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PREFACE 



Au fur et 4 mesure que notre tftche avance, elle semble a la fois 
devenir moins 6tendue et plus facile. Ge ne sont pas les auxiliaires 
qui ont augment^ ; ils out au contraire diminuS ; l'utile et pr£cieux 
commentaire hebreu par feu Fraenkel a cesse de paraitre peu apres 
la mort de l'auteur. Nul autre concours n'est venu 4 notre aide, et 
nous avons dt£ dep u dans Tespoir de nous appuyer, en notre pdnible 
p6r6grinalion, sur l'autoritS du Thesaurus d'Ugolino *. Celui-ci contient 
bien au t. XX une version latine des 5 derniers petits traites du Seder 
Zeraim, ou 1™ serie de la ftlischni. Mais c'est le cas ou jamais de re- 
dire : traduttore, traditore. Cette version est beaucoup moins intelligible 
que le texte : faite sans critique, ni annotations, ni lecture des commen- 
tates, elle se compose d'une suite de mots pris dans les lexiques, sans 
souci de leur ordre log i que, ni merae de la coupe fidele des phrases ou 
pdriodes. 

Cependant, l'allegement nous est venu, non du dehors, raais de Tin- 
t£rieur, de notre texte mfime. D'abord, une plus longue frtquentation 
nous a familiarise avec son langage, ses locutions, ses tournures. Ensuite, 
nous avons eu la satisfaction de nous retrouver en presence de passa- 
ges deji traduits dans nos volumes precedents. Sans nous d£partir de 
notre plan primitif, sans nous abandonner au systeme beaucoup plus 
commode de donner seulement des fragments ou extraits plus ou moins 
e tend us, nous continuerons k publier les traites talmudiques in extenso, 
sauf k ne pas recopier inutilement ce qui se trouve deji plus haut mot 
4 mot. En ce cas, un simple renvoi suffit, sous cette forme spSciale : — °. 

Nous n'avons pas d'autre cadre que le Talmud merae. Notre but n'est 
pas d'en ofFrir telle ou telle branche comparee k l'etat actuel des con- 
naissances humaines, mais de le presenter sous sa forme textuelle, quel* 
qu'incoh&rente qu'elle paraisse souvent. Toutefois, c'est sans peine que 
Maimonide justifie la succession des 6 traites composant le prdsent 
tome III. 1° Le premier des pr&evements legaux k op&rer sur les pro- 
duits de la terre, dit-il, c'est Toblation sacerdotale ou Trauma. 2* Apris 
elle, dans le mSrae ordre de fails, vient le don de la premiere dime due 
aux levites, et les details qui concernent ce devoir sont exposes au trait6 
Maasseroth (des dimes). 3° De m£me, k ce traite succ£de celui qui est 
intitul6 : Maasser scheni (de la 2* dime), celle qu'il faut consommer 4 
Jerusalem. 4° A la suite de ces di verses donations, on moftt le grain, et 
sur la farine p6trie en p4te est due une parcelle sacerdotale, nommde : 
Halla ; d'ou le traitS de ce nom. 5° La liste des donations 4 faire pour 

i. Thesaurus Antiquitatam sacrarum. Venetiis, 31 vol. folio. 
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les sentences Slant 6puis6e, on passe aux prescriptions concernant seu- 
lement les fruits des arbres, ou les premiers ans de plantation de tout 
arbrerfruitier, pr£cepte qui porte le nom bxblique tiOrla. 6° Enfin, la 
s6rie ,est close par le traits Bkcurim, exposant les c6r6monies relatives 
i l'offrande an Temple des premices pr61evees sur les premiers fruits 
mdrs. 

II nous parait inutile d'entrer dans une analyse plus d6taill6e ; aux 
lecteurs qui la desirent, nous indiquons les diverses tables ci-jointes, 4 
la fin : Index alphab&ique des matieres (pour les tomes II et III), table 
g£ographique, ndms propres, concordance des versets bibliques, enfin 
Iiste des mots Strangers (ces 2 dernieres pour le t. Ill seulement). 

Ainsi, nous avons francbi, Dieu merci, la premiere k tape de ce long 
voyage, plus du quart de l'ensemble. Puisse-t-elle 6tre de bon augure 
pour nous mener jusqu'i Tachevement total de ce travail. 
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CHAPITRE PREMIER* 

l.Les cinq personnes suivantesne peuvent pas accomplir la c6r£monie 
de roblation sacerdotale *, sous peine de nullity. Ce sont le sourd, 
Tidiot, l'enfant 2 , celui qui opere sur ce qui ne lui appartient pas, Tidold- 
tre qui preleve du ble dun Israelite 3 , meme avec Fautorisation de ce 
dernier ; dans lous ces cas, l'oblalion prelevee est nulle. 

R. Samuel bar Nahman d6duit Fexclusion des cinq cas pr6cites de ce qu'il 
est dit (Exode, XXV, 2) : Parle aux enfants d'lsraU pour les inviter & me 
choisir une oblation. Or, repression Israelites exolue lepaien; adetout 
homme», excepte Fenfant ; que son coeur y porte, pensee inapplicable au 
sourd et k Tidiot (incapables de sentiment) ; puis, void Voblation que vous 
prendrez d'eux, hormis celui qui opere sur ce qui ne lui appartient pas. Mais 
ne peut-on pas dire en faveur des sourds-muets 4 que leur action d6montre 
leur pensee (que c'est un acte intelligent et valable)? Or il est dit ailleurs 8 : 
Lorsqu'un sourd, un idiot, ou un enfant ont mont6 des fruits au toit pour les 
soustraire aux vers, bien qu'en les montant il ait pu songer a la faculty pour 
les fruits de recevoir la ros6e (et de devenir susceptibles d'impurete), les fruits 
ne tombent pas sous le coup legal decette possibility, parce que Facte accom- 
pli par Tun de ces individus ne demontre pas quelle avait et6 la pens6e direc- 
trice. Mais comment devra elre accompli un tel acte pour qu'il demontre clai- 
rement la pensee qui Fa mil? Ce sera, dit R. Houna, de prendre les fruits au 
moment me*me de la chute de la rosee. De meme, on a encore enseignS 6 (k 
ce propos) : si un sourd, un idiot, ou un enfant ont conduit une be"te de somme 
au bord de Feau, si meme Tun d'eux Fa fait dans Fintention formelle de lui 
laver les pieds (pour batlre ensuite le bl6 sans le salir), les fruits qu'elle tou- 
chera ne tomberont pas pour cela sous le coup legal de Faptitude k FimpuretS, 
parce que Facte accompli par eux ne demontre pas qu'ils en ont conscience. 
Mais, comment devra avoir et6 accompli un tel acte pour avoir sa valeur legale 
par la demonstration de la pens6e qui Fa mil ? Ce sera, dit R. Houna, de jeter 
Feau sur les pieds de la be*te. Done, pourquoi ne pas dire de mfime ici, pour 
l'oblation, que Faction de la prelever de ses mains, constitue pour Fun des 
dits individus une action accomplie evidemment en toute conscience ? C'est 
que, disent Samuel et R. Abahou au nom de R. Yohanan, ou R. Zeira au 
nom d'autres rabbins, comme il est dit (Nombres, XVIII, 27) : Votre oblation 
vous sera consider le ' etc., on en conclut ceci : lorsqu'il est expressement 

i. Cf. Babli, tr. Schabbath, f. 453 b . — 2. Cf, ci-apres, §3.-3. Tr. Hebamdth, 
f. 413* ; tr. Guitiin, f. 82*.— 4. Cf. tr. Hullin, f. 12«.— 5. Mischnft, tr. Makfis- 
Chirin. ch. VI, § 1.— 6. Ib. ch. Ill, §8.-7. Jeu de mote entre 3ttn, compter, 
tonsidirer^ et le mdme terme dans le sens de pensee. 

T. in 1 
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question de pensee (comme pour Foblation), Facte accompli n'est pas une 
preuve de pensee (celle-ci doit exister isolement), et lorsqu'il n'est pas ques- 
tion de pensee, Facte dSmonlrant la conscience suffrt ; mais comme ici, il est 
formellement ecrit dans le texle biblique qu'il y aura pensee, Facte ne prou- 
rera rieri. R. Yoss6 dit avoir pose Fobjection suivante a Samuel : pour Facte de 
divorce, nul texle biblique ne mentionne la pensee ; et pourtant Faction isolee 
de la remise ne suffit pas pour en d6monlrer la pensee, puisqu'il est dit 1 : 
Tous sont aptes 4 ecrire le divorce, meme le sourd, Fidiot et Fenfant; et 
R. Houna ajoute la condition 2 qu'un homme ordinaire intelligent les sur- 
veille;,sur quoi, R. Yohanan remarque que cette presence ne devrait pas 
suffirepour constituer une redaction faite intentionnellement? Puis, R. Yosse 
r6pliqua lui-m6me a son objection et exposa la divergence entre les deux cas 
compares: la (pour le divorce), Fun 6crit et Fautre r^pudie, tandis qu'ici une 
seule et mSme personne doit avoir la pensee de pr&ever et d'accomplir. De 
m§me, R.Jacob bar Aha dit: si Fenfant avait ecrit Facte de divorce et avait 
r6pudi6 la femme (a laquelle il peut legalement 6tre fiance), Facte serai t vala- 
ble (le sourd et Fidiot ont done les memes droits), tandis qu'ici il faut que la 
m6me personne pense avant de prSlever Foblation (hypothese inapplicable 
ici). R. Jacob bar Aha ou R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : plusieurs avis 
contestent celui de la Mischni (au sujot des cinq individus inaptes). En somme, 
quel avis Femporte? C'est celui de R. Yohanan pour Foblation, comme eclui de 
R. Ismael fils de R. Yohanan b. Broka pr6domine pour lemariage; et, de 
m6me, Favis de R. Yohanan Femporle dans la question de divorce comme celui 
des autres rabbins en fait de marrage 3 ; car on a enseign6 4 : « Lorsqu'un 
sourd, un idiot, ou un enfant, a consacre un engagement de mariage, il est 
nul. Selon R. Ismael fils de R. Yohanan b. Broka \ au cas ou ce mariage 
est conclu entre eux, il est nul ; mais s'il est contracts entre Fun d'eux el une 
personne ordinaire, il est valable » (cetle derniere, par sa presence, surveille 
Fautre). 



ble. Toutefois, dit R. Simon b. Gamaliel, ce n'est vrai que du sourd de nais- 
sance,mais si, en principe, il entendait et qu'ensuite par accident il estdevenu 
sourd, ou s'il ecrit sous la surveillance d'aulres personnes, ou s'il entend 
et ne peut parler, il est considere comme tout autre homme intelligent. — 
R. Jacob bar Aha ou R.. Hiya dit au nom de R. Yohanan : plusieurs avis con- 
testent celui qui vient d'etre expr;m6 dans eelte mischn&. Mais, demanderent 

i. Mischna, tr. Guittin, ch. II, §5.-2 Cf Jerusalmi, m£me traits, ib. (f. 44 b , 
fin), ft Babli, ibid., f. 23 a . Voir au3si la casuistique dite Gour Arie Yehouda, section 
du droit civil, § 36 — 3. Ainsi, R. Yohanan adopte Favis de R. Ismael pour Fobla- 
tion et celui des autres rabbins pour le divorce. — 4 Mischna, tr. Para, ch. V, § 4. 
— 5. Tossefta au tr precitf, ib — 6. Tosselta sur tr Troumdll^ ch. I. Dans la 
to£me sr»iie jerusal., tr. Guittin, ch. VII, § 1 (f. 48 f ), cette argumentation est 
reproduite. 



On a enseigner 6 : lorsqu'un sourd a pr&eve Foblation, celle-ci n'est pas vala- 
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les docteurs, pourquoi R. Yohanan n'indique-t-il pas les noms des contradic- 
teurs en presence d'une mischnd d'un avis different ? Si un homme primiti- 
vemenl sain, csUil dit devientsourd ou idiot, il ne pourra jamais repudier 
sa femme (Facte du mariage accompli valablement, ne pourra pas 6tre annul6 
parun inconscient). Or, pourquoi ne pourrait-il pas ecrire Facte de divorce en 
etant assistepard'autres (conformement a Fa vis de R.Simon b. Gamaliel) ? On 
peut admettre (pour qu'il n'y ait pas d'objection a lirer de cette mischn&) qu'il 
s'agit la du cas oh cet homme marie ne sait pas ecrire. R. Aba bar Mamal 
ob^ecta encore: mais la dite mischn& n'est-elle pas en contradiction avec ce 
qui vient d'etre exprime, puisqu'il y est dit : s'il a ecrit Facte de sa main, ou 
s'il a ordonne de Fecrire par un ecrivain et fait attester par des temoins, bien 
qu'on Fait ecrit, vise, remis au mari, puis a la femme, Facte est sans, valeur? 
(Or, de ce qu'il est question de son 6criture, ne resulte-t-il pas qu'il sait 
6crire ?) II faut, repond R. Yossa, lire la fin de ce mSme enseignement pour 
Sire convaincu qu'il n'y a pas de contradiction: Facte est sans valeur, k 
moins qu'on ait entendu la voix dire a Fecrivain de rediger Facte, aux temoins 
de le signer. Finalement, Faudition de la voix n'est pas indispensable ; il suffit 
de hocher la tete pour donner cet ordre ; et du moment que cette condition 
n'est pas stride, de m§me ici pour la question de F6criture, elle n'est pas for- 
melle. Selon R. Mena, au contraire, ces expressions ont leur importance, bien 
que cela revienne au m6me d'Gmettre la voix, ou de hocher la tete (et, contrai- 
rement & Favis de R. Simon b. Gamaliel, elle exclut Fecriture). R. Zeira 
demanda en presence de R. Mena: De m£me que Fon dit qu'il faut avoir hoch6 
de la t6te trois fois (en signe d'ordre), faut-il de meme avoir parl6 trois fois? 
Non, fut-il repondu, une seule emission de voix suffit, tandis qu'il faut hocher 
la tete trois fois. R. Judan explique ainsi pourquoi il n'y a pas d'objection k 
tirer de Ik selon R. Simon b. Gamaliel : dans le dernier enseignement, on 
declare Facte nul et sans valeur, c'est au cas ou il est dit : « j'ai agi ainsi » 
(au passe) ; R. Simon au contraire parle du cas ou il prescrit par ecrit d'agir 
ainsi (k Favenir). Mais, objecta R. Benjamin b. Levi, s'il a de Intelligence 
pour le passe, il en a aussi pour Favenir ; et s'il n'en a pas pour le passe, il 
n'en a pas non plus pour Favenir ? II s'agit la, repond R. Abdime, d'un sourd, 
lequel n'a pas la faculte de transmettre des ordres (conforme a R. Aba b. 
Mamal). Selon R. Yosse bar R. Aboun, il s'agit d'un homme sain (et, comme 
tel, il devrait parler, non Scrire, pour que Facte soit valable) ; mais alors en 
cet dtat de sante, pourquoi son acte n'est-il pas valable? parce qu'il est & croire 
qu'il Fa rSdige sous la preoccupation d'autres ecrits (sans y penser). En effet, 
il y a une bra'itha k Fappui de cet avis : il n'est vrai, est-il dit (d'exiger trois 
fois), que lorsqu'on a cesse de parler, tout en 6tant sain; mais si Fon s'est tu 
k la suite d'une maladie, un soul hochement de tSte suffit. Celui qui enseigne 
(dans notre mischn&) que le sourd ne peut pas prelever Foblation est oppose k 



i. MischnA, tr. YebamdCh, ch. XIV, § i. 
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l'avis de R. Juda qui le permei, ainsi qu'il est dit 1 : R. Juda raconte le fait 
survenu aux fils de R. Yohanan b. Godgoda qui etaient tous sounds et accom- 
plissaient. les sacrifices oflerts a Jerusalem. Ceci ne prouve rien, fut-il 
r£pondu, car ces saintetes n'exigeant pas un acte intelligent peuvent elre 
accomplies par un sourd, un idiot, ou un enfant; tandis que l'oblation etla 
dime exigent la reflexion. Mais, est-ce que les saintetes ne deviennent pas 
impropres a la consommation des que Ton en detourne la pensee?(N'en resul- 
te-t-ii pas la necessile de les traiter avec reflexion ?) Non, repondit R. Yoss6 
au nom de R. Ila, le sourd, fidiot et 1'enfant n'ont pas de reflexion ; maisils 
savent conserver (et e'est tout ce qu'il faut pour les saintetes). 

Voici les signes auxquels on reconnait I'idiot *: il sort la nuit, couche au 
cimetiere, dechire ses vetements, et perd ce qu'on lui donne. R. Houna dit : 
il faut toutes ces conditions r6unies ; sans quoi, s'il y en a une de moins, on 
peut expliquer chaque action et supposer qu'il sort la nuit, parce qu'il a une 
maladie 9 noire (xuvovOpw^s;) ; il couche au cimetiere, pour se mettre en rela- 
tion avec les demons (dont e'est le sejour) ; il dechire ses vetements, parce 
qu'il est colore (yjskw.iq) ; il perd ce qu'on lui donne, par distraction. Selon 
R. Yohanan, une seule de ces conditions sufflt pour constituer I'idiot. II est 4 
supposer, dit R. Aboun, que lorsque R. Yohanan declare une seule condition 
suffisante pour l'idiotisme, il s'agit de celle de perdre tout ce que Ton recoit, car 
il faut etre bien fou pour perdre tout. Quant au oip^lip', il ne reprSsente aucune 
desdites conditions. Quelle maladie est designee par ce terme? L'hydrophobie. 
repond R. Yosse. II arriva ce fait en presence de R. Yosse, qu'un tisserand 
mettait du fil rouge dans du noir par faiblesse d'esprit, et tantdt il melait du 
noir au rouge. Cest 14, dit-il, le genre de distraction dont parlent les sages. 
Lorsqu'un hommeest tant6t idiot, tantotsain,onle considerecomme intelligent 
en tout ; seulement, pendant ses instantsd'idiotisme, ses actions sontconsid^es 
en consequence (sans valeur), et pendant qu'il est bien, ses actions sont celles 
d'un 6tre intelligent. Un exemple de ce genre se prSsenta devant Samuel, qui 
dit : si un tel homme en bon tHat veut remettre un acte de divorce, il le peut. 
Mais est-ce admissible que Samuel suive l'avis de R. Simon b. Lakisch, qui 
prescrit d'attendre le relour du distrait en son bon etat (contrairement a l'opi- 
nion de R. Yosse qui autorise de suivre immediatement le desir de Phomme 
distrait) ? C'est vrai que Samuel adopte l'avis de R. Simon b. Lakisch, parce 
qu'il motive son opinion d'attendre son retour 4 la bonne sante pour la remise 
de Facte de divorce, en ce qu'il exigc de son auteur qu'il revienne d'abord a la 
vie saine. Celui qui enseigne dans notre mischn4 que 1'enfant ne peut pas 
prelever l'oblation est oppose 4 l'avis de R. Juda, puisqu'il enseigne ceci 5 : 
lorsqu'un enfant est place par son pere au milieu d'un champ de courges, il 

i. Cf. Babli, tr. Haghiga, f. 3*. — 2. Ibid. f. 3 b » — 3. SchSnhak, dans son 
Master, suppose une interversion des lettres et lit : vuxTtxopos, somnambute. 
— 4. Le m6me propose de lire xuvopi^iw (?), avoir une faim canine. — 5. Tossefta 
sur ce traite, ch. L 
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preleve roblation,et apr&s cet acte le pere peut vendre de ces produits ; Tobla- 
iion est en ce cas valable, ce n'est pour ainsi dire pas l'enfant qui l'a prelevee, 
mais le pere qui le lui enseigne et l'y exerce. Est-ce qu'alors roblalion a un 
effet retroactif (valable pour le passe), ou seulement une valeur future "? On 
peut deduire la reponse, dit R. Simi, de ce qui suit* : lorsqu'un mattre de 
maison survenant dans son champ y trouve un cohen (cherchant l'oblation) et 
lui donne l'autorisation de cueillir de beaux fruits, celui-ci peut en prendre 
sans encourir la crainte d'etre soupgonne de vol, lorsque reeliement ces fruits 
sont beaux; au cas contraire', c'est interdit a cause de cette crainte.. Mais si 
le proprietaire lui-m£me les cueille et les donne au fur et a mesure, on n'a 
besoin en aucun cas d'eprouver cette crainte. Or, dans cet enseignement, peut- 
on dire que l'oblation a un effet retroactif? Evidemment non, il s'agit seule- 
ment de 1'avenir. Done, il en sera de m£me ici, et l'oblation de l'enfant (au 
cas pr6cit6) n'est valable qa'k 1'avenir (posterieurement au consentement de 
son pere qui l'y exerce). 

L'expression biblique (Nombres, XVIII, 28) : vous (la prel^verez) exclut de 
ce devoir 4 les associes, les tuteurs, ainsi que ceux qui prelevent l'oblation sur 
le bien d'autrui. Est-il vrai que l'associe en soit exclu? N'est-il pas dit 5 , au 
contraire, lorsque des associes ont preleve tour-&-tour, etc.? Le premier cas, 
fut-il repondu, s'applique k la grande oblation ou 50 e ; le second k l'oblation 
de la dime ou 100° (que Tassocie peut prelever). Mais n'a-t-on pas deduit les 
regies pour la grande oblation de celle de la dime (k laquelle s'applique le 
verset pr6cite)? C'est vrai, fut-il repondu ; seulement, ici Ton parle de la regie 
k suivre,et plus loin d'un fait accidentel. Est-il vrai que le tuteur en est exclu ? 
N'a-t-on pas enseigne 6 : lorsque les orphelins ont trouve un appui aupr^s d'un 
proprietaire (qu'ils ne sont plus pauvres), ou qu'ils sont sous la surveillance 
d'un tuteur nomme par leur pere avant sa mort, le tuteur a l'obligation de 
r6dimer leurs fruits? II y a une difference, repondirent les compagnons d'etu- 
des : lorsque le tuteur est nomme pour toujours, il peut prelever pour les or- 
phelins ; mais s'il n'est que provisoire, il ne le pourra pas. Cependant, objecte 
R. Yosse, s'il est question dans ladite mischna, d'un tuteur permanent, pour- 
quoi est-il dit a ce propos que leur tuteur pourra seulement vendre des biens 
mobiliers afin de les nourrir, non des immeublcs ? (pourquoi pas tout?) Voici 
done les raisons : ici on interdit au tuteur le prelevement, parce qu'il s'agit 
d'un grand orphelin (de plus de 13 ans), tandis que \k il s'agit d'un petit. On 
en exclut aussi celui qui preleve l'oblation surce qui nelui appartientpas. Que 
faut-il entendre par 14 ? S'agit-il de celui qui preleve sur ce qui n'est pas 

1. La difference entre ces 2 hypotheses consiste k savoir si, Facte de l'enfant etant 
valable, le contact de l'oblation serait interdit, ou non. — 2. Tossefta, ib. ; Babli, tr. 
Baba mecia, f. 22 a . — 3. En co cas, le proprietaire le raille de vouloir les voler. — 
4. Cf. meme sirle jerusalmi, tr. Guilt in, ch. V, § 4 (f. 47t) ; Babli, mfirae traite, 
f. 23">; tr. Kidduschin, f. 41>. - 5. Gi-apres, ch. Ill, § 3. — 6. MischnA, Jr. 
Guittin, ch. 5, § 4. 
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k lui (y compris Tabandon), ou s'agit-il du bien d'autrui (abandon non 
compris) ? On 'peut deduire la reponse de ce qui suit 1 : lorsque quelqu'un 
a abandonne un monceau de ble qu'il a nivele (dernier travail preparatoire 
necessitantdes prelevements) etqu'ensuite il Ta repris, il doit les parts tegales ; 
or, si la regie sus-enoncee signifiaitqu'elle exclut celuiqui preleve ce qui n'est 
pas a, lui, le prelevement opere sur ce monceau pendant rintervalle d'abandon 
serait nul (et il faut le renouveler) ; si au contraire cette regie indique seule- 
ment Texclusion du prelevement sur le bien d'autrui, il est permis de redimer 
Tabandon, et le prelevement sera valable. Ou bien, Ton deduira la reponse de 
ce qui suit a : « Si quelqu'un a vo!6 de Toblation consacree par le cohen au 
temple et Ta mangee, il doit payer 2/5 supplementaires (1° pour Toblation, 
2° pour la saintete) et une seule fois le capital, car aux saintetes on n 'applique 
pas le devoir legal de rembourser le double en cas de vol (Exode, XXII, 8). 
Or, qui a pu prelever Toblation ? N'est-ce pas forcement le tr^sorier des sain- 
tetes? II preleve done sur ce qui ne lui appartient pas, et pourtant Toblation 
est valable. Ce n'est pas que Ton ait en vue d'indiquer Texclusion du preleve- 
ment sur le bien d'autrui ; ou bien encore Ton peut dire le prelevement a 6te 
opere par un levite qui a consacre Toblation. Mais R. Oschia n'a-t-il pas ensei- 
gne : peu importe, que le cohen consacre ce qu'il a re^u non redime (tevel) de 
Tlsraelite, ou qu'il consacre son oblation, la loi est la mSrae (et le tresorier 
operera le prelevement)? Le tresorier, repondit R. Idi, est considere eomme 
etant le maitre, contrairement a, Topinion de R. Yosse qui pretend que le tre- 
sorier differe dij maitre.— *. 

R. Yohanan dit au nom de R. Yanai : lorsqu'un simple isra£lite dit a un 
levite d'aller prendre chez lui une mesure de dime, que ce Invite la trans- 
met k un cohen a titre d'oblation de la dime ou 100° (qu'il doit), et qu'ensuite 
cet israelite la remette a un levite, le premier n'a sur cette dime qu'un droit 
de revendication mentale, ledit levite n'en ayant pas de suite pris possession. 
II y a done eu, ert somme, acle de delegation ? Ce n'est vrai toutefois que lors- 
que Tisraelite Ta remise au Invite avant que celui-ci l'ait transformee en obla- 
tion de dime ; mais si cette transformation etait anterieure, Tisraelite ne peut 
pas la transmettre a autrui (en annulant Facte du levite), conformement k cette 
mischndt (ci-apr^s, III, 4): « SMI a annule le premier ordre donne avant son 
execution, Tacte devient nul ; s'il a prononce Tannulation apres Taccomplisse- 
ment de cet acte, celui-ci est valable. » Est-ce que la comparaison est en 
tout semblable? Du moment qu'il a oflert au levite de pouvoir prendre lame- 
sure de dime qu'il a chez lui et qu'il le charge pour ainsi dire du prelevement 
de l'oblation de la dime, le levite est cense avoir accepte l'ordre de Tisraelite 
d'op6rer cette seconde ob.ation? (cela ne differe-t-il pas de la grande oblation ?) 
On peut interpreter le present cas en disant qu'il est conforme k Tavis de 

1. Cf. Babli, tr. Nedarim, f. 36 b .— 2. Tossefta sur ce tr. Troumoth, ch. ViL — 
3. Suivent quelques lignes d^jd traduites in-extenso, au tr. Denial, ch. VI, § 1 
(t. II, p. 190-1). 



Digitized by 



Google 



TRAlTfi TROtfMOTH 



9 



R. Y6ss6, qui dit : lorsqu'un proprtetaire a pfelev6 roblatiori de la dtme (iridfi- 
ment), son acte est valable R. Yohanan dit au nom de R. Yanai' : lorsqu'un 
israelite, ayanl offert au levite une mesure de dime chez lui appartenant k ce 
dernier, lui en remet le montant, le levite doit 6prouver la crainte que la part 
d'oblation de la dime qui y est comprise ne soit pas prelevSe C'est ainsi qu'un 
percepteur * remit k R. Simon b. Aba de la dime, en lui disant qu'elle est en 
ordre (que Toblation est prelevee). R. Simon alia demander k R. Yohanan s'il 
peut avoir con Dance en cette assertion, et celui-ci lui repondit : c'est un de nos 
freres dignes de foi (mais a d'autres on n'ajoute pas foi, et Ton 6prouve ledit 
soupgon), R. Issi demanda en presence de R. Yohanan : d'apres l'avis de qui 
le precedent cas est-il admissible (et un israelite peut-il prelever pour, le levite 
Toblation de la dime)? N'est-ce pas d'apres R. Yoss6 qui a dit prec&iem- 
ment: lorsqu'un proprietaire a pr61eve ind&ment Toblation de la dime, 
Tacteest valable ? En effet, fut-il repondu, Tavis de ce babylonien (R. Yoss6) 
lui sert d'appui. 

2. Le sourd qui parle mais n'entend pas 3 , ne doit pas prelever ladite 
oblation; si cependant un tel fait a 6t6 accompli (par inadvertance), il 
est valable. En g6n6ral, lorsque les sages parlent 4 du sourd (dont les 
actes n'aient pas de valeur), il s'agit du sourd-muet (de naissance). 

D'apres qui a-t-il fallu enseigner cela? D'apres R. Yoss6. — *. On a enseign6 
ailleurs 8 : c Tous les Israelites sont tenus aux trois grandes fetes d'aller visiter 
le temple, sauf le sourd, Tidiot et Tenfant. » Les compagnons d'etude au nom 
de R. Eltezer en expliquent la raison par Interpretation de Texpression bibli- 
que (Deuteron. XXXI, 12) : a fin quHls entendent et quHls apprennent (c'est-a- 
dire, il faut que les visiteurs puissent entendre et comprendre). On sait done 
que le sourd qui parlerait sans entendre en .est exclu ; mais qu'en est-il de 
celui qui entend, mais ne parle pas ? On d6duit son exclusion, dit R. Hila, au 
nom de R. Eliezer, de ce qu'il est dit :et quils apprennent, dans le sens de 
« qu'ils puissent enseigner ». Cela prouve, dit R. Yona, que la regie g£n6- 
rale formulae par Rabbi n'est pas absolue, puisque dans notre Mischnft, apres 
avoir dit que le sourd qui parle mais n'entend pas, ne doit pas prelever Tobla- 
tion, on ajoute qu'en g6n6ral, il est question dans ce cas de celui qui est k la 
fois sourd et muet ; Ton a cru pouvoir conclure que s'il entend sans pouvoir 
parler, e'est un sourd, de mdme qu'& Tinverse, s'il parle et n'entend pas. Mais 

1. Done, selon Yoss6, on peut annuler un ordre donn£, non selon R. Simon 
b. Lakisch. — 2. Sachs (Beilrage, I, p. 467) fait deliver ce mot de Xwc&, 
impdt. — Faut-il y voir le fabricant « d'acuelles plates » ? Levy y voit le nom propre 
Eullpis. — 3. II faut pouvoir entendre la for mule de benediction dite pendant 
ropSration (voir t. I, p. 281).— 4. Cf. Babli, tr. Hagigha, f. 2b; tr. Meghilla, f. 49*. 
— 5. Toute l'argumentatioji qui suit se trouve dej& au tr. Berafchoth, ch. II, § 4 
(t. I, p. 38-39), auquel n. renvoyons, ainsi qu'au tr. Meg hill* de la mSme s£rie, 
ch. II, § 4 (f. 73 b ). - 6. Mischni, tr. Haghiga, ch. I, § 1 ; ibid, s£rie jerusalmi, 
f. 75* ; et Yebnmdlh, mdme s&rie, XII, § 4 (f. 12<i). 
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nVtrOn pas enseigne ; c lorsqu'un sourd a accompli le levirat, ou si une 
femme en a 6te l'objet, ou si c'etait un enfant mineur, facte est sans valeur »? 
(N'en resulte-t-il pas qu'en aucun cas le sourd n'est apte a un tel acte ?) C'est 
que, rSpond R. Yohanan, ils ne peuvent pas parler et reciter la formule d'usage 
(ou, si c'est une femme, elle ne peut pas constater le refus). Aussi, a-t-on 
bien dit : « lorsque les sages parlent du sourd, il s'agit de celui qui est 4 la 
fois sourd et muet. » Ce qui confirme l'avis prScite de R. Yona. 

3. Quant k l'enfanl 1 qui n'a pas atteint la puberle (sine duo pilis), 
selon R. Juda, son operation est valable (en cas de fait accompli). Selon 
R. Yoss6 au contraire, l'operation est annulee si I'enfant n'a pas encore 
atteint Y&%e ou ses voeux sont valables (12 ans passes) ; mais, apres celte 
6poque, son acte est valable. 

On a enseigne au nom de R. Meir * : l'oblation qu'il a pr61ev6e n'est valable 
en aucun cas, avant qu'il ait atteint l'&ge de puberty. R. Aba bar Cahana dit 
au nom des rabbins : comme il estecrit (Nombres, XVIII, 27) : Voire oblation 
vous sera consider ee, etc., cela indique que l'homme ordinaire auquel s'appli- 
que la pensee peut prelever, non I'enfant auquel la pensee ne s'applique pas 
(et pour cette cause n'est soumis k aucun des preceptes de la Loi). Mais, 
fut-il objects, il est bien permis au paien de prelever l'oblation ; et cependant 
l'allusion biblique de la pensee (du verset prScite) ne saurait lui etre appliquee? 
En effet, rSpondit R. Juda au nom de R. Ila, on d6duit l'exclusion de ce qu'il 
est dit au sujet de l'oblation : ainsi, vous ne supporterez pas de peche 
(Levitique, XIX, 17), c.-a-d. celui qui est responsable de la faute commise 
(l'homme ordinaire) doit prelever, non I'enfant qui n'est pas responsable du 
mal. Mais, fut-il object e, le paien n'est pas davantage passible en cas 
de faute; pourquoi done peut-il prelever? Et de meme R. Oschia a enseigne 
qu'aux pai'ens on ne say rait appliquer 1'allusion biblique de la pensee, et 
pourtant ils peuvent prelever ? II y a une distinction k etablir : ils ne peuvent 
rendre les plantes aptes k Timpuret6 en les arrosant d'eau (il faut la pensee) ; 
tandis que, pour prelever leur propre oblation, il n'en faut pas. R. Aha ou 
Hinena dit au nom de R. Cahana : conformement k celui qui dit que I'enfant 
ne peut pas prelever Toblation, il ne peut pas non plus rien consacrer. 
Pourquoi, au contraire, ne dit-il pas, conformement a celui qui autorise 
l'oblation, qu'il ne peut aussi consacrer certains objets ? C'est en vertu de 
R. Juda, iequel dit : I'enfant peut bien prelever l'oblation, non consacrer 
avant Ykge. R. Yohanan, au contraire, est de cet avis : me*me d'apres celui 
qui interdit k I'enfant de prelever, celui-ci peut consacrer certains objets, 
savoir l'holocauste et des sacrifices de paix (volontaires). II ne peut apporter 
le sacrifice de p6che pour avoir mang6 de la graisse par erreur, puisqu'il 
n'est pas responsable de cette faute ; il ne le peut pas non plus pour du sang, 

1. A 13 ans et un jour, au moins. Cf. Babli, tr. Nidda, f. 46b. — 2. Gf. m6me 
ririe, tr. Yebamdth, ch. XIII, § 2 (fol. 13*). 
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faute qui ne lui incombe pas. Doit-il apporter le sacrifice d'impurete pour 
gonorrWe ou tepre ? Faut-il dire qu'au point de vue de la validite de l'obli- 
galion, renfant n'y est pas soumis ? Ou le doit-il, aussi bien qu'il tombe sous 
lecoupde l'impurete? Certes, it le doit. Peut-il etre charge d'offrir ce sacri- 
fice par une grande personne qui le doit? Dira-t-on qu'en raison de ce qu'il 
tombe sous le coup de cette impuret6, il peut aussi en etre charge ? Ou ne 
le peut-il pas, de mSme qu'il ne saurait Sire charge d'aucun autre pr6cepte de 
IaLoi? Cela va presque sans dire, rSpliqua R. Juda; lorsqu'il a des fruits 
encore soumis aux divers prSlevements, il ne peut les redimer et remplir pour 
eux ce devoir legal; de m6me, quoiqu'il tombe sous le coup de l'impurete, il 
ne peut pas 6tre charge d'offrir le sacrifice d'expiation. Est-il apte a offrir les 
pr&nices de son champ? Selon R. Juda 1 , qui les compare aux saintetes des 
limites palestiniennes (comme l'oblation et les dimes), il ne peut pas les 
offrir; mais, selon les autres sages, qui les comparent aux saintetes du Temple 
(et ordonnent de les offrir aux gens de service du sanctuaire), il peut les 
offrir (I'enfant pouvant offrir des sacrifices volontaires au Temple, non opSrer 
des prGlevements). Peut-il offrir le sacrifice des fetes ? Dira-t-on qu'a titre de 
sacrifice obligatoire, I'enfant n'y est pas soumis? Ou bien, puisqu'il peut 
l'6changer contre un sacrifice volontaire (qu'il lui est loisible d'offrir), il peut 
aussi offrir celui de la fete? De m§me, peut-il offrir l'agneau pascal? Dira-t-on 
qu'a titre de sacrifice obligatoire, I'enfant n'y est pas soumis ? Ou bien, 
puisque R. Simon b. Lakisch disait au nom de R. Juda le Nasi que Ton peut 
sacrifier l'agneau pascal tout le reste de I'annSe et le convertir 2 en sacrifice 
volontaire (qu'il lui est loisible d'offrir), il peut aussi offrir celui de P&ques? 
De m6me encore, pourra-t-il offrir la dime desanimaux? Selon le raisonne- 
mentde R. Meir, qui, en vertu de l'expression biblique (Nombres, XVIII, 28) 
de toutes vos dimes, les compare toutes entr'elles, I'enfant ne pourra pas 
prelever la dime des bestiaux, pas plus que celle du bl6. Peut-il operer des 
echanges? En vertu du m&ne raisonnement de R. Meir, de comparer entr'elles 
toutes les dimes, de m6me qu'il ne peut offrir celle du ble, il ne pourra 
remettre celle des bestiaux ; et de m6me qu'il ne peut offrir celle des bestiaux, 
il ne pourra pas faire d'echanges. Mais, pourquoi au contraire n'adopterait-on 
pas l'avis de R. Simon qui semble autoriser l'Schange ? Non, voici ce qu'il 
dit : on a sp6cifi6 la dime d'animaux, afin d'en conclure la regie d'Schange 
pour toutes les saintetes et dire ceci : de meme qu'il ne peut offrir la dime du 
ble, ni par analogie celle des bestiaux, de m6me il ne peut operer cet ^change, 
ni celui d'aucune autre saintete. Est-il condamnable lorsqu'il offre des sain- 
tetes hors Jerusalem ? Selon Cahana, il ne Test pas (c'est une simple pres- 
cription rabbinique) ; selon R. Simon b. Lakisch, il est condamnable (l'acte 
ayant une valeur 16gale). L'avis de Cahana contredit celui de R. Juda, qui 
permet & I'enfant de r6dimer les fruits non pr61ev6s, bien qu'il s'agisse d'un 
i. Ci-apr&g, tr. Biccurim, cb. HI, § 10, fin. — 2. Mischnft, tr. Zebahim, ch. I, 



5 let 4. 
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prtcepte legal. Oil est-ce dit? C'est lorsqu'il a ete declare qu'ils oni sponta- 
Hement accepte la charge de la dime. 

4. On ne doit pas prendre des olives 1 pour liberer Toblation sacer- 1 
dotale due sur l'huile, ni des raisins pour liberer du vin 2 . En cas de 
fait accompli, selon l'ccole de Schammai, les olives seules (ou les raisins 
seuls) sont considSrees corame affranchies des droits ; mais, selon Tecole 
de Hillel, toute Toperation est nulle (parce que Ion a voulu k tort y 
comprendre l'huile). 

On a enseigne plus loin (§ 10): on ne peut pas se servir de produits dont 
les travaux prSparatoires sont acheves (qui sont aptes au prelevement) pour 
prelever l'oblation des fruits qui sont dans unetat moins avance ; en cas de fait 
accompli, facte est valable. Pourquoi done ici n'est-on pas de cet avis (en 
interdisant l'emploi d'olives pour liberer Thuile)? C'est, rSpondit R. Ila au 
nom de R. Yohanan, pour ne pas frustrer la tribu du cohen. Quel est le preju- 
dice? II consiste, dit R. Hanania, dans la peine que le cohen doit se donner en 
ce cas, d'extraire l'huile des olives, ou le vin des raisins (plus loin, § 10, 



trouver un epi de ble, n'est-ce pas une fatigue pour le cohen, et pourtant le 
prelevement est valable? Ce n'est pas une peine pour 1'homme d'en battre si 
peu. Mais s'il lui arrive de trouver un grand nombre d'epis, il y a de la peine. 
— Telles sont les objections posees par R. Hanania a Interpretation donn6e 
par R. Yohanan. R. Mena l'explique di(T6remment : ildit que le detriment du 
sacerdote consiste en ce que le prelevement opere dans le but de liberer l'huile 
n'equivaut qu'au prelevement sur les olives (dont la quantite est inferieure). 
Mais, au cas oii.il aurait preiev6 r6ellement la quantite necessaire pour liberer 
l'huile (tout en se servant d'olives), pourquoi Facte est-il sans valeur? C'est 
qu'il est a craindre qu'une autre fois il n'agisse pas de m£me, quoiqu'il ait bien 
agi cette fois; en outre, le prelevement ainsi oper£ est mil, car si un voisin Ta 
TU prendre une quantity superieure au prelevement des olives, il supposera 
que cet homme s'est plu k donner une quantite plus grande qu'il ne le faut, 
etlui-m£mene s'astreindrait pas a cette augmentation qu'il jugerait inutile. 
Hi ski a dit : la Mischna a seulement interdit de prendre des olives pour liberer 
l'oblation due sur de Thuile, ou des raisins pour liberer le vin ; tandis que, 
pour d'autres produits, elle ne defend pas d'employer un equivalent. Selon 
R. Yohanan, au contraire, il n'y a pas de difference ; et de m£me que Temploi 
d'olives pour liberer l'huile, ou de raisins pour le vin, est interdit, il en est de 
mfime pour Tequivalent de toutes sortes d'autres fruits. 
Les compagnons d'etude expliquent au nom de R. Yohanan l'avis de 

1. Sur lesquelles le prelevement n'est pas encore opere. — 2. En principe, on se 
sert de fruits pour prelever l'oblation due sur des fruits analogues; el Ton prend une 
part d'un liquide, lorsqu'il sagit daffranchir ce dernier produit deja fabriqui. Ici, il 
s'agit de l'hypoth£se ou Ton a voulu liberer simultan6ment les 2 sortes de produits. 



cette peine n'a pas lieu; Facte est done valable). Mais, s'il lui survient d'y 
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Schammai' exprime dans notre mischna, en ce sens que mSme iramediatement 
apres le prelevement Facte est valable pour les olives (n'etit-on m£me rien 
prelev6 pour 1'huile). R. Hanania ou R. Imi explique ainsi au nom de 
R. Yohanan les paroles de Schammai : en ce cas, on semble dire que le 
prelevement se rapporte, non seulement a ce que Ton a pris en main, mais 
encore a ce qui est en dehors (et libere le tout). R. Hanania supposait que 
cette liberation ne peut s'appliquer qu'a une seule et meme espece qui se 
trouvait au-dessous (non a d'autres). Ne f imagine pas, repliqua R. Zeira, 
pouvoir adopter cette opinion sans restriction ; des que Ton a fait la declaration 
du prelevement, ce que Ton a en main est libere, le reste est profane; et 
comment ce reste pourrait-il servir a liberer ce qui est encore soumis aux 
divers droits? Aussi, R. Hanania fils de R. Hillel repond que la liberation de 
Tensemble a lieu d'un coup ; c'est-&-dire, la declaration faite en operant le 
prelevement s' applique aussi bien k ce qui est en mains qu'a ce qui est 
au-dessous. Enfin,dit R. Hanina, il parait que ce soin est seulement applicable 
A la grande oblation sacerdotale, parce qu'il faut la prelever de ce qui Tentoure 
de pres (sans interruption d'une espece difTerente) ; tandis que c'est inutile 
pour l'oblation de la dime, puisque Ton en prend exaciement un dixieme 
calcuie par la mesure, ou le poids, ou le nombre. 

On a enseigne plus loin (II, 10) : On ne peut pas se servir de produits 
impurs pour liberer Toblation due sur des fruits purs. Sur ce, R. Yosse a 
enseigne : en cas de fait accompli du prelevement de produits impurs pour 
liberer ce qui est pur, soit involontaire (ou inconscient), soit volontaire, Facte 
est valable. Quelle est Topinion de R. Yosse pour le cas de la presente 
Mischna (I'emploi des olives pour liberer 1'huile)? II le permet de m£me par 
a fortiori : si, plus loin, oil tout serait perdu pour le cohen (puisqu'il s'agit 
de fruits impurs), il declare pourtant Tacte valable, il en est a plus forte raison 
de meme ici, ou il n'y a pour le sacerdote qu'une petite perte relative (la 
difference entre le prelevement sur les olives et celui de Thuile). D'autre part, 
on trouve que Ton a enseigne au nom de R. Yosse : on ne doit pas prendre 
des olives pour liberer Toblation due sur Thuile, ni des raisins pour liberer le 
vin; en cas de fait accompli, selon Schammai, les olives seules sont considerees 
comme affranchies des droits ; selon Hillel, toute Toperation est nulle. Or, 
R. Yoss6 ne se contredit-il pas lui-meme ? Pourquoi dit-il plus loin qu'en cas 
de fait accompli Facte est valable, et ici dit-il le contraire? C'est que plus loin, 
il s'agit de Timpurete, fait rare ; et il n'en resulterait pas que les hommes 
pourraient se tromper a cette yue, en disant que Ton peut se servir des uns 
pour lib6rer les autres ; tandis quici, ou il s'agit d'objets frequents, si Ton 
autorisait le cas du fait accompli, on supposerait qa'il est toujours loisible 
d'en user ainsi. 

5. II est defendu de recourir, pour fournir Toblafion sacerdotale \ 

i. Pour l'accomplissement de ce precepte, on doit employer une partie d'un Idea 
propre, tst noa de ce qui est aux pauvres, ou abandona4 4 tout Tenant 
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aux produits du glanage, de roubli, de la pid, de l'abandon (pendant la 
7* ann6e agraire), de la premiere dime dont l'oblation n'a pas 6t6 
pr61ev6e 1 , de la 2 C dime on de la sainted nori rachetee, ni de ce qui est 
soumis aux droits 2 pour ce qui ne Test pas, ni de cette derniere sorte 
pour ce qui est obligatoire, ni de ce qui esl coup6 3 pour ce qui ne Test 
pas, ou vice-versd, ni du neuf pour le vieux 4 , ou vice-versd, ni des 
produils palestiniens pour ceux qui sont importes du dehors 5 , ou 
vice-versa Si pourtant, en ces divers cas, Topdration a eu lieu (par 
inadvertance), elle est nulle. 

R. Yohanan dit au nom de R. Yanai ; le verset suivant de la Bible est Tun 
des trois* dont Fexplication est fort claire (DeutSron. XIV, 29) : Et le livite 
arrivera, parce qu'il n y a nipartni Mritage au milieu de toi; c.-a-d. 
sur les biens que tu possedes et qu'il n'a pas, tu dois lui donner une part, 
mais non de ce qui est abandonne, car sur ce bien ton droit est egal au sien 
(il est k tous). La mSme regie s'applique aussi bien au glanage qu'a l'oubli, ou 
& Tangle des champs, ou aux produits abandonn6s. Pourquoi, apr6s avoir 
6nonc6 les diverses sortes de produits dispenses du prelevement (et ne pou- 
vant servir a liberer d'autres), la MischnS, defend-elle encore d'employer toute 
autre sorte dispense pour liberer ce qui est obligatoire ? Voici, en effet, ce 
qu'il faudrait lire dans la Mischnft : ni d'employer des fruits ayant depasse le 
tiers de leur croissance pour liberer ceux qui n'y sont pas parvenus; en cas de 
fait accompli, le prelevement est valable (comme au § 10). Ce dernier avis, 
selon Hiskia, est I'objet d'une contestation entre les rabbins ; selon R. Yoha- 
nan, tous l'admettent d'un commun accord. 

6. Les 5 personnes suivantes ne peuvent pas accomplir la ceremonie 
de l'oblation sacerdotale, sous peine de nullit£. Ce sont : le muet (non 
sourd), Thommeivre, rhomme nu, Paveugle, l affecte de gonorrhde 7 . 
Cependant, en cas de fait accompli, l'acte est valable. 

Aux uns c'est interdit, parce qu'ils ne peuvent pas prononcer la b&»6- 

1. 11 s'agit de la part d'oblation due au sacerdote par le levite sur son bien. Or, 
s'il prenait de la dime qu'il a rogue avant d'en avoir preleve" la part sacerdotale, ou 
le 400°, il ferait tort au sacerdote d'une parcelle comprise dans cette derniere part 
II faut, au prealable, pr&ever ce 100« intact ; puis, le levite I'emploiera a tel usage 
qu'il voudra. — 2. Par exemple, des fruits parvenus a maturity. — 3. Cf. Babli, tr. 
Kiddouschin, f. 62* ; tr. Rosch ha-.schana, f 12*>. — 4. Le produit de cette annee, 
ou le nouveau, n'est pas semblable a celui de Tan precedent et ne peut servir a le 
liberer. Cf. Babli, tr. Rosch ha-schana y f. 12 b . — 5. Comme il est dit (L6vitique, 
XXVII, 30) : « toute dime de laterre, du grain de la terre », on en d6duit que la 
redevance pour dime ou tout autre droit doit St re sold£e par des produits de la terre 
sainte. Cf. Sifri % ou Midrasch sur les Nombres, section Korah, n° 120. — 6. Les 
2 autres seretrouvent ci-apres, cb. II, § 4 (f. 41 b ) et ch. VIII, § 2, commencement 
(fol. 45 b ). Cf. tr. Halla, ch. I, § 4, et Maasscr, cb. I, § 1. — 7. Dans ces divers 
ca*, on nesaurait direlaformule de benediction recitee pendant le prelevement 
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diction, et aux autres, parce qu'ils ne peuvent pas distinguer les plus beaux 
fruits pour les offrir en oblation 1 : Le muet,l'homme nu et celui qui estatteint 
de gonorrh£e * ne peuvent pas prononcer la formule de benediction ; l'aveugle, 
Tidiot et l'homme ivre ne peuvent pas discerner les beaux fruits. — Aba bar 
R. Houna dit 3 : celui qui a bu (un peu plus que d'ordinaire) ne doit pas se 
mettre k prier ; mais, s'il l'a fait, la priere equivaut aune supplication (rionau 
devoir rempli). L'homme ivre ne doit pas non plus se mettre a prier ; mais, 
s'il l'a fait, la faute est plus grave, car sa priere faite sans conscience peut 
devenir un blaspheme. Qu'appelle-t-on avoir bu? I'absorption d'un quart de 
mesure ; uno plus grande quantite constitue l'ivresse. On a enseigne la (4 
Babylone) : celui qui ne serait pas en etat de parler 4 un roi ne peut pas non 
plus prier. R. Zeira demanda en presence de R. Issi : est-ce qu'un homme ivre 
peut prononcer la formule de benediction du rcpas? Oui, r£pondit-on, puis- 
qu'il est 6crit (Deuter.,VlII, 10) : tu mangeras, tu seras rassasU et tu biniras 
Dieu, m£me si tu as l'esprit trouble. En effet, cela va sans dire ; et la question 
n'a 6t6 posee que pour savoir s'il est permis en ce cas de reciter le schema. 

— Aba bar Abin dit : un homme pieux consulta un jour Elie, dont la m£moire 
soit benie, sur le point de savoir si un homme nu peut reciter le schema? Non, 
lui r£pondit-il, puisqu'il est ecrit (ibid, XXIII, 15) : afin que Vonnevoie nulls 
nudite sur toi y c.-a-d. (en interpretant le dernier mot), pendant la parole, ou 
recitation, point de nudite 4 . R. Hiskia enseigna qu'il lui est aussi bien interdit 
de lire que de dire des benedictions. 

7. II ne faut. en prelevant, ni mesurer, ni'peser, ni compter le don ; mais 
on preleve l'oblation (approximative) sur les produits mesur£s, peses ou 
compt£s 5 . Onn'emploie, pour celte operation, ni panier, ni hotte ser- 
vant de mesure ; mais on en pr616ve la moiti6 ou le tiers. On ne pr616- 
vera pas la moitie d'un saa ; car celte moitie m6me sert de mesure 
parfois. 

. On a enseigne plus loin (IV, 6) : « II est bon de compter ; il vaut mieux me- 
surer, et le meilleur encore est de peser. » Comment done se fait-il qu'ici Ton 
interdise toute mesure ? (Test que, r£pond R. Josu6 b. Levy, ici il s'agit de la 
grande oblation sacerdotale, et plus loin de l'oblation de la dime, qui devra 
etre calculee au dixieme. On enseigne en effet 6 qu'Eltezer b. Guimol disait : 
comment sait-on qu'il est interdit, pour l'oblation, de mesurer, de peser, ou de 
compter cette part? Parce qu'il est ecrit (Nombres, XVIII, 28) : Voire obla- 
tion vous sera consiterie 1 ; cela indique qu'il faut prflever par estimation, 

1. Cf. Tosaefta sur ce traits Troumdth, ch. III. — 2. Mischnfr, tr. BSrokhdlh, 
ch. Ill, § 4. — 3. Cf. Babli, tr. Erubin, f. 64». — 4. Cf. Babli, tr. Schabbath, f. 
23 1 . — 5. Selon la prescription legale, la quantity de l'oblation est ind6termin£e. 

— 6. Voir Babli, tr. Bega> f. 13*. — 7. Jeu de mots entre les hens « considfcrer » 
et « estimer », tous^deux contenus dans le terme hlbrett (ci-dessus, p. 1, n. 7). 
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non par la mesure, le poids, ou le nombre ; et, de mSme que cette r6gle s'ap- 
plique & la grande oblation, elle est valable aussi pour l'oblation de la dime, 
qui sera 6galement approximative (selon lui ; mais, selon les autres rabbins, 
elle pourra etre mesuree). Mais notre Mi'schn& ne dit-elle pas : « On preleve 
l'oblation sur les produits mesures, pes6s, ou comptes » ? Voici, repondit 
R. Eleazar, comment il faut interpreter la Mischnft : on peut mesurer ses pro- 
duits inaffranchis, les rentrer k la maison, & condition de ne pas pr&ever 
Toblation avec une mesure ; on pese ses produits inaffranchis et on les rentre, 
pourvu qu'on ne preleve pas avec le poids ; enfin, on compte ses fruits et on 
les rentre; pourvu qu'on en retire Toblation sans compter. 

8. On ne doit pas (en principe) employer de Thuile pour libSrer de 
l'oblation les olives ecras£es au mortier, ni du vin pour les raisins foules 
(devant fournir du vin plus lard) ; cependant, en cas de fait accompli, 
Facte est valable (au point de vue tegal), et Ton preleve une 2° fois (par 
ordre rabbinique, lorsque la fabrication de Thuile ou du vin est ache- 
v6e). La premiere oblation, en ce cas, est tellement sacr6e qu'elle consti- 
tuerait un melange interdit & la consommation des non-sacerdotes (si 
elle 6tait mS16e 4 mbins de cent parts de produits egtfux profanes) ; et 
si Ton en mangeait, il faudrait reslituer (outre le capital) un 5 e en sup- 
plement de rachat. La 2 C oblation n'entraine aucune de ces consequences 
(n'6tant pas legale). 

On a enseigne plus loin (§ 10) : « On ne doit pas se servir d'un produit dont 
le travail pr6paratoire est termini pour liberer un produit qui ne serait pas 
aussi avancS. En cas de fait accompli, Toblation est valable. » Pourquoi 
done dit-on ici que, malgr6 la validite du prelevement, on op6re un nou- 
veau pr6ldvement ? C'est, r6pond R. 11a au nom de R. Yohanan, par 
egard pour les eaux d'aspersion ; pour qu'elles ne soient pas jetees, 
on impose un nouveau prelevement (dont l'6tat obligatoire de puret6 
necessite qu'on les emploie). Qu'est-ce qui est plus grave, la crainte de por- 
ter prejudice au sacerdote (ce qui peut survenir au cas prevu par le § 10), 
ou celle de ne pas avoir egard aux. eaux d'aspersion ? On peut d&iuire la re- 
ponse k faire de ce qui suit : si Ton emploie pour liberer des olives, ceiles que 
Ton va comprimer pour Thuile, ou si pour liberer des raisins on prend ceux 
que Ton va mettre au pressoir pour en tirer du vin, le prelevement est vala- 
ble ; seulement, il faut le renouveler (pour parfaire la difference). Or, en ce 
cas, il y a prejudice pour le cohen (en raison de la difference) et respect de 
lVau d'aspersion ; et pourtant, Toblation quoique valable est completee aussi- 
t6t par un nouvel acte de prelevement (en cas de perte) ; done, regard dta aux 
eaux d'aspersion est plus grave que le prejudice du cohen. Quel est ici l'avis 
de R. Yoss6 pour la question des eaux d'aspersion (prescrit-il de renouve'er le 
prtldvement, ou non) ? Cela va sans dire ; car, si R. Meir, qui est dW avis 
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moins s6vere pour la question de prejudice du cohen 1 , Test davantage pour 
celle des eaux d'aspersion ; a plus forte raison R. Yosse, plus severe sous le 
rapport de ce prejudice, Test-il pour 1' aspersion (et, en cas de perte, il exigera 
de recommencer a prelever). On trouve, par contre, l'enseignement dit aunom 
de R. Yosse 2 : On ne peut pas employer de i'huile pour libSrer l'oblation due 
sur les olives, ni du vin pour liberer les raisins ; mais, en cas de fait accompli, 
l'oblation est valable, sans qu'il soit necessaire d'en prelever une seconde, se- 
lon R. Meir (selon lui, il n'y a pas de contestation k ce sujet). R. Yoss6 dit : 
selon Schammai, on peut des l'abord employer Tun pour prelever ce qui est 
d<H sur le roste ; mais Hillel l'interdit. Tous deux s'accordent seulcment A dire 
qu'en cas de fait accompli, il ne faut pas recommencer. Si Ton y reflSchit, on 
remarquera que R. Meir, moins severe pour la question de prejudice, Test 
davantage pour celle des eaux d'aspersion ; R. Yoss6, au contraire, est plus 
severe pour la question de prejudice que pour celle des eaux d'aspersion. On 
a enseignS ailleurs 3 : R. Yosse enonce 6 objets pour lesquels Schammai* est 
d'un avis moins severe que Hillel (contrairement au proced6 habituel), savoir: 
1° On peut apporter sur la table une volaille en m£me temps que du fromage, 
sans pouvoir toutefois les consommer ensemble, selon Schammai'; mais, selon 
Hillel, il n'est pas permis de l'apporter en meme temps ; 2° on peut se servir 
d'olives pour liberer l'oblation due sur I'huile, ou des raisins pour le vin, selon 
l'avis de Schammai* ; mais selon Hillel, c'est interdit ; etc. (Or, n'est-ce pas en 
opposition avec notre Mischn&?) 11 ne faut pas supposer, di}, R. M6na, qu'il 
s'agit d'employer des olives pour liberer I'huile (il y a une difference preju* 
dicielle au sacerdote) ; mais il s'agit de l'emploi d'huile pour liberer les olives; 
car c'est R. Yoss6 qui dit qu'en ce cas l'oblation est nulle. 

« L'oblation est valable, et il faut la renouveler », dit la Mischnfc, lorsque 
la premiere ne subsiste plus (par suite d'un prelevement irrggulier, ou impur); 
mais si la premiere oblation subsiste, il suffit de la rappeler plus tard nomi- 
nalement. On a enseigne : la seconde oblation ne pourra pas dtre consomm6e 
avant que Ton en ait prelevS l'oblation de la dime et les autres dimes (comme 
d'un objet profane). Lorsque la premiere oblation n'est pas reellement perdue, 
qu'en fait-on? Puisque Ton a enseignS que lorsqu'on a repris la confection de 
I'huile ou du vin (abandonnant la nature premiere des fruits), il suffit de 
rappeler nominalement l'oblation, sans la renouveler une seconde fois ; cela 
prouve qu'en ce cas Ton rappelle nominalement l'oblation premiere pour les 
dimes donnees en m6me temps (et rien de plus). 

9. On peut employer de I'huile pour liberer des olives confites, ou da 
vin pour des raisins destines 4 fitre seches. Lorsqu'on a prelev6 Poblation 
par de I'huile pour des olives destinies & el re consommees en nature, ou 

4. II suit alors l'avis de Hillel, qu'en cas de iait accompli, le premier prelfcveipent 
suffit doqc. II en resulteque R. Yosse partage un avis moins severe pour le renou- . 
vellement. — 2. Tossefta, ch. III. — 3. Mischn*, tr. Edouydlh, ch. V, § 2. , s 
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si Ton a employ^ da vin pour lib&rer des raisins ayant la rafrne destina- 
tion, ou encore des raisins pour liberer les mfimes raisins, et qu'ensuite 
changeant d'id6e 1 on desline ces produits & la fabrication, il n'est pas 
besoin d'un nouveau prelevement. 

II est dit dans la Mischnfc suivante : « On ne doit pas se servir d'un produit 
dont le travail prSparatoire est termine pour liberer un produit cfui ne serait 
pas aussi avancS. » La, en cas de fait accompli, Facte est valable, non en 
principe, Pourquoi done, ici, est-ce permis mSme en principe ? Et ce n'est pas 
k dire que e'est different ici, en ce qu'ici il s'agit de produits dont la similitude 
entre eux consiste dans Tachevement des travaux preparatoires ; puisqu'il est 
dit ailleurs 2 : « les grenades fendues, les raisins sees et les caroubes sont 
soumis a la ditoe des qu'on les entasse » (done, avant Tentassement, les 
travaux n'etantpas terminus, la dime ne serait pas due)? R. Yosse b. Yosse 
r6pond au nom de R. Isaac b. Eleazar : il n'est interdit d'employer des produits 
dont les travaux preparatoires sont acheves (soumis aux diverses redevances) 
pour liberer ceux qui ne le sont pas qu'& Tegard de ce qui entre en grange 
(le ble), ou au pressoir (le vin et Thuile), mais non pour ce qui ne doit plus 
changer de nature (comme le raisin sec). D'apres quoi preleve-t-on Toblation 
des olives ? Considere-t-on Thuile que Ton en tirera, ou les envisage-t-on seule- 
ment comme fruits (ce qui exige une quantit6 moindre)? J*ai trouve lareponse, 
dit R. Yohanan, dans Tenseignement de Hilfi, selon lequel la maniere de pro- 
c6der & ce prelevement fait l'objet d'une discussion : selon Rabbi on les consi- 
d&re comme de simples fruits ; selon R. Simon b. Gamaliel, on tient compte 
de Thuile qu'il y a, non des graines (quoiqu'elles soient oteagineuses) ; tous 
sont d'accord que, pour les mauvaises olives *, on fait le prelevement en les 
considerant comme fruits seulement (puisqu'elles ne fournissent pas d'huile), 
sans tenir mil compte des graines. Mais, demanda Hanania, en est-il de mfime 
pour la question du transport le samedi? (Si e'est un produit devant Stre 
consomm6 en nature, la grandeur legale sera Equivalent d'une figue ; et si 
e'est considSre comme liquide, la mesure sera un quart de lougt) On trouve au 
contraire, Tenseignement disant que, selon Rabbi, e'est consider^ comme un 
objet devant fournir un liquide ayant pour mesure un quart de loug ; selon 
R. Simon b. Gamaliel, e'est un produit qui sera mang6 en nature et ayant 
pour mesure Equivalent d'une figue. 

« Lorsqu'on a pr&ev£ Foblation par de l'huile, etc. », est-il dit. 

R. Hanania dit au nom de R. Hillel : ce que nous apprenons par la Mischnft 
vient confirmer Tenseignement de R. Oschia, qui dit : lorsque pour liberer 
des olives ordinaires (4 manger), on a employ6 des oliyes que Ton a l'intention 



1. Cf. un cas analogue au tr. Detnat, ch. Ill, §2.-2. Ci-apr&s, tr. Maasserdth, 
ch. I, § 6. — 3. Terme confondu peut-Gtre, selon Schdnhakjavec^Xr^, nuwmise 
Ague. 
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de piler, ou si, pour liberer les raisins, on emploie ceux que Ton mettra au 
pressoir pour du viu, le prelevement est valable ; mais il faut une oblation 
supplemental apres l'exjraction de l'huile (afin de parfaire la difference en 
inoins). Or, on a enseigne dans notre Mischnfi, : « lorsqu'on a pr61ev6 l'oblation 
par de l'huile pour liberer des olives destinies a 6tre consommees en nature, 
ou si Ton a employe du yin pour liberer des raisins ayant la mfime destination, 
ou encore des raisins pour liberer les mSmes raisins, et qu'ensuite changeant 
d'id6e, on destine ces mfimes produits k la fabrication, il n'est pas besoin d'un 
nouveau pr61evement. » Ce n'est vrai qu'en raison du changement d'idee; 
mais, sans cette modification, il faudrait, malgre la validity de la 1 M 
oblation, donner une2 me supplemental (c'est doncconforme 4R. Oschia). 

10. On ne doit pas se servir d'un produitdontle travail prSparatoire est 
termine pour liberer un produit qui ne serait pas aussi a\anc6, ni & Tin- 
verse, ni d'un produit pour un autre in ache v6. Gependant, en cas de fait 
accompli, Facte est valable. 

R. Imi, au nom de R. Simon b. Lakisch interprete amsi le verset suivant 
(Nombres, XVIII, 27) : Votre oblation voias sera considfree, est-il dit, comme 
le bU dela grange ; cela indique que l'oblation doit Stre prelevSe pour le sa- 
cerdote au moment ou le 16vite de son cdte la donne aussi sur ce qui est achev6. 
II en rSsulte la defense de remettre l'oblation en 6pis. Hiya b. Ada dit au nom 
de R. Simon b. Lakisch : lorsque le levite a pr6ced6 le sacerdote et prelev6 la 
premiere dime en epis, il est interdit d'en manger m6me une parcelle avant' 
d'avoir mis de cdt6 la part du sacerdote. Et pourquoi cela ? parce qu'il est dit 
(ibid. 32) : Vous ne profanerez pas les sainletts dies fils d' Israel, afin que 
vous ne mouriez pas (si vous en mangiez sans dter les parts dues). Par suite 
de cette defense legale, serait-on passible des coups de lanidresion Tenfrei- 
gnait et que Ton en mangeaitindftment ? R. Asian au nom de R.Ydna rSpond : 
la mischnfc mSme indique qu'en ce cas on ne tombe pas sous le coup de ladite 
punition, puisqu'il est dit 1 : « L'oblation de la dime ressemble aux pr^mices 
sous deux rapports et k l'oblation ordinaire sous 2 autres rapports: onprS- 
Ieve l'oblation d'une partie pure pour liberer l'impure et m&me de ce qui n'est 
pas en contact immSdiat, comme pour les pr6mices ; de plus, elle. est cause 
de la defense de manger ce qui est en grange k defaut du prelevement ; et elle 
a une mesure comme l'oblation ». Or, cela ne revient-il pas a dire que l'inter- 
diction des produits en grange commence seulement au moment oh le levite a 
nivele le monceau de M6? II enr^sulte done qu'auparavant on n'est. pas pas- 
sible des coups de lani&re pour ce qui, tegalement, sera cependant soumis aux 
diverses redevances. 

1. Ci-apr&, tr. Biccurim, ch. II, $ 5, 

T.DL * 
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1. Qane doit pas, pour prttever l'oblation , employer les produits purs aim 
de liberer ce qui est devenu impur (de crainte des contacts) ; mais, en cas 
de fait accompli, Tacte est valable. Voici poortant une regie 6tablie : lors- 
qu'un morceau d'un giteau de Agues eat devenu impur, on peut lib&rer 
teette derntere partie en prelevant de ce qui est pur; etUoa agit de m6me 
pour use botle de terdure* ou un moaceau. Mais e'il y a 2 g&teaux 
de figues, ou deux bo ties, ou deuxmoitceacrc, dont Tun est pur et 1 autre 
impur, il ti'est pas permis depr&ever de Tun pour libirer lautre ; aekm 
A. iSliSzer, au <sontraira, il estjpermis d'employer le t purjpour libirer 
lirapur. 

R, Yofcanan interprete au nom de R. Yanai' le verset (ib. 27) : Votm oblation 
vous sera considirie comme le bli en grange et Vabondanee dupressoir ; or, 
est-il possible qu'un grain de bl6, ou une portion de liquide,*soit en partie im- 
pur et en partie pur?.Evidemment non. De m&ne ici, quoiquil se;peut qu'une 
partie de Tespece soit impure et une autre pure, Ton d^duit le cas possible de 
Timpossible et Ton prescrit de ne pas pr61ever l'oblation de la sorte, d'une part 
•pour l'autre. Puisqu'il en est ainsi, m£me en cas de fait accompli l'oblation 
devrait 6tre nulle(contrairement k la mischn&) ? Puisqu'il est ecrit : de lui (vous 
donnerez,ibid. SS^.c'est pour dire quetous les prSceptes son t presents. pour eux- 
m&nes, et de plus, ils enseignent autre chose, sauf pour l'oblation de la dime, 
doHt l'&nonc6 a pour but d'enseigner une regie nou applicable a elle-m&ne. 
Ainsi, quoique l'oblation de la dime soit susceptible elle-raSme d'etre pr£lev6e 
des produits purs pour liberer des impure, elle enseigne pourtant que la grande 
oblation sacerdotale ne peut pas 6tre pr61ev6e de m6me. Pourquoi cela ?parce 
qu'il est dit, r^pond R. Yossg au nom de Hiskia ou R. YooAau nom de R. 
Vanai': Vcms donneres l'oblation de Viternd au prdtre Aaron (ibid); c.*4- 
d.> ilfautagiren sorte de la remettrei Aaron fen aa quality de { pr£tre (et 
qu'il puiese la manger en 6tat do purete). Cahana le-d&duit 1 de ce qu'il est 
dit (ik i0) de toutesa graisse, ce qui en est saint, c.^d. qu!il faut en pren- 
dre te qui en est consacrS (ou de la partie pure pour liberer ce qui est pur). De 
7 #lus> l'4nonc£ au sujet de Toblation de la dime nous enseigne encore que la 
grande oblation doit &tre prise de ee qui est en contact immgdtat avec elle, 
btea qu>6He-m$me puwse 6tre prtlev^e de ce qui n-'eat :pas en contact imm£- 
€fot*. Comment saltan ce dernier point? Parceqai'il est dit (ib.2£): de r toutes 
>m<44rim tx>«w (14viUe)pr^ y4AfeUuue 
partie en Judee et une autre en Galil6e,on peut pr6lever dal'me^mr li k^r t r l'im- 
tre. Enfin, Tenoned pour l'oblation de la dime nous enseigne aussi que la grande 



1. Gkci-aprfcs, ch. V, § 1, fin ; tr. Orla, ch. II, § 1 ; Sifri, sect. Korak, — 2. Cf. 
ci-apr&s, tr. Biccurim, ch. II, § 5. 
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ablation doit 6trc seulement prelev6e des produits dont les travaux prepara- 
toires sont achev^s, de mSme que Toblation de la dime elle-mSme. 

Pour donner Toblation de la dime, on emploie des produits purs liberant 
d'autres produits purs, ou des impurs pour d'autres impurs, ou encore des 
produits purs pour liberer Timpur, mais non de l*impur pour liberer le pur. 
R. N6hemie dit : de m6me que Ton ne peut employer des produits impurs 
pour litarer les purs, de mSme Ton ne pourra proceder au pr616vemen.t en 
se servant d'impurs pour liberer d'autres produits impurs ; toutefois, R. N6- 
hemie admot ee dernier proc&le pour les fruits soumis seulcment au doute. 
Jusqu'a present, on sait.bien comment agir pour les fruits impurs, s'il en 
existe encore de la mSme sorte qui soient purs ; mais s'il n'y en a plus que 
d'impurs, comment faire? On peut le savoir de ce qui suit: R. Hanina Anto- 
nia s'etant rendu avec R. Zeira 4 Hamath Guerar, acheta des petits grains 
longs (KoXXt?) et voulut les redimer le m^me jour pour en user le lendemain 
(seulement, les soupconnant de ne pas etre purs, il hesitait, selon Tavis de 
R. Neh6mie de ne pas prelever d'impurs pour d'autres impurs). II n'est pas 
necessaire, repondil R. Zeira, d'avoir £gard k Tavis isole de R. Nehemie 
(il en r^sulte done, selon lui, qu'au cas ou il n'y en a pas de pur de la m6me 
"esp£ce, on ne pr61eve pas de Timpur). On peut aussi ajouter cette autre de- 
duction, & Tegard des autres rabbins, que s'il resle des produits purs de cette 
sorte, on s'en sert pour liberer rimpur. 

« En v6rit6, voici la regie », dit la Mischn&. R. Eliezer dit 1 : chaque fois 
que cette expression est employee, elle indique quil s'agit d'une regie trans- 
mise depuis T6poque de Moi'se sur le mont Sinai'. 

« Un g&teau de (igues, dont une partie est devenue impure », dit-elle. 

Des qu'une partie est devenue impure, est-ce que le tout ne Test pas ? La 
Mischnfc parle, repondit-on, d'un g&teau joint par du jus * de fruits (en ce 
cas, Timpurete reste sur place et ne se propage pas k rentier). Mais, puisque 
ce sera partagS plus tard en 2 parts, Tune pure et Tautre impure, I'oblation 
devrait fttre interdite (selon le cas pr6vu par la Mischna) ? On peut Texpliquer 
en disant qu^il est permis alors de designer nominalement Toblation pour le 
g&teau li6 (puisqu'en ce cas Timpurete ne se propage pas). De meme, lorsque 
la Mischna, permet Toblation pour la botle de verdure, il s'agit de celle qui 
est devenue impure partiellement tout en &ant H6e ; mais, si quelques tiges 
sont devenues impures et qu'ensuite on les lie, ce n est plus permis. Mais, 
puisque ce sera parlagS ensuite en 2 parts, Tune pure et Tautre impure, 
Toblation n'est-elle pas interdite (selon le cas cite plus loin par la MischnA)? 
On peut Texpliquer en disant qu'il est permis alors de designer nominalement 
Toblation sur la botte qui est ltee. Lorsque les elements d'une botte sont deve- 
nus impurs et qu'apres Tavoir d6faite on la lie de noaveau, est-elle consider^ 

A. Of. mdme sfrie, tr. Kilaim, ch. II, § 2 (t. II, p. 237); tr. Sehabbath, ch. I, 
8 4 (f. 3b) tr. Nazir, ch. VU, § 3 (f. 56*). —2. Cf. Mischn*, tr. Teboul-tfom, ch. 



m,§4. 
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comme une seule et susceptible d'une designation nominale de l'oblation, ou 
est-ce interdit comme s'il s'agit de 2 parties distinctes ?(question non resolue). 
Pourquoi la Mischnft ne se contente-t-elle pas de citer le cas du g&teau de 
figues, sans parler. de la botte de verdure, ni du monceau de bl6 ? C'est que, 
fut-il repondu, si Ton pariait seulement du gateau de figues, non de la ver- 
dure, on pourrait supposer qu'il est bien permis de prelever l'oblation pour 
le g&teau de figues, parce que ce n'est qu'un seul corps, mais que c'est inter- 
dit pour la botte de verdure, qui ne forme pas un seul corps : ii a done fallu 
mentionner ce dernier cas. Si Ton avait seulement parl6 de la botte de ver- 
dure, non du monceau de ble, on etit dit qu'on peut ainsi prelever l'oblation 
de la botte, parce qu'un lien l'attacbe, mais non le monceau de ble qui n'est 
li6 par* rien : il a done fallu mentionner les trois cas. Du moment que la 
Mischn& enseigne qu'en cas de presence de 2 g&leaux de figues distincts, ou 
2 bottes, ou 2 monceaux, dont Tun est pur et l'autre impur, on ne peut pas 
prelever l'oblation de Tun pour l'autre, & quoi sert la deduction analogue tiree 
par R. Yohanan au nom de R. Yanai* du verset (ibid.) : voire oblation vous 
sera comptie comme le bU de la grange, etc. (cit£e au commencement de 
ce §) ? R. Hiya bar Ada repondit : le cas de la~Mischn& se rapporte, non a des 
monceaux de ble, mais a des monceaux de courges et de concombres. — Lors- 
qu'il y a 2 g&teaux de figues dont chacun a une partie pure et une autre im- 
pure, peut-on prelever l'oblation de Tune de ces parties pour le second en 
entier, comme c'est permis m£me pour un seul g&teau, ou est-ce consid£r6 
comme deux objets dilKrents ? Ce sera analogue au cas suivant 1 : lorsque 
quelqu'un a deVant soi deux monceaux de ble, dont une personne a pr6lev6 
une partie des redevances dues en oblation et dimes, et une autre personne 
en a pr6Iev6 autant, on ne saurait prelever d'un tas pour liberer Tautre (il 
en sera de m6me pour notre exemple). Les Sieves de R. Hiya Rouba l'inter- 
rog^rent & ce sujet ; il leur repondit : le sot joint (par inertie) les mains et 
se ronge la chair (Ecclesiaste, IV, 5) : e'est se donner une peine inutile, puis- 
qu'il va sans dire que e'est interdit. En effet, R. Eliezer au nom de R. Hiya 
Rouba dit que Ton ne peut pr6lever ni l'oblation, ni la dime, d'une part pour 
Tautre. 

Lorsqu'on apporte dans une hotte plusieurs sortes, avec du caroube au-des- 
sus et au bas, et une autre sorte au milieu (ce qui fait qu'il n'y a pas de con- 
tact immediat entre les 2 quantiles premieres), il n'est pas permis de prendre 
d'une part pour liberer l'autre en oblation et dime. C'est vrai toutefois lorsque 
les diverses esp&ces sont superposees sans qu'il y ait d'espace vide ; mais s'il 
y a un vide, on considere le contact comme immediat r6uni par la hotte, et 
Ton peut liberer uti c6te par l'autre. Tout ce qui se trouve dans le pressoir, 
m6me s6par6ment, ou tout ce qui est dans une grange (fiH-ce aux 4 coins), est 
considere comme un seul tas. On enseigne que R. Juda ajoute une condition: 
c'est que l'objet principal contenu dans la grange ait son 6tendue jusqu'au 
1. Cf. ci-apr6s, ch. IV, § 1. 
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milieu pour embrasser le tout. On sait jusqu'd, present la r£gle a suivre si le 
milieu est occup6 par du froment; mais, si m6me ce n'est que de la paille ou 
du chaume, la regie est la meme. R. Haghia demanda en presence de R. Yosse : 
si au milieu il se trouve des fruits impurs, n'est-ce qu'une sorte et peut-on 
preiever du pur pour l'impur, ou bien est-ce consider comme une sorte diffe- 
rente, non en contact avec le reste? 11 est evident, repliqua-t-on, que ces es- 
peces ne sont pas jointes au point de paraitre se mordre (elles sont assez dis- 
tinctes pour qu'il y ait separation). Les compagnons d'etude demanderent 
devant R. Yosse : quelle est la regie si, au milieu, il.se trouve une toile sepa- 
rant les produits? La regie est la meme, fut-il repondu, que s'il y avait 5 
sacs dans la grange (s^parant le milieu et les 4 angles) ; or, Ton a enseign6 1 : 
s'il y a 5 sacs separant les produits amasses dans une grange en 5 parts, 
on ne peut prendre ni l'oblation, ni la dime, d'une partie pour l'autre. On a 
enseigne : R. filai' dit au nom de R. Eltezer qu'il est permis de se servirde 
produits purs pour liberer les produits impurs, s'il s'agit de fruits encore 
verts. Dans quel cas cela a-t-il lieu? Lorsqu'on a p. ex. confit des olives 
a Tetat impur (dans un tonneau rempli de sauce impure), et que Ton veut 
en preiever l'oblation avec purete, on apporte un entonnoir, dont l'embou- 
chure ne laisse point passer de capacit6 grande comme un ceuf (susceptible'de 
propager l'impurete) ; on le remplit de n'importe quelle quantite assez grande, 
on le place sur l'ouverture du tonneau, et, une fois la mise en contact etablie, 
on procede au prelevement. A quoi bon exiger que l'embouchure laisse passer 
une quantity inferieure a la grandeur d'un oeuf ? Pourquoi n'admet-on pas une 
quantity superieure, puisque chaque olive est isolee? C'est vrai, mais on veut 
6viter qu'il y ait beaucoup d'olives impures par ce contact. Les autres rabbins 
interlocuteurs de R. Elai' lui disent qu'ils entendent seulement par liquide le 
vin ou Thuile. Dans quel cas alors preieve-t-on du pur pour liberer l'impur ? 
S'il n'y a qu'une poutre du pressoir servant k alimenter 2 cuves difKrentes, 
Tune pure et l'autre impure , ou si une cuve est alimentee par 2 poutres diffe- 
rentes (pure et impure). On comprend l'hypothese du cas ou une poutre ali- 
mente 2 cuves differentes pour la purete (et les r6unit) ; mais s'il y a 2 pou- 
tres de pressoir pour alimenter une cuve, comment preiever du pur pour Tim- 
pur. N'est-il pas vrai que lorsqu'une partie est impure, tout le reste Test aussi? 
II se peut, repondit R. Ila au nom de R. Eieazar, qu'on explique ce cas en 
admettant qu'on avait d'abord Tintention de ne constituer qu'une seulejonc- 
tion k l'aide des deux poutres (dont Tune impure) ; mais qu'ensuite, reflexion 
faite, les 2 poutres s'appliquent a deux cuves differentes (la premiere jonc- 
tion imaginaire suffit comme point de rapprochement pour operer le preleve- 
ment). R. Yosse bar R. Aboun dit : ce n'est vrai (et le prelevement n'est auto- 
rise d'une part pour l'autre) que si les fruits sont devenus impurs apres leur 
mise en etat pour le pressoir, ou lorsque le vin a deji ete ecume 2 , parce qu'a- 
lors il y a eu un moment d'aptitude au prelevement ; mais lorsque l'impurete 
1. Tossefla sur notre traite, ch. in. — 2. Cf. ci-apr^s, tr, Maas$tr6th 9 ch. I, § 7 f 
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est gtirvenue avant ces operations, il n'y a pas eu d'aptHude an preievement, 



l'dpGration n'est pas admise. R. Tabi ou R. Oschia b. R. Yanai' dit que Favis 
de R. Eliezer sert de regie, et c'est aussi Fopinion de R. Isaac b. Nahman. Au 
contraire, ft. Houaa ou R. Manama dit que cet avis ne sert pas de r&gle, et 
c r est de mftme Fopinion de R. Yosse bar R. Aboun ou de R. Juda au nom de 
Samuel. On soumit le fait 4 R. Imi, qui ne Fautorisa pas ; car, dit-il, il y a 
2* avis qui Finterdisent contre 2 qui le permettent. Mais, lui objecta-t-on, 
R. Isaac b. Nahman a bien enseigne que c'est permis? (Pourquoi ne dirait-il 
pas de mSme ?) Cependant, il n'y a pas consenti. 

2. On ne doit pas employer un produit devenu iropur 1 pour lib^rer 
le pur. Au cas ou c'est fait par erreur, Facte est valable ; mais, s'il a &i& 
accompli en connaissance de cause, Facte est nul. De meme, lorsqu'un 
Invite ayant de la dime non affranchie du 100° d'oblation s'en sert pour 
lib^rer ses autres produits, son action est valable si elle a 6te accomplie 
par inadvertance, mais elle ne Test pas, si c'est fait avec intention a . Selon 
R. Juda, des que Ton a su en principe que c'est inaffranchi, FeAt-il 
rii&ne oublte ensuite (lors de Foperalion), son acte est nul. 

On a enseigne ailleurs 1 : « Lorsqu'on pr61eve Foblalion sur le vin que Ton 
va retirer de la cuve et qu'en designant Foblation on exprime la condition de 
monter le tonneau sans accident (non designe), on entend par \k que le 
tonneau arrive a terre sans accident de bris, ou qu'il ne se renverse pas ; mais 
il n'est pas question de la survenue d'impurete (cas peu frequent). Selon 
R. Simon, la condition eraise prevoit aussi le cas ou il surviendrait une impu- 
rete (en ce cas aussi, Foblation est nulle). » Ce dernier avis, dit R. Yosse bar 
Hanina, s'explique en ce sens que cette Mischnft traite de Fimpurete du 
cohen qui apris le m^me jour un bain de purification (en ce cas, Foblation est 
forcement nulle). En eflet, dit R. Ila, il arrive frequemment aux cohanim 
d'errer aupres des pressoirs. R. Yosse dit au contraire qu'un tel sacerdote 
peut, sans crainte d'impurete, toucher les fruits non redimes (son contact ne 
rend pas impur ; et, dans la Mischn& cit£e, R. Simon entend parler de toute 
autre impurete). On a enseigne que R. Judan dit 4 : ce n'est vrai que pour la 
grande oblation sacerdotale, parce qu'il faut la prelever sur tous les fruits qui 
sont en contact immediat avec elle; mais, pour Poblation de la dime que Ton 
peut pr&ever de n'importe oil, si meme les autres accidents surviennent, on 
considere le tonneau monte comme arrive sain et sauf; mais si Ton prelSve 
simultanSment la grande oblation et celle de la dime, le tonneau a'est pas 

1. Le cohen ne pouvant rien consommer d'impur, serait tese*, s'il en recevait. 
Gomp. Babli, tr. Pesahim, f. 33 a ; tr. Menahol/t, f. 25 b . — 2. II serait priv6 de ce 
qui lui revient du levite a tit re de 10O d'oblation. Selon une autre explication, il 
s'agirait de produits devenus impurs, 6galement inacccssibles au cohen : ce qui lui 
constituerait un prejudice. — 3. Mischn&, tr. Teboul ydm 9 ch. IV, § 7. — 4. Tos- 
«efla, mdnie traits, ch. II. 
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dtatenfrfflfineL aauf (mfime pour Foblstion (}e la. dime, comxne pour la grande). 
.Juda b. Rabbi dit au contraire que lorsqu'on a prelev6 les deux ablations 
ensemble, l'opSration est nulle, parce qu'on ne saurait supposer que celui qui 
agit aihsi avait eu l'intention de transgresser un precepte bibfique et de pr6- 
Tever roblation de la dime avec la grande oblation. 

R. Aba bar Mamal fit une objection contre notre MischnS (admett&nt la 
validity de roblation pr61ev6e par erreur) : puisque Ton a enseigne qu'il est 
ihterdit de pr&ever des fruits impure pour liberer ceux qui sont purs, admet- 
tons Phypothese qu'un tel pr&evement a eu lieu par erreur ; et si Ton (fit 
n'avoir jamais eu Fintention d'agir mal et de transgresser un precepte bibli- 
que,,rop6ration est nulle (sans l'avoir spSciftee) ; done, pourquoi notre mischnfc 
TaJmet-elle ? R. Aba b. Mamal repond lui-meme k son objection : si Ton 
s'exprimait ainsi et Ton comparait notre mischnd, k celle ou il est question de 
Toblation prise dans la cuve, on se trouverait vouloir 6viter une consommation 
d'impuretS moins grave que la transgression de manger ce qui n'est pas 
rSdime ; cette derniSre est punissable de la peine capitale pour le simple 
israelite qui, croyant avoir oper6 le pr61evement, aurait accompli un acte nul ; 
tandis que s'il arrivait k un cohen pur de manger un fruit impur, il n*aurait 
fait que transgresser un precepte affirmatif (n'entrainant pas de peine aussi 
grave). En effet, on a enseigne au nom de R. Yosse 1 : lorsqu'on a preleve de 
Timpur pour lib6rer le pur, que ce soit volontairement ou non, TopSration 
accomplie est valable. R. Pinhas demanda en presence de R. Yoss6 : mainte- 
nant on sait que (selon R. Juda), au cas ou par oubli on suppose ces fruits k 
Tetat de purete, Facte est nul; mais quelle est la regie si Ton sait que ces fruits 
sont impurs et qu'on suppose seulement pouvoir operer en prelevant des fruits 
impure pour liberer les purs? On voit k ta question, lui r6pliqua R. Yosse, 
que tu partages Tavis de R. Juda; mais selon moi (R. Yosse), il importe peu 
que ce soit par oubli, ou par supposition erronee d'autorisation ; e'est en tous 
cas uaacte valable. 

8. Si le saraedi on passe au bain ' des ustensiles (operation de purete 
mterdile en ce jour), on peut sen servir en cas de fait accompli par 
eareup ; raais cest interdit en cas de transgression volonlaire. Celui qm 
au*a r6dime des produiU (qui les aura rendus aples i la consommation), 
ou les aura fait cuire au jour du sabbat par inadvertance, pourra en 
manger a , mais e'est interdit en eas de transgression volontaire. Celui 
qtri aura plante en ce jour par erreur pourra maintenir en terre les 
produits; mais si son acte a 6t6 intentionnel, il fautarracher le plant. 
Quant aux travaux agricoles accomplis en la 7 e annSe (pour lesquels on 
est en general moins digne de foi), on n'6tablit pas de distinction entre 

€f, tiv Mm*hoth y f. 35* —2. Babli, tr. Sehabbath, t. 38« tr.Bcfa, t ~ 
9. H est bien entendu que, pour 1* question de cuisson, l'autorisation asbdiffWta 
jusqu'au samedi soir. Gf. Babli, tr. GviMih * 54k. 
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Faction involontaire et celle qui ne Test pas, et en ions cas, il feat tout 
arraeher. 

La mischna parle de grands vases 1 ; mais, pour de pelils vases, on peut 
agir par ruse (les tremper comme si Ton en buvail) et leur faire prendre de 
cette fa^on detournee un bain de purification. De meme, R. Oschia enseigne 
que Ton peut aussi (pour les grands vases) remplir d'eau le vase impur qui 
se trouve deja dans le puits, afin de le purifier de cette facon delournee. On 
enseigne encore : lorsque le seau (impur) ou un vase est tombe dans le puits, 
on peut Fcmplir completement d'eau (puisqu'il y est deja) et le purifier de 
cette fajon detournee. II y a a ce sujet divergence d'avis entre deux rabbins : 
Tun dit qu'il s'agit de vases devenus impurs au l er degre; Fautre qu'il s'agit 
de vases devenus impurs au 2 e degre (par contact d un autre devenu impur). 
Ce dernier objecta au premier : selon toi (s'il s'agit d'une impuretede l er ordrS) 
est-ce que, mGme en semaine, il ne faut pas attend re que le soleil se soit 
couche a la suite du bain, avant de s'en servir * ? C'est qu'il s'agit ici du cas, 
repondit-il, ou Ton veut seuleraent se servir d'objets profanes a Fetat pur 
(alors, le cohen purifie du jour, tcboul yom, peut en manger). R. Jeremie 
ou R. Zeira dit au nom de R. Iliya b. Asche : une fern me habile nettoie 14 
les coupes, ailleurs les pots et plus loin les marmites, de facon a nettoyer 
successivement toutes les chambres le samedi d'une facon detournee. R. Sa- 
muel dit au nom de R. Abahou : lorsqu'il est question de transgression invo- 
lontaire, il s'agit de Fignorance de Facte ; et, en traitant de transgression 
volontaire, il s'agit bien d'un acte commis en connaissance de cause, mais 
dont on ignore la defense. R. Yosse dit que la Mischna s'exprime ainsi : 
« Celui qui le samedi aura redime des produits ou les aura fait cuire par 
inadvertance pourra en manger ; mais, en cas de transgression volontaire, 
e'est interdit. » C'est k ce sujet qu'il est dit : la transgression involontaire 
est l'ignorance de Facte m6me ; et la transgression volontaire est relative 4 
Facte commis sciemment, mais en ignorant qu'il est interdit (en ce dernier 
cas, Facte est nul). On a enseignS 5 : Si quelqu'un a fait cuire le samedi un 
mets par inadvertance, il peut le manger; si c'est fait sciemment, il ne peut 
pas le manger; tel est Favis de R. Meir ; selon R. Juda, en cas d'erreur, il 
peut le manger le samedi soir, et en cas d'acte volontaire, il ne pourra jamais 
en manger lui-meme (mais le donner le soir a d'autres) ; enfin, R. Yohanan, 
le savetier, dit qu'en cas d'acte involontaire on peut le donner seulement 4 
d'autres le samedi soir, non le manger soi-m£me, mais en cas d'acte volon 1 
taire, personne ne pourra jamais le manger. Samuel adopte ce dernier avis. 
Lorsque Rab enseignait dans la compagnie des etudiants, il proclamait Fopi- 

1. Cf. nitone s&rie, tr. Sckabbath, ch. II, § 7 (f. 5 b , bas), et tr. Beca, ch. II, § 2 
(f. 61 b ), du tout ce passage est reproduit. — 2. Comment done se fait-il qu'au cas ou 
Facte est involontaire, il est perrais d'en profiler? — 3. Cf. Babli, tr. Schabbath, 
f. 38"; tr. Baba Kamma, f. 71«;.tr. &ullin 9 f. 15* • 
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mon de R. Meir ; mais, devant le grand public, il professait l'opinion plus 
s6v6re de R. Yohanan. R. Simon bar Basna dit que Rab professa l'avis de 
R. Ismael fils de R. Yohanan b. Broka; car celui-ci dit: Pour tout travail 
dont Taccomplissement volontaire entraine la peine du retranchement, dont 
Facte involontaire est passible d'un sacrifice de peche et qui a ete faitle 
samedi involontairement, il est interdit d'en jouir soi-meme, ni d'en faire 
profiter d'autres ; mais, pour les travaux qui n'entraincnt pas les dites peines 
et qui ont £te accomplis involontairement le samedi, on peut en faire profiter 
d'autres a partir du samedi soir, et en cas d'acte volontaire, ni lui ni 
d'autres, ne pourront en tirer parti. On demanda a R. Yohanan : selon toi, 
quelle opinion faut-il suivre ? Je ne suis pas d'autre avis, repondit-il, que celui 
de la Mischna, disant : « Celui qui le samedi aura redime des fruits, ou les 
aura fait cuire par inadvertance, pourra en manger ; mais, en cas de transgres- 
sion volontaire, il ne les mangera pas de suite (et attendra le soir). » Lorsque 
R. Hisda entendit exprimer cet avis, il s'ecria : se peut-ii que Ton libere ainsi 
le travail du sabbat? R. Houna n'a-t-il pas dit le contraire au nom de Rab, et 
R. Hiya n'a-t-il pas enseigne de mSme ? En principe *, on avait dit que lorsqu'il 
est arrive par m6garde d'oublier le mets sur le foyer le samedi (et qu'il se 
trouve ainsi cuit) on peut en manger ; mais, si c'est fait sciemment, il est 
d6fendu d'en manger; lorsque plus tard on soup^onna les mdmes personnes 
de laisser le mets sur le feu sciemment, en pretendant que cela s'etait fait par 
oubli, on interdit toute consommation de ce genre meme en cas d'oubli. 
Comment done se fait-il qu'ici, au contraire, on l'autorise ? C'est que, rSpondit 
R. Ila, on les soup^onnait, il est vrai, de laisser le mets sur le feu ; mais le 
soup$on ne va pas jusqu'a supposer une cuisson fraiche en ce jour; aussi, 
est-ce 4 titre d'araende que la defense a 6te etendue a tous les mets laiss6s sur 
le feu, mais cette amende n'est pas admissible en cas de cuisson. 

Ledit enseignement de R. Hiya continue en ces termes : tout mets qui pro- 
fite de sa reduction au feu est interdit le samedi en cas d'oubli (on peut 
supposer qu'on Ta laisse sciemment) ; mais au cas ou la reduction lui nuit, 
il est permis de s'en servir (1'oubli sera r6el). Quel mets proCte de la reduction 
au feu? Le chou, les vesces et la viande hachee. De m6me, dit R. Tanhoum 
b. Ila, on comprend dans les mets qui profitent de la reduction au feu les tetes 
de raves et de porreaux. Quelle e?t la r6gle pour les oeufs? R. Yosse, au nom de 
R. Ismael, ou R. Jgremie et R. Hanina au nom de R. Ismael bar R. Yoss6 
disent : lorsque mon pere rentra un jour le samedi chez lui et qu'il trouva des 
oeufs rgduits au foyer, il en interdit F usage ; il permit l'usage de 1'eau chaude 
(qu'un s6jour trop long au feu reduit). R. Samuel b. Nathan dit au nom de 
R. Hama b. Hanina : lorsque je suis monte avec mon pere a Hamath Guerar, 
Ton nous apporta des oeufs petits comme des pommes de pin («xp*;)» qui 
avaientaussi bon goAt que des capres. On a enseigne 2 : une femme .ne doit 

1. Cf. tr. Schabbath, ibid. — 2. Tossefta au tr. Schabbath, ch. IV; Babli, ibid. 
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pw empfirw m«r»ite de ceitissBe^leiitiDoB (%>«s), m d# lupins (tbpp6^> pan 
ley mettre au (bur la veAle* au soir du samedi ; et, si eile les a mis* cependant, i 
est intcrdRt d'en manger tesamedi soir, jusqu'a ce que le temps necessaire & 
leur caisson soit ecoule (pour no pas profiter du travail du sabbat). R. Aha dit 
qu'au cas oil c'est fait sciemment, on suit l'avis de R. Meir (et Ton ne pent pas 
en manger avant le samedi soir) ; selon R. Yoss6, m£me en cas d'infcactioiL 
invdontaire, on suit Tavis plus severe de R. Juda. En efifet, dit R. Mena, oet 
avis die R. Yosse est tres-juste et bien dit, puisque notre MischnS s'exprima; 
ainsi : « Celui qui le samedi plante par m^garde peut laisser subsister son. 
eeuvre, etc; » Selon R. Juda, il faut dire le contraiw* : en la 7 a annee agraire,. oil 
db repoa, ce qui a ete plants par megarde peut subsister, mais ce qui Fa tt& 
sciemment devra (Hre arrachS ; tandis qu'i 1'egard des plantations accomplice 
Te samedi, il faut les arracher en tous cas, qu'elles aient 6t6 volontaires> ou; 
non, afin de ne pas tirer parti du travail effectuS en <;e jour. Or, lorsqu'on dit 
dans 1'enseignement precite qu'avant de manger il faut attendre le samedi au 
soir, jusqu'fc ce que le temps necessaire k leur cuisson soit 6coul6, c'est aussi 
afin de ne tirer aucun profit du travail accompli pendant le sabbat (done, 
Tavis dfe R. Juda pr&lomine, et R. Yoss6 fait bien de 1'adopter). Pourquoi le* 
autres rabbins sont-ils plus s^veres, dans notre Mischnfc, k 1'egard de la 
7* annee qu'en ce qui concerne le sabbat ? C'est que, disent-ils, on soup^onno 
Bien des gens de ne pas observer strictement le repos agraire, tandis qu'il n'y 
a pas de soupjon k regard du sabbat ou bien encore, leur motif est que Ton 
compte les annuites * pour arriver k la 7 B ann6o agraire (d'autres verront, par 
consequent, qu'un tel travail a 6te accompli en cette ann6e et le prendront k 
tort pour exemple), tandis que Ton ne compte pas les. samedis au bout d'un 
lbngespace de temps (et la dite crainte n'a pas sa raison d'etre). Qu'importe 
au point de vue des distinctions k Stablir entre ces 2 motifs? Le voici : lorsqu'on 
a plants moins de 30 jours avant le commencement de la 7* ann6e et qu'ensuite 
la plantation a eu son efifet, dans la premiere hypothese il n'^apas lieu k 
soupQon et par consequent 1'acte est permis s'il est involontaire ; si, au can- 
traire, on s'attache au 2° motif, de compter le& annSes, o'est interdit,,parce 
qu'en comptant on remarquera que le plant a pris racine au sol en- la 7* aimSe 
et Ton supposerait qu'il a ete plants k ce moment. Si au contraire on* a* planW 
moins de 30 jours avant la fin de cette 7° ann6e et que le plant a pris racine en la 
8 e ann6e, il n'y a pas lieu de l'interdire pour le motif du compte, puisque Ton 
verra que la croissance n'a commence que plus tard ; mais, comme motif de 
soupgon, il est & craindre que Ton ait op6r6 au dit moment, et c'est interdit 
pour ce motif \k. Done, la defense exprim6c dans notre mischnfi, de ne laisser 
subsister le plant en aucun cas est motivSe d'apr&s celui quiadmet le soupgon, 
non d'apres celui qui met en cause le denombrement des ann6es ; et l'acte 

f. Wn'y & dene 1 pas lieu d'interdire, en ce jour, Facte invotontaire im «6ma tftre 
qu'une transgression volontaire. — 2. Cf. Babli, tr. Guittin, f. 53*. 
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invofontarre est puirf * tttre d'amendfe r de crahile qtf il wit aecomplr Riett- 
ment *. 

4. II est interdit de lib&rer une espece de produits avec un autre * sous 
peine de nullite (en tous cas). Toutes les sortes de froment forment une 
seule (sans distinction de couleur), ainsi que les di verses espfices de 
Agues* vertes, seches, ou en g&teau; et Ton se sert de Tune pour 
liberer I'aulre. Dans les locality ou il y a un cohen 3 , on pr&eve les 
objets les plus beaux (verts) ; oil il n'y en a pas, on pr6fere ce qui se 
conserve le mieux (sec). Selon R. Juda, on pr6leve en tous eas le plus 
beau. 

R. Yohanan dit au nom de R. YanaY que le verset suivant est un des trois * 
qui sont les plus faciles k expliquer dans la Loi : Ce qu'il y aura de meillew* 
en huiUy et le meillewr en vin et en ble (Nombres, XVII, 12). Que vient nous 
enseigner ce verset par la r6p6tition des mots meilleurl Si c'est pour appren- 
dre que ce sont la 2 especes differentes et que Ton ne peut pas employer le vin 
pour liberer les droits das sur le bl6, ni r6ciproquement, cela ne se peut pas ; 
de meme que Ton sait deja, qu'il n'est pas permis de confondre le vin et 
l'huile, qui forment aussi 2 sortes distinctes et ne peuvent servir mutuellement 
pour libSrer les oblations ou les dimes? En effet, il doit servir de terme de 
comparaison, et Ton raisonnera ainsi : de meme que l'huile et le vin sont 
distincts et forment deux especes diverses d'arbres fruitiers, ne pouvant servir 
mutuellement pour liberer les oblations et les dimes, il en sera de m6me par 
extension pour 2 sortes de ble, ou de 16gumineux. Aussi la Mischnfll dit-elle : 
« toutes les sortes de froment' forment une seule espSce, » c.-4-d. que 
Ton peut employer Tespece p&le, ou fraiche ($YP^) P our redimer celle qui est 
brune 8 , ou rSciproquement pour les dimes ; et de mSme « on pourra employer 
les diverses especes de figues, vertes, seches ou en g&teau, et Ton se sert de 
Tune pour liberer Tautre. » On a enseign6 : On preleve Toblation avec des 
figues verte3 pour liberer celles qui sont seches, en les comptant (car, etant 
vertes, elles prendront moins de place au poids ou k la mesure) ; si on libera 
au contraire avec des figues sSches pour les vertes, on les mesurera (mode le 
plus profitable au sacerdote) ; mais on n'agira pas k Tinverse, de mesurer les 
figues vertes en lib£raut les seches, de compter les figues s&ches pour liberer 
les verles (par le meme motif). R. Simon b. Gamaliel dit : les paniers de 
figues vertes, ou de figues sSches, forment une sorte et peuvent servir r6ci- 
proquement k liberer par la mesure les oblations et les dimes. R. IsmaSl bar 
R. Yosse raconle, au contraire, que son pere prenait dix figues sSches parmi 

1, Cf. ci-apres, tr. Orla, ch. Ill, § 7 (f. 63b). — 2. Babli, tr. BekJioroth, I 53* ; 
tr. Tetnourdy f. 5 a . — 3. Babli, tr. Menaholh > f. 55«. — i. Les 2 autres se retrou* 
vent ci-dessus, ch. I, § 5, commencement, et ci-apres, ch. VIII, § 2. Cf. tr. Halla y 
ch. I, § 4. — 5. Ou seche. Cf . tr. Pia, ch. II, § 5 (II, p. 35) ; ci-aprfcs, tr. Iffaasscr 
schini, ck IY, § 1. Cf. m&ne sfrie, tr. Navur r ch. V y § 3 (IbL W). 
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celles qui etaient Vendues pour secher, afin de liberer ainsi 90 Agues verles 
faisant partie d'un panier. R. Jer6mie est d avis que Ton considere les figues 
sSches comme si elles etaient encore ouvertes, et Ton donnera du panier de 
figues un nombre equivalent (voiia pourquoi le precedent les comptait). 
R. Y6na et R. Yossa disent, au contraire, tous deux que les figues vertes 
finissent par s6cher; mais les seches ne deviennent plus jamais vertes, et des 
lors ne pouvant les considerer comme equivalentes, il faut en donner-beaucoup 
plus du panier de seches pour libSrer les vertes. R. Aha leur dit : votre maftre 
R. Ila a fait la meme remarque sur le dSfaut d'equivalence (et il exige la remise 
& la mesure). 

On a enseigne ailleurs 1 : « Lorsqu'un fragment de nourriture de la gran- 
deur d'un ceuf ayant 6te expose au soleil en est diminue, ou si cette diminution 
a lieu pour un fragment de cadavre qui avait priraitivement la grandeur d'iine 
olive, ou d'une bete morte, ou la valeur d'une lentille provenant d'un reptile, 
ou la valeur primitive d'une olive provenant d'un sacrifice rejete(mal sacrifie), 
ou d'un reliquat sacre trop tardif ou de la graisse interdite, toutes ces parties 
sont trop petites pour §tre interdites soit comme impuretes, soit comme inter- 
dictions de sacrifices ne pouvant plus 6tre consommes. Si Ton expose ces 
fragments k la pluie et qu'ils reprennent leur premiere taille, ils constituent 
de nouveau l'impurete legale ; ou s'ils proviennentde sacrifices, ils sont inter- 
dits k la consommation. » Or, il y a & ce sujet divergence d'avis: selon les 
rabbins du Midi, la defense ou l'impurete n'est restituee que s'il y avait en 
principe au moins l'equivalent d'une olive ; au contraire, R. Yohanan et 
R. Simon b. Lakisch disent tous deux qu'elle est restituee si meme il n'y avait 
pas en principe la grandeur d'une olive et que le gonflemcnt actuel a cette va- 
leur (conforme k l'opinion de R. Jereraie, ci-dessus, au sujet des figues), 
D'autre part, on a enseigne* : selon R. Meir, on choisit une parcelle du milieu 
de la p&te que Ton laisse fermenter de soi (pour former la mesure a donner) ; 
R. Juda dit, au contraire, que ce n'est pas le meilleur procede et que Ton ap- 
porte du levain de chez soi, etc. A quoi ils ajoutent qu'on ne se preoccupe pas 
de savoir s'il manque a la dite mesure, ou si elle est augmentee. Ceci, selon une 
braltha, a ete ainsi expliqu6 par R. Meir : il arrive tantdt que la levure est 
bonne et a bien developpe la p&te au-dela de la farine, laquelle isolee serait 
resserree ; mais, comme le gonflement est la consequence de la levure, il faut 
le considerer comme 6tant resserre, ou d'une mesure incomplete. Tantdt, au 
contraire, la levure etant mauvaise, gonfle tres-peu la p&te ; on considere alors 
la p&te serree comme si elle etait gonflee, et par l'addition de farine la mesure 
est depassee. Or, selon R. J6reraie (qui retablit l'egalite entre le vert et le 
sec), la discussion des rabbins du midi avec R. Yohanan et R. Simon 
b. Lakisch au sujet des grandeurs exigibles pour les impurct£s est annul&e, et 
ils adoptent tous trois le m6me avis au sujet de Toffrande, savoir que la me- 
sure est depassee en la reglant d'apres le gonflement ; selon R. Ydna et 

1. Mischnft, tr. Tahardth, ch. Ill, §4,-2, Tr. Menahoth, ch. V, § 1. 
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R. Yoss6 (qui sont d'un avis contraire), les dits rabbins se rangent tous trois 
k ropinion admettant pour Toffrande qu'elle est inferieure k la mesure primi- 
tive. Ainsi, les gens de Bar-Pati qui avaient cuit dil riz avaient oublte d'en 
prelever les parts legalement dues ; les compagnons d'6tude (selon Tavis de 
R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch) proposerent d'abord que Ton pr616ve dtf 
riz cru en equivalent de celui qui etait cuit (etendu par la cuisson). Non, re* 
pliqua R. Yosse, je ne partage moi-m£me cette opinion (de T&juivalent) qu'i 
Tegard de ce qui, des l'abord, etait etendu et s'est resserrS plus tard (tandis 
que c'est Finversc pour le riz ; done, une quantity moindre suflira). 

5. Mieux vaut prelever (pour Toblation) un petit oignon entier (qui se 
conserve) que la moitte d'un grand 4 . Selon R. Juda, au contraire, Tin- 
verse vaut mieux. De me me, R. Juda disait : on preleve des oignons de 
la ville (meilleurs au goftt), pour liberer ceux de la campagne (qui se 
conservent) ; mais Ton ne doit pas agir k 1'inverse, car la premiere sorte 
-forme un mels delicat (*©XtTtxov). 

6. On pr616ve des olives conserves k l'huile (supdrieures) pour lib&er 
des olives confites (ordinaires), mais non k 1'inverse ; de rafime, on se 
sert de vin non cuit (meilleur k boire) pour liberer le vin cuit, mais on 
n'opere pas k 1'inverse. Voici la regie : tout ce qui joint k une autre sorte 
constituerait avec elle (comme semailles) un melange h&6rog&ne interdit 
ne peut pas non plus servir k liberer de 1'oblation sacerdotale l'autre 
produit, mSme en se servant du beau pour liberer le mauvais ; si les 
2 sortes r6unies ne constituent pas un melange interdit, on prendra 
du beau pour liberer le mauvais, mais non k 1'inverse ; cependant, pour 
ce dernier, en cas de fait accompli (par erreur), Facte est valable 2 , sauf 
si Ton a employe de Pivraie 3 pour du froment, ce qui n'est pas un objet 
de consommation. Les concombres 4 et les courges (jiyjXotcexwv) forment une 
esp&ce (pouvant servir k lib6rer) ; selon R. Juda, ce sont deux especes 
(dont l'union est interdite). 

R. Yohanan dit que la Mischni permettant de prelever des olives conserves k 
l'huile pour liberer celles qui sont confltes est conforrae k Tavis de R. Juda 
(ci-apres XI, 1), lequel permet cet ^change, lorsqu'il est avantageux (le cohen 
prefere recevoir des olives superieures). II dit aussi : R. Juda n'est-il pas en 
contradiction avec lui-mfime, en disant ici que le non-cuit est meilleur, tandis 
que plus loin (ibid.) il dit que le cuit est preferable ? Ce n'est pas une contra- 
diction, dit R. Eliezer: plus loin, oil il s'agit du cohen, il vaut mieux pour lui 
avoir du vin cuit, parce qu'il le conserve mieux ; tandis qu'ici, il s'agit de la 

i. VoirBabli, tr. Berakhoth f. 39* (t. I, p. 388). — 2. Cf. tr. Temoura, f. 5". — 
3. Oa vesce. Cf. tr. Kilalm, ch. I, § 1, note 1. — 4. Ct ibid. ch.I, § 2. Maimonide, 
comme Equivalent arabe des concombres et courges, ou melon, donne le mot ^ct^> 
pour lequel Freytag n'a que Interpretation : c Cassia fistula, arbor. » 
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remise faite par les proprtetaires, pour lesquels le via non cuit est meilleur k 
botre. R. Eliezer at R. Yohanan expliquent differemment le motif des autres 
Jpabbins, opposes k R. Juda (XI, 1), disant que le vin cuit a diminue : Tun dit 
que le nombre de ses. buveurs a diminue, chacun ne l'aimant pas lorsqu'il est 
fort ; Tautre dit qu'il a diminue en quantity. L'on ne savait pas lequel des 

5 rabbins a exprimS chacune de ces 2 explications. Mais, puisque R. Yohanan 
a 6mis Thypothese d'une contradiction entre les 2 avis exprimes ici et ci-apres 
par R. Juda, que d'autre part R. EliSzer Ta refutee, c'est R. Yohanan qui est 
l'auteur de ^'explication du motif des rabbins, d'apris laquelle il est k craindre 
que le nombre des buveurs diminue (ce qui serait un prejudice pour le cohen, 
tandis que la reduction de quantite n'en serait pas une, la mesure & donner 
restant la m6me) v De m6me, R. Juda bar R. Imi dit au nom de R. Simon 
b. Lakisch que Ton craint de voir diminuer le nombre des buveurs L'ensei- 
gnement de la braltha ne semble-t-il pas contester Tavis de R. Yohanan ? 
Lorsqu'elle dit que Ton peut aussi employer du vin non cuit pour liberer le 
vin cuit, n'est-ce pas faire entendre qu'il est, a plus forte raison, permis d'em- 
ployer du vin cuit pour liberer le non cuit (or, selon Texplication de R. Yoha- 
nan, qu'il y a diminution des buveurs, le vin cuit etant inferieur, comment 
celuMii peut-il servir k HWrer) ? En effet, dit R. Imi, R. Yohanan ne croit pas 

6 Texistence de cet enseignement. 

« Si Ton a pr61ev6 d'une quality inferieure pour liberer la bonne, est-il dit, 
Facte est valable ». (Test que, dit R. Aboun b. Cahana au nom de Rabbi, 
comme il est 6crit (Nombres, XVIII, 32) : afin que vous ne supportiez pas de 
pdchi, cela indique que lorsqu'il y a transgression de defense (comme d'avoir 
pris du mauvais pour liberer le bon), le fait accompli est valable. « Ce n'est 
,pas de la nourriture », est-il dit. Si done e'etait de la nourriture, il serait 
permis en principe d'en user (sans tenir compte de la difference d'esp&res). 
'Cette mischnil est conforme i l'avis de R. Ismael bar R. Yoss6 qui enseigne au 
nom deson pere : on peut employer du vin pour libSrer le vinaigre, non le 
"vinaigre pour le vin; mais, an cas de fait accompli, l'oblation est valable ; 
Rabbi dit : le vin et le vinaigre forment* 2 especes differentes, et Ton ne peut 
,pas pr&ever l'oblation ni la dime de Tune pour Tautre. R. Josu6 b.- Levi dit :. 
il fautcroire que Rabbi recommit qu'il est permis legalement de la pr&ever 
-ainsi; seulement, Rabbi l'interdit par cette raison : si Ton autorisait en prin- 
cipe le prelfevement du vin pour le vinaigre, on supposerait aussi que Tiuverse 
est permis. « Les courges et les concombres, est-il dit, forment une espece ; 
selon R. Juda, oe sont deuxespdees ». lis se conforment bien chacun k 1'opi- 
.nion dite.ailleurs 3 : « Les courges et les concombres r6unies ne constituent 
#a*au;champ un melange hetSrogene interdit (e'est une sorte) ; selon R. Juda, 
e'est interdit 4 titre d'tot&rogene. » 



*ette argumentation se retrotxve inrextaue, d-apris, «k. XI, §4j fln 
— 2. Uitthi*, tr, KUaim, ch. I, §2. 
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CHAPITRE HI 

1. Si Fan pr616ve les courges 1 pour l'oblation et qu'elles se trouvent 
4lre am£res, ou un potiron et qu'il est tournd, 1'objet pr61ev£ est con- 
*id4r£ comme oblation (interdite aux usages profanes), mais il £aut la 
qmftever* nouveau (pour ne pas User le cohen). Si apris avoir prelev^ 
ftianx tonneau de via, il se trouveque c'est du vinaigre * 9 au cas oil il est 
'Botofre que c&ait d6j*. du vinaigre avant le pr&evement, Tobktio* ^est 
Hulle; au cas contraire, oil le vin est aigri apres le prdlevement, l'op6- 
ration est valable. En cas de doule, Fobjet prSlevi est saor6 8 , hums il 
taut un nouveau pr&Svement pour dedommager le sacerdote. La premiere 
oljlation, en ce cas, ri'est pas tellement sacrSe qu'elle constituerah tm 
melange interdite la consommation des non-sacerdotes (si elbe itait m616e 
1 moinsde cent parts de produits £gaux profanes) ; et il n 'est pas dtl de 
5° suppl&mentaice (outre le. capital) si Ton en maqge; il eneslde m£me 
#our la 2 e oblation. 

On comprend que si le potiron prelev6 com me oblation se trouvedtre toim>6 
(de mauvaise qualite), il faille donner une autre oblation dens le doute; mais 
pourquoi en faut-il une seconde pour Toblation de courge qui *e troave &pe 
aroire? Ne Fest-elte pas dks le principe ? On la considere, repondit R. Yoha- 
nan, comme un objet de consommation douteuse, que chacun ne consomme 
pas (et, en raison du doute, il faut un second prelevement). R. YonA *joute 
*que : sous bien d'autres rapports encore, on la considere eomme un comes- 
tible douteux (entrainant la r6gle la plus grave) : ainsi, elle est susceptible 
de Pimpurete des mets ; il faut h bruler si cette oblation devient impure ; «n 
TBS i!e ctmsommatron par un etranger, il faut, en la reatituaat, ajouter un 
8* strpptenentaire ; si on la mange hors de Tenceinte, on est passible de k 
peine ties roups de laniere; enfln, si on l'emptoie pour le m&ange sabbatiqae 
des distances (afin d'avoir la faculty d'aller plus loin), on devient few toe 
^etxhameau *. -On -a ensefgne ailleurs : lorsqu'un pain tombe sous te co«p du 
doute d'nnpurete, s'il se trouve dans une propria particuliere, il devient 
impttr en x;as de doute ; si c'est sur la vote publique, il teste pur ; or, comment 
-se feiWl qu'ici, pour la courge, on la traite tomme pure, m&me Chez «n ptr- 
irculier?CPest qulci il y a double doute : 1° celui de savoir s'il y a m un 
contact hnpur ; 2* *i c'est un objet de consommation ordinaire. On a «n»eig&6 

. i.»BtMi, tr> Yebmm&h,Vm;ir. t Kidd*uschin, t<&>. — 3. Soit2«*pfces Kits- 
t tinoies, de«t4'une ne pent pas servir A likerer i'&utee. — .3. En ce cas, le coken 
Mstitoe aa proprtttaire le moatant du l er don. — 4. Comwe Wne precede celui qni 
le m&ne et le chameau le suit, de meme celui qui aura pose un eroub douteux ne 
fauna pits ni-avaacer, ni recular; me pas alter en. avast* de traiate A'iaafiBcacite 
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au nom de ft. Yosse 1 : la partie amere de la courge est tout interne (la seule 
que Ton ne peutpas manger). Comment alors fait-on pour Squilibrer la perte? 
On ajoute d'une autre courge exterieure de quoi.completer l'oblation. R. Ben- 
jamin b. Levi objecta i se peut-il que les autres sages contestent un fait qu'il 
est facile de verifier ? (Ne voit-on pas si la courge est amere, ou non ?) Non : 
la question est de savoir si l'examen lui-meme est possible (et de s'assurer d'a- 
vance de Tamertume). Si ayant prisun tonneau de vin pourservirroblalionon 
l'a laisse decouvert (expos6 au venin des reptiles), ou si apres avoir design^ 
un potiron pour l'oblation on le tronve trou6 (etpeut-6tre piquSpar un serpent 
-venimeux), l'oblation dans le doute reste sacree ; mais il faut la renouveler 
au cohen. R. Judan b. Pazi ou R. Simon au nom de R. Josu6 b. Levi dit que 
la rtgle precitee s'appliqueau cas oil Ton s'apergoit apres coup du trou fait au 
potiron, ou de ce que le tonneau est decouvert, mais, d'avance, il n'est pas 
permis d'employer ces objets au pr&evement (sous peine de nullity. R. Jacob 
de Darom (midi) observa en presence de R. Yoss6 qu'en remarquant le trou, 
on ne veut pas dire qu'il faut avoir vu le serpent trouer le potiron. Mais, lui 
r6pliqua-t-on, savait-on, lors du pr61evement, qu'un serpent y averse du ve- 
nin ? (Evidemment non ; done, le doute seul suffit poury mettre obstacle). Les 
compagnons d'etude demanderent & R. Yoss6 : quelle difference y a-t-il entre 
le cas precite (ou l'oblation meme accomplie est nulle) et le cas ou elle serait 
devenue impure (et ou elle conserve sa valeur) ? C'est que l'oblation en deve- 
nant impure n'a pas chang6 de nature ; tandis que le produit qui a et£ empoi- 
sonne n'a plus aucune valeur et est pourainsi dire de la terre (c'est pour cette 
raison qu'elle devient nulle). 

R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yohanan : l'avis de Rabbi, d is ant que le vin 
etle vinaigre sont 2 especes distinctes, est adoptecomme regie. R. Hiyadit an 
au nom de R. Yohanan que l'avis exprim6 par notre mischnd est aussi fcelui de 
Rabbi (en disaccord avec les autres docteurs, dont l'avis a 6te adopt6). R. Aba 
b. Cohen demanda en presence de R. Yosse : R. Hiya n'a-t-il pas dit au nom 
de R. Yohanan que, lorsque Rabbi est en disaccord avec Tun de ses compa- 
gnons, son avis l'emporte (non celui des rabbins) ? Et, ajoute R. Yona, Rabbi 
edt-il pour contradictor R. filiezer b. Simon (la plus grande autorite de son 
temps), son avis Temporterait encore ? C'est que, repondit-on, comme cet en- 
seignement a 6te rapporte par R. Ismael bar R. Yoss6 au nom de son p&re et 
que, d'autre part, il est dit par R. Yoss6 au nom de R. Yohanan, qu'en casde 
discussion de R. Yoss6 avec Tun de ses coliegues l'avis de R. Yosse l'emporte, 
on aurait pu supposer qu'ici aussi l'avis de R. Yoss6 l'emporte ; il a 
done failu dire expressement que l'avis de Rabbi est adopts. — R. Zeira 
et R. Jacob b. Idi au nom de R. Yohanan disent 2 : lorsque R. Meir et R. 
Simon sont en disaccord, l'avis de R. Simon l'emporte *; si R. Simon et R. 
Juda sont en disaccord, ce dernier l'emporte, etil va sans dire que lorsque R. 

1. Tossefta sur Troumdth, ch. IV.— 2. Babli, tr. Erubin, f. 46 b .— 3. Voir Gasuis- 
ttfue de R. Miir Lublin, § 132 ; et mime a&ie, tr. Demal, ch. V, § H (t. D, p. 187). 
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Meir et R. Juda contestent l'avis de R. Simon, celui de R. Juda pr6domine. 
De meme R. Aba ou R. Jacob b. Idi dit au nom de R. Jonathan: si R. Meir 
et R. Simon sonten disaccord, l'avis du second l'emporte, et si R. Meir et R* 
Juda sont en disaccord, le 2« avisTemporte ; il va sans dire que si R. Meir 
et R. Juda sont opposes a l'avis de R. Simon, l'avis de R. Juda pr6domine. 
On peut conclure de cette fin que lorsque R. Simon et R. Juda sont en disac- 
cord, le 2 e avis l'emporte (sans quoi, on 1'eM dit formellement). 

2. Si Tune de ces 2 oblations se trouve mel6e k des objets profanes, cela 
ne constitue pas un melange interdit ; et de meme si la seconde se trouve 
melee n'importe oil. Si toutes deux se trouvent melees a une quantity 
d'autres produits, le melange est constitue proportionnellement k la plus 
petite oblation, ou 2 e (c.-4-d. s'il y a cent fois autant d* objets pro-' 
fanes que la 2° oblation, on en prileve Pequivalent des deux oblations 
que Ton remet au cohen, et le reste redevient accessible k tous ; s'il y a 
moins de cent, tout le melange est interdit). 

Comment opere-t-on en ce cas ? On les remet toutes deux au sacerdote, 
lequel restitue au proprtetaire le montant de Tune d'elles. Quelle part le sacer- 
dote rend-il, iagrande ou la petite? Puisqu'il est dit : « le melange est const!-* 
tu6 proportionnellement & la plus petite oblation », cela prouve que le cohen 
restitue le montant de la grande oblation (que la petite seule est effective). 

3. Si 2 associes ont chacun pr&eve 1 successivement l'oblation, cha- 
cune est valable (par moitie selon R. Akiba) ; au contraire, selon les autres 
sages, la l eri seule compte. R. Yoss6 dit: si le l er a pr61ev6 l'oblation selon 
la mesure prescrite (1/50), la 2° est nulle ; au cas contraire, la 2* seule 
est valable. 

De quel cas la Mischn& (3) parle-t-elle ? Si les 2 associes sont aptes au 
prelevement (et qu'il est indifferent lequel des deux pr616ve), R. Akiba doit 
reconnaitre, aussi bien que les autres sages, la validity de la premiere oblation 
seule ; s'il s'agit du cas d'inaptitude au prelevement, les rabbins doivent aussi 
bien reconnaitre que R. Akiba, la validite de chaque oblation ? En effet, il s'a- 
git seulement de l'ordinaire : or, selon R. Akiba, lorsqu'on ne precise pas la 
quality des individus, on les declare inaptes (et chaque oblation sera vala- 
ble) ; au contraire, selon les autres sages, on les declare en ce cas aptes k 
pr&ever l'oblation (et des lors, la premiere seule sera valable). — Selon Popi- 
nion de R. Akiba, lorsque le premier a pr61ev6 un saa (soit sur une quantity 
de 50 saas), la moitte seule sert d'oblation ; et l'autre moitie, n'etant pas libe- 
ree de cette sorte, reste soumise k tous les droits (c.-&-d. k l'oblation et aux 
dimes); le second, au contraire, en operant le prel&vement d'un saa, a 6videm- 
ment port6 sa pensee sur tout le reste, la moiti6 du saa sera l'oblation et 

1. Babli, tr. Temoura, 1. 13*. 

T. m. 8 
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1'autre moitie restcra soumise 4 la dime non encore donate. Tout cela va de 
soi, Yon a seulement voulu dire ceci : est-ce que le demi-saa devenu sacre par 
1& pr£levement du second associe libere du droit d'oblation le demi-saa reste 
inaffranchi par la premiere operation ? (le second acte s'applique-t-il 4 tout ce 
qui reste, ou non?) On peut deduire la reponse sur cette question de ce qui suit : 
II arriva 4 Ariston de prendre une partie de ses fruits, de laisser par m£garde 
le reste dans son sac et de preiever 1'oblation ; on exposa le fait 4 R. Yoss6 
pour savoir son avis a cet 6gard, et il repondit qu'en principe l'oblation se 
rapporte 4 tout ce que Ton a, sous la main, ou non (et il en sera de m6me pour 
le demi-saa inaffranchi du premier associe ; le second acte de prelevement l'y 
englobera). — « R. Yoss6 dit : si le premier a preleve Toblalion selon la mesure 
prescrite etc.».Entend-on par cette mesure celle que prescrit la loi (une parcelle 
quelconque), ou la mesure des rabbins (1 /50)? Voici la difference : s'il est ad- 
mis que la mesure biblique (indeterminee) suffit, R. Yoss6 6mettrait un avis 
contraire a celui des autres sages ; s'il prescrit au contraire la mesure adoptee 
par ses collegues (1/50), il indique par la qu'il partage leur avis. 

4. Dans quel cas est-il dit que les 2 oblalions sont valables ? lorsque le 
premier associe ne s'est pas entendu avec le second. Mais s'il a charge de 
ce prelevement un membre de sa famille, ou son serviteur ou sa servante, 
l'oblation, est valable. S'il a annuls le premier ordrc donn£ 1 , avant son 
execution, l'acte eat annuld ; s'il a prononc£ l'annulation apres l aGcom- 
plissement de cet acte, celui- ci est valable. Les ouvriers qui doivent 
preparer les produits pour la consommation ne sont pas aptes 4 preiever ' 
l'oblation, 4 1'exception des ouvriers compagnons du pressoir, de crainte 
jque des proprtetaires (peu soucieux de la puret6) ne rendent tout le pres- 
soir impur des l'abord. 

N'est-ce pas en contradiction avec ce que R. Simon b. Lakisch dit ailleurs *, 
que Ton ne peut pas annuler verbalement un ordre donne? (comment done 
notre Misctin& le permet-elle?) II est possible, repondit-on, que Ton ait dit 4 
Tun des fond£s de pouvoir de preiever l'oblation au nord du monceau et qu'on 
Ta prise au sud (en ce cas, elle est nulle). R. Yohanan dit : des que les ouvriers 
compagnons du pressoir 1'ont parcouru en long et en large, ils ont rendu la 
cuve impure (par leur contact probablement impur). Mais n'a-t-on pas ensei- 
gne 3 : lorsque les ouvriers ont prelev6 l'oblation sur la cuve, elle est nulle ; 
mais, si la cuve est petite, ou< si d'autres proprietaires viennent y fouiller 
(desquelson craint un contact impur), l'oblation est valable.. Or elle Test, bien 
que d'autres viennent y fouiller (et l'exposent a l'impurete) ; sans cette consi- 
deration, l'oblation serai t nulle (comment done se fait-il qu'ici on le permette 
lorsque les ouvriers du pressoir ypassent)? Qu'y a-t-il 4 repondre 4 cela? 
Voici la difference : ici, pourle vin (susceptible de suite d'impuret6)> on auto- 

1. Babli, tr Kiddouschin, f. 59*. — 2. Cf. mSme s&ie, tr. Guittin, ch. IV, & 1 
(fol. 45c).— 3. Tossefla sur ce traits, ch. I. 
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rise Tdbklioii ; timdis que pour Thuile^ moins exposee, l'oblation ne serait £as 
valaMe. Mais n'est-ce pas la taSme r6gle pour le vin et pour Fhuile? Nori, 16 
contact du vin est plus frequent (chacun voulant le gotiter) que celui dfc 1'huile* . 
On a easeign6 : a partir de quel moment prel6ve-t-0n l'oblation des rafcrias? 
Apres qu'on les a parcourus en long et en large. A partir de quand propagentp 
ils l'impurete? Selon Schammai, apres la remise de la seconde dime; sel<m 
Hillel, d&s la remise de la premiere dime (celle-ci comprenant l'oblatioa de k 
dtme, ou 10t)° sacre). R. Yosse dit: Tavis de Schammai' s6rt de regie. PourUttl, 
beaucoup de personnes ont adopte I'opinion de Hillel. R. Simon dit : Favis de 
Schammai semble s'appliquer k 1'epoque oil le Temple de Jerusalem gltetait 
Gncore (oil Ton y apportait la seconde dime, qu'il fant manger k l'ttat pur^ ; 
tandis que Tavis de Hillel s'applique au temps actuel (oh le Temple n'est p4«s v 
et Ton n'a pas k se prGoccuper de la purete dela 2* dime). Les autres tdge* 
ne partagent ni l'avis de Schammai', ni celui de Hillel ; selon eux, des que Vim 
a pr&ev6 l'oblation et l'oblation de la dime; ils rendent la cuve impure par 
leur contact. A quel moment preleve-t-on l'oblation des olives ? Seloti les un&* 
lorsqu'on les a fait passer sous la meule pour les ctymprimer une seconde fors } 
selon les autres, des qu'elles ont pass6 au pressoir, charges de la peutre. OA 
6omprend ce dernier avis ; mais, comment expliquer le prSc&ient ? Ri Yohanan 
n'a-t-il pas dit que quand les ouvriers de la cuve 1'ont parc6urue en l&hg et efi 
large, ils rendent la cute impure ? (pourquoi n'estelle pas impure ctes la l are 
compression ?) C'est que cet avis d6 R. Yohanan est exprimS au iujet du via* 
tandis qu'ici il s'agit de Thuile. Mais n6 sont-cepas tous deux des liqhidds el 
quelle difference y a-t-il entre eux ? C'est que le vin est plus souvent sojet k 
tm contact irtipur (chacun voulant le goftter) que 1'huile. Sek)n R. Hiya b-. Ada t 
l'impurete survient aussi bien dans tiA cad que dans l'autre ; seuleirienfy eHe 
est plus fr&juente pour le vih qu£ pour Fhuile. On a enseign6 qw6 R. Yoss© 
bar R. Juda dit : si Ton veut, on place les olives sous la pierre meuliefre ; et* 
Apres avoir passe aupr6s d'elles, on en preleve FoblAtion (dds tors* elfes soul 
Siijettes k devenir impures, selon l'avis de R. Yohanan). Les olives, lui rfcpli* 
qtfa-t-on, ne ressemblent pas aux raisins : ceux-ci 6tant mous (pewi mince) 
laissent aisement 6chapper le vin ; tdndis que les olives plusfermj&s, nepearden* 
pa$ Thuile facilement (qu'apres avoir 6t6 fouled). 

8. Si quelqu'uh declare que l'oblation dite sur ce raonceAd de y 
soit eontenue ainsi que la dime et le centime de dtme, cetle designa- 
tion nominale sullit, selon R. Simon ; au contraire, selon les Autreu 
sages, il faut designer l'emplacement en indiquant le nord ou le sud. 
Selon R. Eliezer Hasma, la designation nominale est valable en disant 
seulement que Ton reserve dans le moneeau de bl£ la part sacerdotale. 
Selon 3. Eliezer b. Jacob, la designation est valable lorsque Ton dit 2 que 
la dime de cette dime doive former l'oblation de la dtme, ou 100°. 

1. Babli, tr. JSroubin, f. dlK— 2. Lowqtf ua WvHe v«ut filer etf qu'il (MR an cdiiMab 
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R. YossS bar Aboun dit au nom de R. Yohanan : ropinion exprimee ici par 
R. Simon est conforme & celle de Schammai, qui dit (I, i) qu'en cas de pr616- 
vement d'olives pour liberer Thuile, l'oblation est bonne ; parce que la partie 
sacr6e est mSlee au reste ; de mGme, ici, R. Simon dit que le sacre peut se 
trouver m£le au reste, sans autre designation plus speciale, et que l'oblation 
est valable. Jusqu a present, on sait que l'oblation est valable si Ton a dit 
qu'elle soit au milieu du monceau (c'est presque lui designer une place) ; mais 
si Ton a seulement dit qu'elle y soit, quelle sera sa valeur? On peut le savoir 
parce qui suit 1 : si Ton dit que la seconde dime contenue dans cet objet soit 
rachetee par cet argent, sans autre designation nominale, celle-ci est valable, 
selon R. Simon ; mais, selon les autres sages, elle est nulle, jusqu 'a la desi- 
gnation precise, en indiquant Tangle nord ou sud. Done, cela revient au meme 
de dire au milieu, ou au dedans. Quant a l'avis des sages (d'exiger une determi- 
nation de place precise), en voici la raison, selon R. Zeira au nom de R. Ah- 
dima de Hipa, au nom de R. Simon b. Lakisch : Le texte biblique (Nombres, 
XVIII, 27) : Voire oblation vous sera comptee, etc., suivi du terme vous pr&- 
levereZy implique une analogie entre la pensee et le prelevement, tous deux 
devant avoir en vue une place determinee. — Lorsque pour un premier mon- 
ceau on a determine la place de l'oblation et qu'en nommant celle d'un autre 
tas on n'a pas fixe la place, on suppose, dit R. Yohanan, que la place d6sign6e 
pour la premiere oblation sert aussi a determiner la seconde, prise dans le 
mSme tas. R. Isaac bar R. Eliezer observa : lorsqu'un saa d'oblation est 
tombe dans un monceau entier et que pour Ten degager on declare que l'obla- 
tion de ce monceau s'y trouve renferm6e, l'oblation se trouve Stre fixee par 
la place meme ou le saa est tomb6 d'abord. Lorsqu'on indique l'oblation du 
monceau 2 dans la partie nord, toute la moiti£ tournee au nord est consid6r§e 
comme melange interdit, selon Rabbi, et Ton peut seulement utiliser l'autre 
moitie tourn6e au sud ; selon les autres sages, on tire a travels le monceau 
deux diagonales formant la lettre X, de sorte qu'on a seulement a detacher un 
quart, le tout etant divise en 4 parties egales, ou angles 6gaux. Selon R. Si- 
mon b. Gamaliel, on prend l'oblation k l'extreme nord, divisant le tout en 
8 parties et prenant la plus septentrionale d'entre elles. Lorsqu'on a declare 
qu6 l'oblation de deux monceaux 3 sera contenue dans l'un d'eux (sans deter- 
miner davantage), quelle sera la regie ? Selon R. Yohanan, la partie sacr6e 
fait partie de l'ensemble et elle est valable; selon R. Simon b. Lakisch, cela 
ne se peut pas. R. Oschia bar Schammai* dit : si Ton a devant soi deux saa et 
un monceau entier, et que Ton dise : « l'un de ces saa va servir d'oblation 
pour liberer ces monceaux, » la sanctification est effective, sans pouvoir indi- 
quer lequel des deux est devenu sacr6. De meme, si Ton a devant soi deux 
monceaux et un saa, puis Ton dit : « le saa servira & liWrer l'oblation due 



i. Tos«efla sur Maasser schini, ch. in. — 2. Tossefta suf Troumdth, ch IV.— 
3. Cf. tr. Demaly ch. VII, § 7 (9). t. II, p. 219. 
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pour Fun de ces monceaux, » Tun des monceaux se trouve Iib6r6, bien qu'on 
De sache pas lequel des deux Fast. 

6. Si par une anticipation erronSe on a pr&eve Toblation 1 avant les 
pr£mices, ou la 1 M dime avant Toblation, ou la 4° dime avant la premiere, 
ce qui est fait est valable, quoique Ton transgresse une interdiction, parce 
qu'il est dit (Exode, XXII, 28) : Tu ne tarderas pas a o/frir de ton abort- 
dance (ble) et de ies liqueurs 2 . 

7. Comment sait-on que la remise des premices doit pr6c6der l'obla- 
lion sacerdotale ?X'est qu'il est dit de N Tune et de l'autre : oblation et 
principe (DeutSronome, XII, 27 ; Exode, XXIII, 49 ; Nombres, XVIII, 4); 
mais les primices doivent pr£c6der, parce que ce sont les premiers 
fruits mftrs s . De meme, l'oblation doit preceder la premiere dime, parce 
qu'elle est qualifiee de « principe; » et cette dime, ou celle des Levites 
precede la seconde (que Ton consomme & Jerusalem), parce qu'elle con- 
tient une parcelle de ce principe (ou 100° d'oblation dd au sacerdote). 

R. Hama bar R. Oukba dit au nom de R. Yosse b. Hanina : parce qu'il est 
dit que Ton transgresse une interdiction, il est notoire que le fait accompli est 
valable (sans quoi, s'il ne profitait pas de Tacte, il n'y aurait pas de transgres- 
sion). Le meme dit aussi que cette transgression entraine la peine des coups 
de'laniere. R. Zeira raconte que Ton avait demande a R. Yohanan s'il etait 
d'avis d'appliquer cette peine ; mais il se tut (et ne repondit rien). R. Jacob 
b. Aha survint et dit au nom de R. Yohanan que cette faute n'entraine pas 
ladite peine. Comment cela se fait-il ? (N'y a-t-il pas defense formelle?) C'est 
que, fut-il repondu, le verset invoque par la Mischna : tu ne tarderas pas, etc. y 
s'applique k l'obligation d'enlever de la maison en la 4° et 7 e annee tous les 
reliquats d'obligation au cohen ou levites \ A quel moment a eu lieu la trans- 
gression? R. Hiya bar Aba r6pond : des le commencement, des que i'on pr6- 
leve une part due hors de son rang; selon R. Samuel bar R. Isaac, la trans- 
gression a lieu a la fin, lorsque les operations ont ete deplac6es de leur ordre. 
Qu'importe laquelle de ces 2 limites est la vraie, puisqu'il y a toujours la 
transgression ? 11 importe de savoir si le monceau entier est perdu et bon k 
bruler (ne pouvant etre libere des droits ulterieurs) : selon R. Hiya b. Aba, 
qui prescrit la defense immediate, on ne peut plus rien pr61ever (et des lors 
le tout est perdu) ; au contraire, selon R. Samuel b. R. Isaac, la transgression 
H'ayantlieu q\x'k la fin, le monceau entier n'est pas perdu. — R. Samuel b. 
Aba demanda : lorsqu'on a remis la dime aux levites en epis, anticipant sur 
l'oblation (avant qu'il y ait aucune obligation), est-ce une transgression, ou 
n'a-t-elle lieu que lorsque I'ordre des divers droits entre en vigueur? (question 

1. Babli, tav Temoura, f. 5*. — 2. L'ordre rigoureux est indispensable. — 3. Ou 
encore, il faut tenir copopte de ce que ce pricepte est exprim6 dans la Bible (Exode, 
XXIII, 27) avant les autres.— 4. Tr. Maasser scheni, ch. V, §§ 6 et 7. 
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Bon rfisolue). On a easeign6 en presence de R. Ababou : * par erreur on f 
donni 1'oblation sacerdotale avant les premices, ceht n'emp£che pas de vemetr 
tyt i|lt#?ieur^eiU $es dernieres, et ainsi de suite pour les autres droits. Cet 
a,vi», U4 dihop, est celui d'Aba Penimon qui autorise la reraise ullerieure, 
JJ[ais A d^ma^da, R. Yoss6, ou ce docteur a-t-il enseigni cela? J'ai entendu dire, 
r^ondit ft. Mena, qu'Aba Penimon permettait meme de prendre par la main 
, droite les premices, par la gauche 1'oblation, pour les donner simultanement, 
L'up declare, dans notre mischna, que le pr&evement de 1'oblation avant la 
prSmice est line transgression ; l'autre l'autorise. Or, celui qui declare que 
c'est une defense (mettant obstacle aux pr61evements ulterieurs) suit l'avis des 
rabbins en g6n6ral ; celui qui declare que co n'est pas une defense represente 
l'avis d'Aba Penimon. 

T. Si quelquhin a Untenlion de prelever la trouma et qiie (par erreur) 
il declare prelever la dime l , ou & Tinverse, ou s'il a I'intention d'offrir 
un holocauste et qu'il formule le voeu d'apporter un sacrifice pafcifique, 
ou k ^inverse, ou s'il veut s'interdire Tacces de telle maison et qu'il 
disigoe telle aulre maison, ou s'il veut s'interdire toute jouissance de tel 
fadividu, et qu'il exprime ie nom de tel autre, aucun de ces voeux 
n'est valable, jusqu'i ce que sapens6e et son expression soient les mdmes. 

Ou a enseign6 ailleurs * : selon Schammai, une consecration effecluee par 
erreur est valablq, et R. Jer6mie ajoute en explication que si le proprtetaire 
avait I'intention de declarer profane la premiere bete sortant de l'etable et que 
pax erreur il la declare comme holocauste, l'animal sera consacre (comment 
dQnc se fait-il qu'ici, au contraire, on declare l'invalidite de toute declaration 
erronee)? C'est que, r£ppndit R, Yosse, ailleurs on a toujours I'intention de 
cpnsacrer l'animal; seulement, Ton s'est trompe dans la designation en 
j>ensant& une autre chose semblable (tandis qu'ici on n'y avait jamais songe). 
Quant a l'avis exprirne dans notre Mischna, d'apres quel docteur se range-t-il? 
Selon R. J6remie, e'est un point en litige entre Schammai et Hillel de savoir 
91 la consecration est nulle, ou non (conformement a renseignement precite) ; 
selon R. Yosse, tous deux sont d'accord pour le cas presents par notre 
tyipchpa que la consecration est nulle. On a enseigne : il faut avoir prononce 
la declaration dqs levres, et non pas seulement l'avoir meditee en son cceur ; 
§t ce qui prouve qu'il n'y a pas d'exclusion pour celui qui acheve la conse- 
cration mentalement, e'est qu'il est dit (Leviliquc, V, 4) de prononcer. 
Sainuel dit : l'achevement mental de la consecration n'est eflectif que lors- 
qu'on s'est exprime aussi en toutes lettres ; et quoiqu'il soit dit (Exode, 
XXV, : tout voeu du cceur (ce qui semble impliquer une declaration men- 
tals), on entend par la celui qui acheve mentalement une declaration laite a 
baute voix, Ti* dis qu'il s'agit de l'achevemeut mental (et qu'il suffit parfois) ; 

4. Cf. Babli, tr. Pesahim, f 63*.— 2. Tr. Nazir, ch. V, § 1. Cf. radrae tr., s&rie 
Jerusal., f. 53 d , ou le present § est reproduit entterement. 
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od bien faut-U que tout ait 6t6 emis verbalement? Piiisqull est 6crit (Deu- 
teron. XXIII, 24) : Tu observeras Vinonci de tes Uvres, ce qui a et6 exprimS , 
verbalement se trouve deji justifie ; done l'expression biblique « tout vceu du 
cobut » s'appliquera a celui qui acheve mentalement une declaration com- . 
mencSe a haute voix. Quant a ce qu'a dit Samuel, de la n6cessite de l'achever . 
aussi a haute voix, cela s'applique au sacrifice dti pour serment prononce 
entierement k haute voix (mais, pour les voeux, Samuel n'exige pas I'acheve- 
ment k haute voix). 

0. Si 1'idolAtre ou le samaritain ont preleve de leurs produits Foblation 
sacerdotale 1 ou la dime, ou s'ilsont declare sacrSs quelques produits, 
leurs actes sont valables. Selon R. Juda, Tidoldtre n'a pas k tenir compte 
du prlcepte de la plantation de 4° annee ; mais selon les autres sages, ce 
precepte subsiste aussi pour lui. Lorsque cette oblation d'idol&tre se 
m£le k moins de cent parts profanes 3 , le melange est interdit; et si un 
etranger en mange par megarde, il doit un 5° en supplement du 
capital. R. Simon Ten dispense. 

Si Tidolfttre a pris Toblation de chez lui, est-il dit, et l'a offerte au sacerdote, 
celui-ci (dans le doute) devra la consrderer a la fois sous les rapports les plus 
graves, comme produits inaffranchis et comme oblation 3 . Tel est Tavis de 
Rabbi ; selon R. Simon b. Gamaliel, e'est de Foblation certaine. S*ii fournit 
aux levites la premiere dime, ceux-ci, selon Rabbi, devront la considerer k 
la fois comme inaffranchie et comme dime ; selon R. Simon b. Gamaliel, ce 
n'est considSre que comme dime. S'il fournit enfin de la 2 e dime (pour 6tre 
mangle k J6rusalem), celle-ci, selon Rabbi, devra comporter a la fois le double 
caractere de fruit inaffranchi et de 2 e dime ; selon R. Simon b. Gamaliel, ce 
n'est que de la seconde dime. Selon R. Yosse bar R. Aboun, Rabbi imposait 
le double caractere d'interdit, parce qu'il craignait que Fidolatre n'eAt employ^ 
uue espece differente pour libSrer celle qu'il avait (operation completement 
nulle); selon R. Simon b. Gamaliel, il y avait seulement a craindre qu'il n'eilt 
pas observe l'ordre des prelevements (auquel cas le fait accompli est valable). 

« Lorsque cette oblation d'idol&tre se mele a moins de cent parts profanes, 
le melange est interdit, etc. » R. Zeira a dit en presence de R. Abahou 
au nom de R. Yohanan que la discussion dans notre Mischna. entre R. Simon 
6t son interlocuteur porte seulement sur le cas ou le paien a pris de 
Toblation sur les fruits de sa propre grange ; mais, si le paien ayant achete 
des fruits d'un Israelite en preleve Toblation et qu'elle se mele k d'autres pro- 
duits, R. Simon reconnait aussi qu'un 5 e supplemental est du par T6tranger 
qui Taurait mangle par megarde. A quoi R. Abahou repliqua au nom de R. 

1. Babli, tr. Kidouschin, f. 41b; Guittin, f. 23 b . — 2. Ib. tr. Kidouschin, I 4A b . 
— 3. C -a.-d., elle devra 6tre irait£e comme sacr6e ; et pourtant, vu le doute, le cohen 
mdme n'en mangera que lorsqu'on aura op6r6 un 2« pr&fcvement, d'ailleurs, en 
r&gle. Voir Tossefta sur ce traits, ch. IV. 
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Yohanan que la discussion roule pr6cisement sur le cats d'achat par le paien 
des fruits provenantd'un israelite.Mais,fut-il objecte contre l'avisde R.Simon, 
se peut-il que, par suite du prelevement oper6 par le paien, des fruits soumis 
aux divers droits en soient dispenses? Comment peut-on dire ici que si cette 
oblation legalement due a 6te consommee par erreur, le 5* de supplement ne 
soit pas dil? Toutefois, repliqua-t-on, est-ce que la consecration faite par le 

ren n'est pas legale ? Et cependant R. Simon les dispense de maintes lois ; 
on a bien enseignS la 1 qu'& regard du sacrifice offert par des pai'ens (va- 
lable comme tel), on n'est pas condamnable pour la faute de Tavoir accompli 
irregulierem.ent de fa^on qu'il est rejele, ni s'il en reste apres 3 jours, ni s'il 
devient impur ; et, enfin si on Tegorge hors de Jerusalem, on n'esi pas punis- 
sable, selon R. Simon ; mais, selon R. Yosse, toutes ces fautes commises sont 
aussi reprehensibles que pour le sacrifice de flsraelite (de meme done que 
R. Simon est peu severe pour ce sacrifice du paien, de m£me pour son obla- 
tion mangee par erreur, il n'exige pasfaddition d'un 5 e ). Les compagnons d'e- 
tude avaient cru devoir ajouter que R. Simon dispense, il est vrav, de donner 
un 5* de supplement en cas de consommation par erreur; mais il reconnaitrait 
aussi qu'en cas de melange avec d'autres produits, le tout est interdit. Mais on 
trouve, au contraire, un enseignement formel, ou il conteste Tavis du preopi- 
nant, mime pour le melange, et il ne l'interdit pas. 

CHAPITRE IV. 

i. Apres avoir pr61ev6 unepartie de I'oblation (p. ex. 1 /i 00®) ou de 
la dime, on peut continuer k liberer par la meme quantite ce qui reste du 
(de quoi completer 4/50), mais on ne pourra pas s'en servir pour libe- 
rer une autre quantity 6gale *. Selon R. Meir, e'est permis mfime pour 
liberer une autre quantite. 

La Mischn& parle du cas ou, ayant dej& preleve une part, on se propose de 
prelever ensuite le reste dd. Selon R. Samuel, au nom de R. Zeira, la Mischn& 
ne precise rien et parle seulement d'un commencement de prelevement. Est-ce 
& dire, demanda R. Mena en presence de R. Judan, que R. Zeira conteste le 
precedent avis? Non, repondit-il, fenseignement ind6termine implique, outre 
le commencement du prelevement, la pensee de Tachever. S'il en est ainsi 
(que Toperation etant inachevee, le monceau reste inaflranchi), pourquoi 
peut-on continuer a pr61ever de la meme quantite pour la liberer, et non pour 
une autre quantite ? En void la raison : lorsqu'on prend une partie pour libe- 
rer la mime quantite, ce n'est qu'un prelevement pour lequel on n'a pris en 
main que des fruits inaffranchis ; tandis qu'en voulant liberer des produits 
places ailleurs on ne saurait avoir & la fois en main de Tun et de l'autre 

1. Cf. Mischni, tr. Zebahim, ch. IV, § 5.— 2. On craint d employer k ce but une 
partie d6jk liberie ; Ton doit prendre de l'inaffranchi. 
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amoncellement (ce seraient pour aiasi dire 2 operations distinctes). II reste 
cependant k objector ceci ; lorsqu'on prend des fruits d'une cerlaine quantite 
pour la liberer eile-mfime, on est consider avoir pris tout ce qui est inaffran- 
chi; et si ensuite Ton songei liberer aussi une autre quantite, on est con- 
sider6 avoir pris de Tune et de l'autre quantity. Si Ton a pris une part de fruits 
pour liberer une autre quantite, on est cens£ avoir pris des deux cdt£s ; et si 
ensuite, reflexion faite, on ne veut liberer que la m£me quantite ou Von a 
puise, tout ce que Ton a pris en main est de l'inaffranchi ; si Ton n'a pris qu'un 
peu (ne voulant liberer qu'un cdte), on n'a pris que de l'inaffranchi ; si Ton a 
ajoute a la premiere quantite une seconde k liberer, on est cense avoir des 
deux en mains ; il en est de meme, lorsqu'on se trompe, lorsqu'on suppose 
par erreur devoir deux saas et que Ton en doit un seul, on peut, selon R. Imi 
au nom de R. Simon b. Lakisch, prendre ce second saa supplemental et le 
.designer comnje oblation pour une autre quantite (considerant tout ce qu'il 
avait en main comme inaffranchi). Et pourtant notre Mischnadit: « on ne 
pourra pas s'en servir pour liberer une autre quantity » ? On peut r^pondre a 
cela que notre Mischna parle d'une augmentation de preievement, que i'on se 
propose d'operer sur la meme quantite (en ce cas, ce n'est qu'une oblation ; 
aussi, est-ce interdit pour une autre quantite, les fruits pr61ev6s n'etant plus 
profanes). On comprend cette hypothese, d'avoir voulu augmenter le premier 
preievement, pour l'oblation sacerdotale, qui en est susceptible ; mais com- 
ment est-ce possible pour la dime, dont la part est bien determinee? En effet, 
selon R. Simon b. Lakisch, la Mischn& ne parle pas de dime, seulement d'o- 
blation. II faut done admettre que R. Simon b. Lakisch raisonne ainsi : d&s 
qu'il est adrais que tout le preievement opere est consider^ comme produit 
inaffranchi, on ne se pr^occupe pas de savoir s'il s'agit de liberer la m£me 
quantity, ou une au^re. Par consequent, il reste toujours l'objection faite ci- 
dessus, de savoir pourquoi on ne peut pas en mgme temps liberer une quan- 
tity sise ailleurs? C'est qu'il s'agit du cas oil la majeure partie de l'amoncelle- 
ment est libere (en ce cas, on peut completer l'oblation pour le reste de la 
m§me quantite non encore liber6e ; mais, a 1'egard d'une autre quantite, les 
fruits provenant de la sont considers comme affranchis et ne peuvent liberer 
d'autres). Si la majeure partie du monceau n'est pas encore affranchie, quelle 
est la regie? C'est un sujet en contestation entre Hiskia et R. Yohanan \ car 
R. Simon b. Lakisch dit au nom de Hiskia que les produits in affranchis s'an- 
nulent dans une quantite superieure; selon R. Yohanan, ils ne s'annulent pas 
(et il ne peut pas liberer une autre quantite), car, des que Ton a eu la pens6e 
de prelever l'oblation sur cette quantite meme, il semble que chaque grain de 
froment a recu en place sa destination finale pour devenir de l'oblation. On 
peut encore repondre conform^ment k ce qu'a dit R. Eliezer b, Jacob, lequel 
enseigne qu'en cas de liberation de la majeure partie du monceau, on ne peut 
ni pr6lever a nouveau pour la m£me quantity, ni pour une autre (et notre 
4. Cf. ci-apr6s r tr. Maauerdth, ch. V, § 2 (fol. 51*). 
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Mteehnt partarait da eas oh la moiti6 leulement serait HMr6e). On tait done 
mainteoant la rtgle au oas 06 ce n'est pas la majeure pariic du monceau qui 
est Kberee ; mais quelle est la r&gle si elle Test ? tl ea sera de ceci comme 
suit 1 : Lorsque quelqu'un a devant soi 2 monceaux de ble, dont uoe pertonne 
a pr61ev6 une partie des redevances dues en oblation et dimes, et une autre 
pertonne en a pr61eve autant, on ne saurait pr&ever d'un tas pour libSrer 
l'autre (il en sera de m£me pour notre exemple). Les Aleves de R. Hiya Rouba 
l*intejrog6rent k ce sujet, et il leur r6pondit : le soi (par inertie) joint les 
mains si se ronge la chair (Eccl&iast. IV, 5) ; e'est se donner une peine 
inutile, puisque cela va sans dire. En eflfet, R. Eliezer au nom de R. Hiya 
Rouba dit que Ton ne peut prelever ni l'oblation, ni la dime, d'une part pour 
l'autre. 

2. Si quelqu'un ayant ses fruits au grenier * en remet une raesure 
(wa) au levite et une autre mesure au pauvre (et que l'ouvrier compa- 
gnon, soucieux do la remise de tous les prelevements, l'a vu), Ton peut 
en manger jusqu'i 8 saas (avec la conviction que toute cette quantite 
est bien liberie). Tel est Tavis de R. Meir. Selon les autres sages, au 
contraire, on ne suppose lib£r£e que la mesure du present repas (pas 



3. Quant & la quantite k prelever pour I'oblation sacerdotale \ Thorame 
g£n£reux donne 1/40. Selon Schammai, on donne 1/30. Les gens moyea* 
donnent i/50, et les mauvais coeurs 1/60. Si, ayant prelevi approxima- 
tivement, il se trouve que e'est seulement 1 /60, Facte est valable, et Ton 
n'est pas tenu de recommencer. Si pourtant Ton reprend une parcelle 
pour l'ajouter 4 l'oblation, cette part (n'6tant pas obligatoire) est sou- 
mise d'abord au droit de la dime. Si le prelevement approximatif est 
seulement de 1/61, il est valable, mais il faut y ajouter de quoi com- 
puter la quantite que Ton a Thabitude de donner, et en se servant cette 
(oie (pour dire exact), de la mesure, ou d'un poids, ou du nombre. 
Sfelon R. Juda, on peut m£me prendre (dans ee but) de ce qui est place 
en dehors du oercle de ces produils (de ce qui en est eioigne). 

I! est Scrit (Ez6chiel, XLV, 13): Voici Voblation que vous offi'irez: un 
sixidme d'Epha de la mesure d'un Homer de bit, et vous donner ez la 
& partie (Tun Epha d'un Homer d'orge 8 . Est-ce & dire que Ton pr&eve 
FoMation du froment en prenant 1/60 et pour Forge 1/30? C'cst pdurquoi 
il est ecrit (ib. 16) : Tous seront tenus d cette offrande, ce que Ton interprete 

1. V. ci-dessus, ch. II, §1.-2. Terme employ^ par le prophete Haggle, II, i9.— 
3. La guemara de ce § se retrouve textuellement au tr. Demax, ch. VII, § 3 
(t. n, p. 242).— 4. Cf. tr. Hullin, f. 134 b .— 5. La mesure du Homer est de 30 saa, 
dout 1/iO est Vepha, lequel est done de 3 saa. Si Ton prend un 6« d'epha ou demi- 
saa, ce sera 1/60 du Homer ; ce dombte donne un tiers, soit 1/30. 
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W ce sens, que toutes lea oblations seront 6gales. Samuel dit que, selon Favis 
da premier interlocuteur de la MischnA, on expUque le dit verset en ce sens 
qu'il faut reunir les 2 mesures indiqu6es *, ce qui donne pour la mesurede 
Foblation : 1/40, en moyenne. — « La mesure moyenne, est-il dit, est 1/50. » 
R. Levi explique ainsi ce verset (Nombrcs, XXXI, 30) : Et de VauPre moitie 
qui appartient aux enfants dThrael tu prendras un & part sur 50 ; on en 
conclut * que chaque fois qu'il est pr£leve une part d'un endroit determine, 
eile aura cette m§me proportion et, J>ar consequent, elle sera 1/50. « Les 
mauvais cceurs, est-il dit, ne donnent que 1/60, » comme il est 6crit au veiv 
set preeite d'Ez6chiel : Et votes donnerez la 6° partie d'un Epha, d'lm 
Homer d'orge (cette repetition implique la mesure donn6e par les mauvais 
coeurs), verset applique par Schammai & la bonne mesure ou 1/30. La me- 
sure moyenne (selon l'interlocuteur de SchammaV) est 1/40, cFapres la deduc- 
tion faite prScedemment par Samuel. Les mauvais cceurs ne donnent que 
1/60, conformement & Fopinion de R. Levi b. Hina, qui s'exprime ainsi: 
toute personne qui redime ses produits selon la r£gle ne perd rien, comme 
il est 6crit (Ezechiel, XLV, 11) : L'Epha sera la dixttme partie Ju Homer ; 
la mesure de Pwn et de r autre se rapporiera au Homer (c.-a-d. que cette 
mesure n'est pas reduite, quoiqu'elle soit redimSe). 

«Si, ayant pr&eve approximativement, ilse trouve que e'est seulement 1 /60, 
etc.» II va sans dire qu'en ce cas il est inutile derecommencer, selon Schammai, 
sie'est un 1/50 (de m£me que son interlocuteur autorise au besom 1 /60); mais, 
si Ton a preleve une quantity inferieure, allant de 1/50 i 1/60, qu'en dit 
Schammai? (Comme son interlocuteur exige,pour moins de 1/60, d'ajouterune 
parcelle, Schammai Fexige-t-il pour moins de 1/50, ounon?) Au contraire, 
repondit R. Hanina bar Imi, bar Kappara n'adopte pas Favis de la Mischa& ;. il 
dit que lorsqu'on a preleve approximativement Foblation, s'il se trouve qu'elle 
est inferieure a 1/50 ou pres de i /60, elle est suffisante et il est inutile d'y 
rien ajouter (pour indiquer precis6ment que Schammai, en ce cas, partage 
Favis du pr6opinant). R. Imi dit au nom de R. Yohanan : lorsqu'on dit qu'en 
cas d'addition d'une parcelle d'oblation, celle-ci estavant tout soumise au droit 
de dime, ce n'est vrai que lorsqu'on avait Fintention de liberer le monceau 
par la premiere oblation ; mais si Fon n'a pas eu cette intention, e'est un com- , 
plement (non une addition), et chaque grain de bl6 servant 4 la completer est 
de Foblation pure. Cahana dit que Fon a recours (selon les termes de la Mischni) 
& la mesure dont on se sert d'ordinaire ; selon R. Yotianan, on peut completer 
ladite quantite. Mais la Mischnfi, ne dit-elle pas « comme on a Fhabitude de 
mesurer?» Ceci, dit-on, implique seulement qu'il ne pourra pas y avoir 
moins de la mesure (mais, il est bien loisible d'y ajouter un surcroit). On peut 
entendre par la, repondit encore R.filiezer, qu'eo ajoutant a Foblation, on peut ' 

1. En donnant pour les 2 Homers, Fun de froment et Fautre d'prge, formant en- 
semble 60 saas, une oblation d'un saa et derai, on donnera 1/40. — 2. Tossefta sur 
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aussi employer la mesure. R. Yona dit que R. Simon b. Lakisch demanda en 
presence de R. Yohanan : quelle est la r£gle k regard de ce supplement d'o- 
blation (est-elle soumise k la dime, parce qu'elle n'est qu'un supplement vo- 
lontaire, ou non ?) Mon avis, repondit-il, ne s'applique qu'i un particulier 
(dont Topinion est contestee par Jes autres rabbins). Cette r^ponse signifie-t- 
elle qu'il impose Tobligation de la dime (contrairement aux autres rabbins, 
qui Ten dispensent au commencement)? Ou bien veut-il dire qu'elle n'est pas 
due pour l'oblation additionnelle (contrairement aux rabbins qui, en ce cas, 
la prescrivent) ? S'il a voulu dire qu'il present l'obligation, cela se comprend ; 
mais s'il a voulu, au contraire, indiquer la dispense, comment l'expliquer? 
Car si R. Juda, qui est d'un avis moins severe pour la question du rapproche- 
ment des fruits k lib6rer et permet de prendre foblation pour les fruits eloi- 
gns, dispense pourtant de la dime Toblation additionnelle ; il doit en etre k 
plus forte raison de meme pour les autres rabbins qui exigent* la proximite des 
produits pour leur liberation (il a done voulu prescrire Tobligation et faire 
sous-entendre qu'au commencement les rabbins le contredisent et dispensent 
de la dime). Au contraire, R.Yosse ou R. Imi vint dire au nom de R. Simon b. 
Lakisch que l'addition de Toblation est soumise k la dime (meme selon les 
autres rabbins). En effet,remarqua R.Yosse, la Mischnfc prescrit expressement 
cette obligation. Quelle Mischnft est-ce, demanda R. Zeira k R. Issi ? On ne 
lui repondit rien. Peut-Stre, observa-t-on, indique-t-on par la notre Mischnft, 
oil il est dit : « si le prelevement approximatif est seulement 1/61, il est va- 
lable; et il ne faut pas y ajouter de quoi completer la quantite donnee d'habi- 
tude » (quoique l'addition ne soit pas obligatoire,on pouvait croire qu'elle n'est 
pas soumise k la dime, modification admissible seulement selon R. Juda). Or, 
n'a-t-on pas enseigne dans notre Mischnfc que si Ton ajoute k l'oblation, cette 
addition est soumise avant tout k la dime (on en conclut done, au contraire, a 
1'obligation). Quelle est la mesure prescrite legalement (non rabbiniquement) 
pour I'oblation? Selon R. Yohahan, e'est une part de I'oblation de la dime (soit 
une parcelle infime sur Tensemble). De qui, demanda R. Hanan, lesais-tu? Je 
l'ai appris k la suite de la discussion des compagnons d'etudes; car R. Yanai' 
dit que 1/1000 suffit; selon R. Mena, il n'y a aucune mesure, puisqu'il estecrit 
-(Deuteron., XVIII, 4) : la premice de ton bit, de ton vin, de ton huile, si peu 
que ce soit suffit (j'ai done choisi un terme moyen en indiquant une part 
del/100). 

4. Si quelqu'un donne Tordre k un envoye de prelever l'obla- 
tion 1 , celui-ci devra agir selon les intentions du proprietaire. S'il ne les 
connait pas, il adoptera la mesure moyenne, soit 1/50. S'il a reduit de 10 
ou augment^ de 10 (soit 1/40 ou 1/60), son operation est aussi valable. 
Mais si (connaissant Thabitude du proprietaire), il en a ajoute intention- 
nellement, son operation est nulle. 

4. Babli, tr; Kidouschin, f. 41« ; tr. Kethouboth, f. 99* ; tr. Behhdroth, f. 01*. 
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On comprend jusqu'a present, par la MischnA, comment il faut execute* 
Fordre donne par le proprietaire, lorsque celui-ci, en donnant l'ordre, precise 
son intention. Mais quelle sera la regie lorsque J'envoye, connaissant les in- 
tentions du maitre, n'a pas regu d'instruction formelle sur ses intentions? On 
peut ladeduire de ce qu'il est dit : « s'il ne les connait pas, il adoptera la me- 
sure moyenne » ; Vest parce qu'il ne les connait pas. Si done 1'envoyS les 
connait, n'eiU-il pas recu destructions a cet egard, il faut les suivre comme si 
ellesavaienteHeenoncees (etnepasdonnerune moyenne). R. Aboun bar Cahana 
dit : si on a rSduit I'oblation de dix, ou si on l'a augments, il faut se pr6occuper 
de I'oblation et nondu reste qui est profane, car la diminution etl'augmentation 
nesont pas sembiables. Comment cela?Le voici:s f ilavait l'habitudedc prelever 
1/50 et qu'il ait cette foi's preleve 1/40, il perd 6/4 (ou 1 et 1/2, formant la 
difference entre 1/40 et 1/50); mais s'il lui est arrive de preiever 1/60, il 
gagne 4/4 (soit un demi en moins pour atteindre 1/50, par rapport & Fobla- 
tion). Comment se fait-il qu'en cas de diminution (mime intentionnelle) I'obla- 
tion est valable, et qu'en cas d'augmentation intentionnelle elle ne soit pas 
valable ? C'est que, fut-il repondu, la difference est notable : lorsqu'on avait 
Fintention de donner moins, elle est valable (le proprietaire y gagne) ; si au 
contraire on voulait reduire,elle n'est pas valable (il y perd). R. Hagai' objecta 
devant R. Yosse l'enseignement exprime ailleurs *: Si le proprietaire dit a son 
envoye de remettre une part des saintetes aux strangers qui y arrivent, que 
l'envoye" (rencherissanl) leur dit de prendre chacun 2 parts et que ceux-ci 
(augmentant encore) vont jusqu^ prendre 3 parts, tous trois ont prSvarique 
des saintetes (mime le proprietaire, quoique ses ordres n'aient pas 6te" stricte- 
ment suivis, est aussi coupable) ; comment done se fait-il qu'ici I'oblation 
non prelevle par l'envoye d'une fagon toute conforme aux ordres donnls de- 
viehne nulle? C'est que, fut-il r6pondu, le premier morceau consommeTa £te 
par ordre du maitre (et, des ce moment, ce dernier est coupable) ; tandis qu'ici 
on ne saurait dire que chaque grain de ble* a recu sa destination du maitre 
(aussi, I'oblation est nulle). En quoi peut-on comparer l'exemple precite* de 
notre Mischnfc? Le voici : si Ton a devant soi 2 monceaux de bl6 et que l'en- 
voye, apres avoir liber6 le premier par ordre du maitre, libere l'autre sans 
ordre (c'est egalement une addition faite de son chef, comme dans l'exemple 
pr6cite). , 

5. Celui qui veut donner une plus grande qitantile d'oblation que 
d'ordinaire peut aller, selon R. Eliezer, jusqu'ft 4/10, ft l'instar de 
I'oblation de la dime. Lorsqu'il dlpasse cette limite, il doit employer 
l'excldant a titre d'oblation de la dime pour d'autres fruits R. Ismael 
dit : On peut laisser la moili6 comme profane, et remettre l'autre moitiS 
comme oblation sacerdotale. R. Tarfon et R. Akiba (allant encore plus 

1. Tr. Miila, ch. VI, § 1. — 2. C'est de la dime due au levite, que celui-ci re* 
mettra comme oblation au cohen, en rendant l'equivaleat en profane. 
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loin) permettent de laisser pour le cohen la majeure partie, pourm 
qu'il reste un peu de profane 

R. J6remie au nom de R. Yohanan, ou R. Jacob b. Aha dit au nom de 
R. Simon b. Lakisch 2 : L'opinion exprimeeici par R. Eliezer est conforme k 
celle de Schammai', qui dit (I, 4/ qu'en cas du pr61evement d'olives pour 
liberer l'huile, l'oblalion est bonne, parce que la partie sacree est m&lee au 
reste ; de mfime ici, R. Eliezer dit que le sacre peut se trouver m£16 au reste, 
sans autre designation plus spSciale, et l'oblation 1/10 est valable. Selon Topi- 
nion de R. Vohanan *, on comprend Tavis de R. Eliezer disant qu'apr&s 
avoir dSpasse cette limite de 1/10, il faut employer l'excSdant a titre d'oblation 
de la dime pour d'aulres fruits ; une part sur dix qui s'y trouvent est d'avance 
sacrSe comme oblation, et des qu'elle est pr61ev6e, le resle n'est plus inaf- 
franchi que sous le rapport des dimes, non pour l'oblation ; il a done bien 
fait de specifier qu'on peut employer Fexcedant a l'oblation de la dime pour 
d'autres produits. Mais, selon Hiskia, au contraire, comment expliquer Tavis 
de ft. Eliezer? iPuisque, dans ce dixieme qui- est prelevS pour l'oblation, il y a 
un reste bien apte a servir de grande oblation en general, pourquoi enseigne- 
t-on que cet excedant peut servir seulement d'oblation de la dtme et pour 
d^autres produits? C'est que Hiskia partage Tavis de R. Hiya, qui dit : lors- 
qu'oii a preleve plus du dixieme, on emploiera cet excedant a titre d'oblation 
de la dtifce pour lib6rer d'autres produits. — Quel est le motif de ft. Ismail 
(qui permet d'aller jusqu'a la moilte en oblation, et moitte en profane)? C'est 
qii'il est 6crit (Deut6ron., XVIII, 4) : Laprimice de ton bW, il suffit qu'il y 
ait egalite de partage entre la pr^mice et le bl6 profane. D'oft sail-on qu'il 
faut, sous peine de nullity, laisser au moins une parcelle profane? C'est qu'il 
est dit i « de la pr6mice, » et non la prSrtiice enttere \ 

6. A trois ipoques, on mesure la contenance des paniers (afin de 
donner les dimes exactes) : au printemps, en automne 5 , au milieu de 
Tet6. II est bon de compter ce qui y entre ; il vaut mieux les mesurer, 
et le nteilleur encore est de peser. 

7* R. Eliezer dit : Toblation (milaagie & d'autres produits) est 
adnulde lorsqu'il y a plus de cent-une parts iquivalentes 6 . R. Josu6 dit : 
II suffit d'un peu plus de cent, et ce petit excedant est indefini. R. Yose* 
b. Meschoullara dit : cet excedant devra Stre d'au moins un cab pour 
cent $€ta> soil la 6* partie de Toblation produisant le melange interdit. 

Le meilleur mode adopts par la Mischna est preferable 4 quoi ? G'est pt6- 

1. Corip. Sifri, Midrasch stir les Nombfes, section Nassd, ch. V. «=- t. Cf. ci- 
dfcttffs, ch. Ill, § 5.— 8. U dit, ci-deasus, 1, que l'inaffranchi ne s'aniralc pas da** 
w*6 quantity superieure, tandis que R. Hiskia est d'un avis contraire. — 4*Y. ci-apres, 
tr. JSalla, ch. I, § 10, fin.— 5. Comme a ce moment, les fruits sont deja sees et re- 
trecie, le (sanier en codtjent daVantage. — 6. Ea ce eat, il sttfflt de prendre une part 
pour l'oblation, et le reste est accessible k tons* 
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ttrable, dit R. Hottft^ au p*el$vement par astimationv En effet, tUt Ha&btt, 
flls de R. Hitlel, la Mischna. dit aussi que Taction de peser est preferable a** 
3 aatres manures, y compris revaluation approximative, ll se peut, dit 
R. Hinena, que ce soil seulement le meilleur des 3 modes pr6cit& (notobffy 
mesure, ou poids), sans parler de i'estimalion ; mais il n'y a rien de phMitS ft 
eel gg&rcL 

Comment suit-on que l'oblalion n'est pas annutee dans urn? qu&ntite 
n&oindre *? C'est que, dit R. Ydna, eomme il est ecrit (Nombree, XVIII, 59) : 
de touie sa graisst la partie qui en est sacrde, on pent iaterpr&ef ces moi» 
en ce sens que lorsque la partie prelevee retombe dans l'ensemble, elle rend 
le lout sacre. Or, elle (I'oblation de la dime) est de 1/1 GO. Par cons&fttfl&t, 
seloA R. Elifeer, il faut que la partie profane ait au moins un saa de pldS 
poof- que rannulation soit possible ; selon R. Josue, l'additkm poarra 6tre 
minime; enfin, selon R. Yosse b. Mescboullam, cet exc&lant devfa fcUUj dttt 
moin* un cab pour cent saa, soit la 6 e partie de ToblatiOQ pwAftsatot to Ail** 
lange interdit ; et cet avis sert de regie. 

8. R. JosuS dit : les figues noires sent jointes aut blanched pftuf 
Temporter comme nombre *, et r^ciproquement. De mfitne, les grands 
gdteaux de figues sont joints aux petits, et r£ciproquement ; les gateaux 
ronds sont joints aux carres plats (brique) et reciproqaement t Selon 
R. Eliezer, cest interdit (et chacun est compte s^parement). R. Akiba 
dit : lorsque Ton sait oil est tombee l'oblalion, on ne joint pas ces 
diverses sortes; mais lorsqu'on r ignore, on les joint. 

R. Issi dit au nom de R. Yohanan quel est le motif de R. Eliezer: e'est qw r 
dit-il, lorsqu'il est tonab6 des figues noires au milieu des blanches, oft peat 
sugar ces dernieres (elles sont done distinctes). Mais In MischnA dit : « les 
figues blanches sont jointes aux noires pour l'emporter cdmme nombre » ? 
Void, dit R. Elazar b. Pedath, ce que R. Eliezer r6plique i R. Josu6 8 ; BstMtt 
que les blanches (non interdites) peuvent contribuer & Tannulation des. ttoire% 
aisles idistinguer? (il neTadmet pas). R. Josue, au contraire, admet cette Opi* 
nion ; m&me lorsqu'on sait en quoi consistait le melange survenu et quells 
espece interdite y est tombee, elles s'annulent r6ciproquement Cahana dit r 
elles ne sont pas annulees (selon R. Yohanan) lorsqu'on connait FespAce qui 
y est tombee. D'apres ce dernier avis, quelle difference y aurait-il entre R. 
Josue et R. Akiba (parlant aussi du cas ou on les connait) ? II y en a une au 
cas ou Ton a su d'abord ce qui est tombe et qu'ensuite on Pa oublte : selon 
R. Josue, Pensemble s'annule en ce cas ; selon R. Akiba, il ne s'annule pas* 
Toutefois, ajoute Simon b. Aba au nom de R. Yohanan, si m6m% le doute 
porte sur une noire qui serait tombee la, elle devra.6tre contrebriancfe par le 
double de blanches, pour qu'ily ait annulation par la majeure partie (non a 

1. Of. CMiprts, tr. Orla, cb. II, § 1 (fol. 61*). — 2. On ltepfique A* g ItutttiU 
3. Cf. ci-apr&, tr. Or/a, ch. III. § 1 (f. 63 1 ). 
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l'inverse). Mais, demandaR. Zeira, en presence de R. Mena, ne vous semble- 
t-il pas que la figue douteuse devra Stre contrebalanc6e par au moms 3 
autreg, pour qu'en cas de perte de Tune d'elles il en reste toujours deux ? En 
effet, r6pondit-il, c'est aussi mon avis. Bar Pidia dit : on les comprime et on 
les foule sous la pierre, afin de bien op6rer le melange ; et, bien que ce rabbin 
ait dit ailleurs 1 : le vrai melange ne se dit que de la p&te petrie au vin ou k 
l'huile, il reconnait ici que les figues ainsi pressees constituent un vrai me- 
lange. Les paroles d'autres rabbins contestent l'avis que R. Yohanan vient 
d'6mettre 1 . Ainsi Cahana demanda k Samuel : ne semble-t-il pas que dans le 
melange interdit dont traite notre Mischni (au sujet de la Hallo) la majeure 
partie est de l'oblation ? (Test aussi mon avis, lui dit-il ; seulement, lorsque 
tu te rendras en Palestine, tu t'informeras. Lorsque Cahana s'y rendit , il en* 
tendit dire par R. Yosse au nom de R. Yohanan que si meme un sua se mftle 
& 99 autres semblables, le tout devient profane. Sur quoi, R. Abahou dit que 
R. Simon b. Lakisch rSpliqua k R. Yohaoan : se peut-il que ce saa rende le 
tout non susceptible de divers droits ? Or, lorsqu'un g&teau rond de figues 
se trouve parmi d'autres de ce genre, il est clair que Ton a pris en mains 
Foblation, et pourtant on la declare annulSe ; il en sera done de m6me pour 
le present cas de melange. On pouvait toutefois objecter que la difference 
consiste en ce que dej& le g&teau rond d'oblation etait annule avant le melange 
(par la ftiajeure quantity), tandis qu'il n'en est pas de m£me pour le cas pr6- 
cit6 du melange de profane, avec la Halla) ; done, il ne se preoccupe pas de 
la question d'annulation par la majority et conteste l'avis de R. Yohanan. — 
R. Yona et R. Yosse disent tous deux au nom de ,R. Zeira que mSme deux 
espices de froment 3 m616es (dont Foblation a un caractere plus grave) peu- 
vent 6tre moulues ensemble, et par leur melange le sacr6 est annuls. 

Si Ton avait devant soi 20 figues et qu'il en tombe une sacree, puis Tune 
d'elles se perd, on admet, selon R. Simon b. Lakisch, qu'en raison du doute 
la figue sacree soit celle qui est perdue, et le tout s'annule dans la majority ; 
selon R. Yohanan, au contraire, chacune d'elles peut repr6senter la sacr6e> 
et il n'y a pas d'annulation. Celui-ci reconnait que si Ton a ajout$ ces 
produits k un autre tas de fagon k former une majorite absorbante, 
ou si, k l'inverse, on a complete ce que Ton a devant soi, de fajon 4 
former aussi une majority contraire, le tout s'annule et devient profane en 
raison du doute. R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Oschia : si, en ayant 
devant soi 150 tonneaux ferm6s(qui, en raison de leur valeur, ne peuvent 
jamais 6tre annules) et que cent d'entr'eux ont 6t6 ouverts, puis un tonneau 
d'oblation a 6te mfile avec eux, par erreur, on pr6leve l'equivalent de l'obla- 
tion, et les cent peuvent redevenir profanes, non les 50 ferm6s qui restent 
interdits (en raison de leur valeur distincte) ; le reste redeviendra libre lorsque 

4. M6me s£rie, tr. Dcmai, ch. V, § 5 (t. II, p. 183). — 2. Cf. ci-aprfts, tr. Malta, 
ch. I, § 5 (f. 574). — 3. P. ex. une sorte claire et une sorte foncte (ci-dessus, ch. II, 
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les tonneaux seront ouverts (et perdent leur valeur individuelle). Cette annu- 
lation partielle, dit R. Zeira, n'est effective que si les tonneaux se trouvent 
ouverts par megarde ; mais il n'est pas permis de les ouvrir sciemment, dans 
le but d'obtenir Tannulation. — R. Zeira dit au nom de R. Pidia : l'oblation 
certaine rend interdit l'ensemble auquel elle se mele (et dont Tune est perdue), 
jusqu'ik cent parts Squivalentes ; et l'oblation douteuse reste interdite jusqu'd, 
50 parts £gales (au-dela de ce nombre, Tannulation a lieu). Est-ce k dire que, 
parmi 60 ou 70 parts, le melange n'est pas interdit (ne peut-on pas aussi 
admettre qu'en d6pit de la piece perdue, celle qui est sacr6e est restee)? On 
veut dire seulement que, jusqu'4 50 parts d'equivalent, la partie sacrSe devra 
6lre annulee par une majorite prise en dehors ; mais, au-deli de ce nombre, il 
n'est plus besoin d'annulation par la quantite augmentative, ou absorbante. 
R. Houna dit comment il faut entendre notre Mischn&*, les grands g&teaux 
de figues sont joints aux petits et en annulent un par le poids (de sorte que 
25 grands valant 50 petits, suffisent pour former ensemble cent parts et 
annuler un petit), et les petits sont joints aux grands pour annuler un tel par 
le nombre (il faut alors 50 grands pour avoir ensemble cent). 

9. Dans quel cas a-t-il lieu? Lorsquau milieu de 50 figues noires et 
de 50 blanches, il tombe une figue noire qui est de l'oblation, toutes les 
noires (selon R. Akiba) sont interdites (k litre de melange sacr6),~ et les 
blanches restent accessibles. Si une figue blanche d'oblation y est tomb£e, 
les blanches sont interdites et les noires autoris£es. Lorsqu'on en ignore 
la couleur, on les joint toutes. En ce cas, R. Eltezer est d'un avis plus 
severe que R. Josue. 

La Mischnfi, dit qu'ici « R. Eltezer est d'un avis plus s6v6re que R. Josu6. » 
C'est un sujet en litige, dit R. Yohanan, entre deux docteurs. On trouve cet 
enseignement * : lorsque Ton connait l'objet tomb6, il ne saurait §tre annuls ; 
s'il est inconnu, on l'annule. Tel est l'avis de R. Eltezer. Selon R. Josu6, il 
importe peu que le produit m§16 soit connu ou non ; il est annuls en tous cas. 
Tel est l'avis de R. Meir. R. Juda a une autre version : en tous cas, si le fruit 
est connu ou non, il n'est pas annuls, selon R. Eliezer; mais, selon R Josu6, 
il est annuls dans tous les cas; enfin, selon R. Akiba, si le fruit est connu, 
il ne peut pas 6tre annule ; s'il est inconnu, il s'annule. 

10. Au cas suivant, R. Eltezer est d'un avis moins severe que R. JosuS : 
lorsque Ton comprime ? une livre de figues seches (d'oblation) sur le 
bord d'une cruche pleine des memes fruits, sans savoir de quelle cruche 
il s'agit, on considere toutes les figues, selon R. Eliezer, comme si elles 

. 6taient s^parees, et Ton joint k celles du bas celles du haut pour Tern- 
porter par le nombre (si les cruches en ont cent fois autant); selon 

4. Gf. ci-aprte, tr. Or/a, ch. Ill, § 1 (foL 62*, fin).— 2. TossefU sur ce traits, ch.V. 
— 3. Gf. Babli, tr. Be pa, f. 3*; tr, Zebahim, i. 73» # 

T. m. 4 
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R. iosui, cette jonction irnagmaire n a tteu que s'tl y a tit moim ctml 

cruohes. 

11 . Lorsqu'un saa d'oblation est tomb£ du bord d\*n grenier et qu'on Fa 
enlete 1 (mete avec le reste), selon R. Eliezer, si l'ensemble du melange 
enlevS (ou d^pdt primitil) s'&evait k cent saa, Tensemble Temporte sur 
101 parts; mais, selon R. Josue, le melange reste sacr6, sans annulation. 
Done (ajoute-t-il), lorsqu'un tel saa d'oblation tombe au bord (Tun gre- 
nier, on l'enl&ve . Pourquoi alors dit-on que le m&lange d'oblation est 
annuls par 101 parts Sgales ? C'est vrai lorsqu'on ne sail pas si les fruits 
sont mel£s, ou a quelle place du grenier cette oblation est tomb£e. 

Si l'on a comprint un litre dc Agues seches (d'oblation) au bord d'un ton- 
neau et que Ton ne se 'souvient plus a quel endroit, ou au bord d'une ruche de 
miel et que Ton ne saitplus od, l'oblation est annutee, dit R. Eireaer, si elleest 
contre balancee par cent parts 6gales ou litres ; s'il y en a moios, die n'est,pas 
annulee. R. Jostii6 dit: s'il y a cent ouvertures de tonneaa, on annuls I'obla* 
tion comprimee au bord de Tun d'eux ; au cas contraire, les ouvertures sont 
interdites, mais le fond est d'un usage permis. Telle est la version de R. Juda. 
Voici celle de R. Meir: Selon R, Eliezer, s'il y a cent ouvertures de tonneau, 
on annule l'oblation comprimee au bord de Tun d'eux; au cas contraire, les 
ouvertures sont interdites, mais le fond est d'un usage permis. Selon R. Josue, 
y eut-il 300 bouches de lonneaux, l'oblation qui a touchS Tune d'elles n'est 
jamais annulee. Cet avis revient a dire, que, selon lui, les ouvertures sont 
traitees & Tegal de ce qui peut se compter et, pour cette raison, ne sont jamais 
annulees. Ceci confirme l'assertion emise par R. Yohanan (§ 9) que e'est un 
point diversement r£solu par deux interlocuteurs, en m6me temps qu'il con- 
firme l'opiniou disant que selon R. Meir, tous les objets peuvent communiquer 
la saintete en cas de melange 2 . Cola prouve enfin que la courge aussi, en 
raison de ce qu'on la compte, ne peut pas etre annulee m£me parmi plus de 
cent autres, et le tout est interdit. Si on l'a comprimee dans un g&teau et que 
Ton ne sait pas ou, elle a perdu de sa valeur individuelle et s'annule parmi 
cent parts 6gales. Toutefois, dit R. Aboun, il faut que chaque g&teau con- 
tienne un peu plus de 2 livres, afin que, des sa disparition dans le g4teau, 
elle soit annulee par la quantite. 

Est-ce que R. Eliezer ne sercontredit pas? II dit plus haut (§ 10) que Ton 
j oint celles d'en-bas a celles d'en-haut pour que le nombre 1'emporte et an- 
nule le tout, tandis qu'ici il exige la quantite d&erminee dans la partie enlevSe, 
non dans CeTle qui est restee k terre ? C'est que, repondit R. JerSmie ou 
R. Hiya au nom de R. Yohanan, on Simon b. Wawa au nom de Cafcana, 
R. Eliezer ftut etftendre que, par suite de l'enlevettefft prtefeMe, la sipattt- 
tkfli de celles du bas est 6videote, et leur adjonction contfttftoePatt ufle fcmwrt*- 
4. On trow?* r<*nplri de la m4me mine dai* rEitxia, X¥, 8. €L <ci4prfe, 



tr. Orla, ch. Ill, § 2 (f. 63*). 
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tka» volontaire mterdite. Au contraire, selon R. Ila ou R. Asse au nom de 
R. Yohanan, R. Eliezer vient dire que Ton considere l'enseroble d« melange 
comme un saa annuls par cent autres (malgre renlevemeat, li n*y a pas de 
distinction, et tout est reuni pour l'annulation). Done, selon i'expHeatiaa de 
R. Asse, cela revient a dire qu'il est permis volontairement d'ajousfeer des pre- 
dicts pour completer le nombre servant a l'annulation ; selon Cabana, au een- 
traire, c'est interdit. Si, apr£s avoir enleve une premiere fbis la partie de 
& kquelle de l'oblation est metee et qu'apres un second melange en I'efcl&ve de 
nouveau, malgre cette double separation, il est perrais selon R. A«s6 4e teat 
r^unir pour avoir le nombre voulu de cent parts. Selon Cahaaa, e'est intefdit 
(sans admettre que les 2 enlevements n'en torment qu'un et qu'en ce fad fl 
soit permis de tenir compte de l'adjonction nouvelle si elle s'^lfere h eent 
parts). Selon R. Assa, e'est permis m6me lorsqu'on n'a rien Iaiss6 au-dessmis- 
(toutes celles du bas £tant adjointes) ; selon Cahana, ce serait permw au ew 
ou Ton a laisse au-dessous, et que le premier enlevement englobait une 
quantity suffisante de cent parts (il faut un reste, pour incKqaer que ce n'est 
qu'un pr616vement). 

12. Lorsque dans Tune de 2 hottes (conlenant ehacune 50 $aas), ou 
dans Tun de 2 greniers (de la raeme contenance), J est tpmbetm $m 
d'oblation, sans que Von sache dans lequel des deux, on las consider* 
comme joints par leur nombre (et H suffit d'en prelever un saa). Seto* 
R. Simon, cette jonctiaa entre les 2 hottes a meme lieu si (par snke dm 
(^placement de Tune) elles sont dans 2 vilies differentes. 

43. R. Yosse raconte un fait de ce genre arrivS en presence de R. Aki- 
ba.Au milieu de 50 bottesde verdure, il en 6tait tombe une dont la moitte 
£tait de 1' oblation sacerdotale. J'ai dit qu'en ce cas le nombre remporte ; 
ce n'est pas que le melange soit annuls vis i-vis de 51 parts, mate puis- 
qu'il n'y avait qu'une demi-botte d'oblalion, c'etait F equivalent de t03 
parts (cela depend done de revaluation totale, et non du noxnbre 4a 
bottes). 

LorsqtfH y a 2 hottes dans 2 chambres distinctes, ou 2 greniers dans 
une chambre, on les considere comme r6unies pour annuler I'oblatfen 
qui y est tombee, mais non 2 greniers sRues dans 2 chambres distinctes. 
Pourquei cette difference entre Templacement ou se trouvent les hottes 
et celui des greniers ? C'est que Ton a Thabitude de rentrer ensemble 
phtsieurs hottes, fussent-eRes dans diverses pifrces (on les r&mit done) ; 
tandis qu 1 il n'en est pas de mfime des greniers. R. Zeira ou R. ffiya dit 
au from de R. Simon : si Ton a devant soi 2 hottes dont diacune 
cewtient 50 saas jet qu'il tombe un saa <f oblation dans Tune d'elles, sans 
que Pen sache dans laquelle des deux, on peut pr&ever f Equivalent 
pour le cohen soit d'une hotte, soil de Fautre, ou un demi-saa de cfoaque 
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hotte. De m6me, s'il y a 2 bains ayant chacun 20 saas (soit ensemble 40 saas 
formant la mesure legale) et que dans Tun d'eux il tombe 3 lottg d'eau puisee 
(inlerdite), sans savoir ou c'est, on peut retirer ce qu'il ya d'interdit (les 3 
loug), soit d'un bain soit de l'autre, ou ia moitie des 3 loug de chacun. 
R. Simon dit au nom de bar Pidia : lorsqu'on a devant soi 2 hotles ayant 
chacune 50 saas el si dans Tune d'elles que Ton connait il tombe un premier 
saa d'oblation, puis il tombe un 2° saa d'oblation sans savoir ou c'est, on sup- 
posera qu'i l'endroit ou est tombe le premier saa est aussi tombe le 2% parce 
que Ton aime k attribuer l'objet impropre pour la consommation a ce qui Test 
dej& ; si, par megarde, on a augmente la hotte ou Ton sait que l'oblation est 
tomb£e et que celle-ci, par l'addition, se trouve annulee, on pr616ve un saa 
de compensation au sacerdote, le reste de la hotte devient permis, et la 
2° hotte reste interdite. II se trouvera que 2 saas sont k pr^lever sur 150 (qui 
sont permis). Lorsqu'on a 2 hottes contenant chacune 50 saas, qu'il tombe un 
saa d'oblation dans Tune d'elles sans que Ton sache dans laquelle des deux, et 
qu'ensuite il tombe un 2* saa d'oblation et Ton sait ou il est tomb6, on ne dit 
pas (comme au cas precedent) que la 2* quantite d'oblation est tomb£e au 
m£me endroit que la premiere (il faut qu'il y ait certitude d'interdiction-avant 
que le doute survienne) ; si ensuite, par mSgarde, on a augments Tune des 
hottes (fut-ce celle ou l'oblation est tombee) et que celle-ci, par l'addition, se 
trouve annulee, on prSleve un saa de compensation au sacerdote, le reste de 
la hotte devient permis et la 2 e hotte reste interdite, jusqu'ik ce qu'une nou- 
velle addition involontaire l'annule. Si Ton dit que le dessus des fruits soit 
consacr6 k l'oblation et le dessous soit profane, ou si Ton dit k L'inverse que 
l'interieur soit de l'oblation et le superieur soit profane, tout depend de l'in- 
tention exprimSe et c'est admis. De meme, pour le bain (ou une partie ajoutee 
est impropre), si Ton dit que le liquide d'au-dessous soit apte au bain 
16gal, en consid6rant comme impropre la partie superieure, ou a l'inverse que 
la superieure soit apte au bain et que l'inferieure soit impropre, le tout depend 
de Tintention exprimee et c'est admis (apres avoir retire l'eau superieure pour 
s'en servir, on rejette l'inferieure). — On a dit plus haut que 2 hottes (m6me 
sises dans 2 pieces), sont r6unies pour annuler l'oblation qui y serait tombee, 
non 2 greniers situes de m6me. En quel cas cela a-t il lieu ? Le voici : lorsque 
2 greniers se trouvent dans 2 chambres distinctes et qu'un saa d'obla- 
tion se m£le k l'un d'eux (sans savoir lequel), tous deux sont vinlerdits ; 
si ensuite, par megarde, on a augments Tun d'eux et que l'oblation se 
trouve annulee, on en preleve l'Squivalent pour le cohen, le reste du grenicr 
devient permis ; et le 2 e grenier, lorsque par megarde il se trouvera augments 
k son tour (de facon a annuler tout ce qui s'y trouverait), sera alors d'un 
Osage autorise, et il ne sera pas necessaire d'en pr61ever un saa Equivalent 
d'oblation, puisque le cohen se trouve deja r6cup£re par le prelevement fait 
au premier grenier. On a enseigne : lorsque l'oblation se trouve petrie avec la 
partie profane, l'oblation est annulee (si la quantite est cent fois superieure); si 
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elle n'est pas p&rie avec le reste, elle conserve toujours son individuality 
(quelle que soit la quantity connexe). Mais la Mischnd. ne contient-elle pas ce 
recit de R. Yoss6 : t un fait de ce genre arriva devant R. Akiba, qu'au milieu 
de 50 bottes de verdure il en etait tombe une dont la moitie 6tait de Toblation ; 
j'ai dit qu'en ce cas le nombre Temporte. » Or, certes, il n'y a rien 14 qui soit 
petri ; et pourtant le nombre Tannule ? En effet, voici comment ledit ensei- 
gnement devait s'exprimer : tout objet pour lequel on a souci qu'il ne se mele 
pas k d'autres (en raison de sa valeur) ne peut pas Stre annuls. Voici un exem- 
ple : lorsqu'une courge impure est tombSe parmi cent pures (non susceptibles 
d'impurete), Timpurete ne se propage pas, parce que Ton a 6gard k leur valeur 
et qu'on ne les laisse pas se mSler k d'autres ; mais, si Ton n'avait pas ce 
souci (comme c'est le cas pour les bottes de verdure dont parle la mischnfi.), le 
tout serait annuls dans un mSme compte, et Timpurete se propagerait. 

CHAPITRE V 

1 . Si un saa d'oblation impure est tombe dans moins de cent parte 
profanes *, ou dans une raSme quantity de l 1 " 6 dime, oude 2 e dime, ou 
parrai des objets consacres, soit purs, soit impurs, il faut le laisser pour- 
rir et se perdre (le cohen meme ne pouvant consommer de l'impur). Si ce 
saa etait pur, on le vend aux cohanim au prix de l'oblation (k bon march£, 
faute de nombreux acqu&reurs), deduction faite du saa d'oblation m616e 
au tout. Si c'est m&& k de la dime, on fait une designation nominale 
pour Toblation de dime, ou 100° (apres ^change avec le Invite contre 
des fruits profanes). Si cesaa est mel£ k de la 2 e dime, ou des objets 
consacres, on doit racbeter le tout (etle montant de la vente, faite comme 
au cas precedent, devra fitre consomm£ a Jerusalem). Si le bl6 profane 
auquel s'est metee celte oblation 6tait impur, (ce qui ne permet plus de 
Femployer en oblation de dime), il faut (apres la vente) que ceux-ci le 
mangent par petits pains detaches 3 , ou en grains grilles, ou pitrir la 
pAle avec du jus de fruits *, ou partager lapftte en morceaux inferieurs 
k la grandeur d'un ceuf. 

R. Hiya a enseign6 : si les fruits inaffranchis ou Toblation est tombee sont 
cent fois sup6rieurs, ils Temportent par le nombre, ainsi que les pousses de la 
7° ann6e agraire (bien que tous 2 soient des produits interdits) ; en restituant 
au cohen le saa tombe parmi les inaffranchis, on y designe nominalement les 
dimes (pour les libSrer sous ce rapport), et quant au prelevement analogue 

i. L'oblation, m£me impure, m£16e k plus de cent parts 6gales, serait annutee. 
(Gf. Babli, tr. Nedarim, f. 59«. — 2. Lorsqu'ils n'ont que la grandeur d'un demi- 
oeuf, l'impuret6 ne peut pas se propager. La m6me expression se trouve Josu6, H, 
12. — 3, En ce cas aussi, l'impuretA ne se propage pas. 
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ear les pousses de la 7* ann6e, on le donne k tous ceux qui peuvent en manger 1 
(& piusiaurs* afin que ce ne soit pas lo profit d'un seul). R. Yosse dit que la. 
mischnd. exprime aussi cet avis, en disant : «Si un saa d'oblation est tomW 
dans moins de cent parts profanes, etc., il faut le laisser pourrir, » parce qu'il 
y a moins de cent parts ; si done il y a cent autres parts equivalentes, elles 
j'emportant par le nombre, bien qu'elles soient inaffranchies. 

On a enseign6 ailleurs*: on peut 6ciairer avec du pain ou de l'huile d oblation 
devenus impurs. Selon Hiskia, ce n'est vrai que pour le pain ou l'huile, non 
pour d'autres produits ( de crainte que, par abus, on ne se permette d'en man- 
ger). R. Yohianan, au contraire, n'etablit aucune distinction entre le pain ou 
l'huile et d'autres produits (il permet de les allumer tous). R. Judan de Cap- 
padoce observe que le froment equivaut au pain et les olives k l'huile (s'ils 
sont impurs, on peut les allumer). R. Samuel bar Nahman dit au nonrde R. 
Yohanan : celui qui s'eclaire avec du pain ou de l'huile d'oblation impure, m6- 
rite de voir ses os brftles (de crainte d'abus). Aussi R.Samuel bar Nahman de- 
manda-t-il k R. Yohanan s'il est permis de les allumer? Oui, repondit-il; et 
tu ne seras pas puni plus que le reste de toute ta tribu ( qui a pris l'habitude 
d'pn user ainsi). Tous reconnaissent (meme R. Yohanan) qu'il est permis 
^employer Fhuile &l'6clairage, car R. Aba bar Hiya dit au nom de Yohanan 
qu*e* vertu de ce Yerset (Nombres, XVIII,) : je te Vai donne & cause de Vonc- 
Hon (de tes fractions sacerdotales), on indique que l'huile sertau cohen enrai- 
sea de ton Ovation eu dignity, ou qu'il peuts'en oindre le corps, ou l'utiliser k 
a'&riairer. On tompread les termes de la Mischnd. disant que si les fruits oil l'obla- 
iion est tombee sont purs, il faut les laisser pourrir, parce qu'il n'est pas permis 
de br&ler de l'oblation pure, mais pourquoi les laisser pourrir s'ils sont im- 
purs? Cela se comprend encore selon Hiskia qui n'autorise pas de s'en servir 
pour eclairer ; mais, selon R. Yohanan, pourquoi ne pas eclairer avec ces 
produits impurs? C'estque R. Yohanan partage 1'avis de R. Yosse b. Hanina 
disant qu'en laissant a ces produits le temps de pourrir, il peut leur survenir 
une addition de produits profanes qui en annulent la partie sacree. Tout cela 
tt % eat applicable qu'aux produits que Ton ne mange pas crus ; mais lorsquon 
fes fftaoge d'ordifiaire crus, il est k craindre que Ton ne vienne a en manger, 
et il want mieux les allumer. Mais ne partageons-nous pas l'avis selon lequei 
l'objet saint consacre seulement son emplacement e't l'heure aetuelle 8 , non 
au deli (pourquoi done, au lieu de les laisser pourrir, ne pas employer ces. 
produits comme bois) ? On peut repondre, dit R. Hanina, par l'hypothese que 
Templacement a et6 detruit et que Ton n'a pas pu vendre les produits m&ne a 
la valeur du bois. Lorsque notre mischnfc dit : « Si ce saa etait pur etc. », eile 
nous dit qu'il s'agit d'oblation pure se melant k d'autres fruits impurs, Mais 
si elle a et6 m£16e Slant pure avec des produits impurs, la regie est, tomrae 
le At la mime miscfcn& :« si le ble profane auquel s'est melee cette oblation etait 

4. Tr. Schcbiith, ch. IX, $ 9. — 2. Tr. Pesahim, fol. 33*. — 3. Tr. Erakiu*, 



ch. VI, § 5. 
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ittpur, etc. » Ceci se comprend 1 sekm Fopinion de R Yoss6 2 lequel explique 
au nom de Hisfcia, ou R. Yona au nom de R. Yfcnal, le verset (Nombres, 
XVIII, 28} : Vous dormerez Voblatkm de VEiernel au prtiire Avon, en ce sens 
qu*il faut agir en sorte de la remeltre k Aron en sa qualite de prStre (el pour 
qu'U puisse la manger, il faut qu'elle soit pure). Mais, selon Fopinion de Ca- 
banan, qui deduit'le devoir de donner Foblation de ce qu'il est dit (ib. 29) : 
de toute sa gmisse, ce qui en est saint, c.-a-d. qu'il importe de prendre le sacr6 
et que le pr61dvement soit pur, pourquoi ne pas dire ici de mSme que le prete- 
vement seul devra Stre pur (sans se soucier de ce qu'ensuite la dime devient 
impure)? (Test que, malgrS le motif invoque plus haut par Cahan&, il admet 
que Ton est tenu de remettre au cohen ce qu'il faut lui donner k F6tat pur. — 
Ao cas du contact de Foblation avec de Fimpur, le cohen lamangera par petits 
pains detaches, de la grandeur d'un demi-oeuf (infcrieurs k la quantite legale- 
roent nScessaire pour propager FirapuretS). 

2. Lorsqu un saa d' oblation impure estraete 3 a cent parts de produits 
profanes purs (non atteints par cette oblation), il faut, salon R. Eliezer, 
pr&ever une part au hasard et la brtiler, en admeltant Fhypothese que 
le saa preleve est pr^cisement celui qui y 6lait tombg. Selon les autres 
sages, au contraire, elte est annulee par le n ombre, et il faut la repartir 
en petits pains (comme au § prudent), ou en grains grilles, ou petrir 
la p£te avec du jus de fruits, ou partager la pile en fragments inftrieurs 
k la grandeur d'un oeuf. 

R. Simon dit que R. Eliezer, dans cette Mischnfc, se conforme k Fopinion 
exprimee ailleurs., de meme qu'il dit 14 4 , k propos du melange des membres 
d'animaux d6fectueux (impropres aux sacrifices) avec ceux d'animaux sains, 
qu'apres le retrait d'un membre on suppose que le defectueux a 6te prScisS- 
ment retire, et le reste est valable ; de meme il dit que la part prelevee au 
hasard sera pr6cis6ment Fimpure, et apres Favoir brillee, on poi^rra consom- 
mer tout le reste. R. Zeira, au contraire, se demandait s'il n'y a pas lieu cFex- 
pliquer Favis de R. Eliezer en supposant qu'il present de brtiler la part ad- 
mise comme impure pour eviter tout danger de consommation interdite; car, 
R. Eliezer ne reconnatt-il pas que lorsqu'on a preleve un saa Equivalent k la 
perte, pris parmi les produits inaffranchrs, Fon est tenu d'y designer nominale- 
Boent les dimes (afin de ne rien enlever aux Invites) ; or, s'il 6tait admis cp*e 
prgctsement le saa tombe dans le melange est aussi celui qui a &e enle?6 
comme equivalent, ce serait Foblation, et il serait inutile d'en designer les diraas 

4. Lorequ'A la suite du melange on preleve k titre de restitution un s«a, dans 
fequel on designe les dimes notiainaiement, il fnut tenir compte de Foblation de la 
dim* ; or, si eelle-ci etait impure dans F ensemble, eJle serait »n obstacle k b con- 
sommation generate. II faut done Uberer cos produila avec d'autres q^ii sont pprs. i- 
2. Cf. ci-dessus, ch. II, § 1, et tr. Or la, ch. II, § 1 ; Sifri, section Korah. — 3. Cf. 
Babli, tr. Bejihtfroth) f. 62«. — 4. Ch. Babli, tr. Zebahim, fol. 77*. 
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(R. Elilzer se preoccupe done d'etablir une mesure preventive contra les con- 
8ommations interditesj. R. Mena vient appuyer ce raisonnement de R. Zeira; 
car, dit-il, dans Fenseignement suivant, traitant d'un saa d'oblation pure 
tombe dans cent parts profanes impures, R. Eliezer n'emet pas d'opinion con- 
traire k l'interlocuteur (s'il admettait que le saa tombe sera precisement aussi 
retire, il le dirait et le saa pur pourrait etre mang6 ; e'est done une nouvelle 
preuve qu'il a seulement pour but une mesure preventive). Leg compagnons 
d'6tude soutinrent par contre devant R. Yoss6 l'explication donnee par R. 
Simon ; car, disent-ils, si c'etail par mesure preventive, cela suffirait-il pour 
brAler de l'oblation (on admet done l'hypothese que le saa retire est celui qui 
y etait tombe). A quoi R. Zeira repliqua : n'y a-t-ilpas 6 especes de doutes *, 
pour lesquels on esbtenu de brtiler l'oblation ; or, n'est-ce pas par mesure 
preventive qu'il faut en ce cas les brAler ? II en sera done de meme ici. Les 
compagnons objecterent alors devant R. Yosse qu'en tous cas l'avis de R. 
Eliezer se justifie mieux que celui des rabbins : si le saa preleve est impur, on 
fait bien de le brftler (comme R. Eliezer le prescrit) ; si, au contraire, e'est du 
profane et que l'impur y est rest6, qu'importe pour le profane (dont l'etat im- 
pur n'empeche pas d'en manger), et k quoi bon le diviser en fragments d6ta- 
ch6s, ou en grains? Voici, r6pondit-il, quel est le motif des rabbins: « comme 
le cohen consomme la part restituee a titre d'oblation, il va sans dire qu'il 
en mange, non si elle est impure, mais seulement si elle est pure ; or, en cas 
de doute sur son impurete, cela ne va pas sans dire qu'il faille la brftler (con- 
form^ment a l'avis de R. Eliezer), car si vous reconnaissez qu'en cas de sur- 
venue d'un doute d'impurete a l'oblation pendant qu'elle occupait encore sa 
place primitive (avant le melange) on ne peut pas la brftler, qu'importe que 
ce doute soit survenu \k ou ailleurs ? (Done, on ne peut obvier a cet accident 
qu'en coupant l'ensemble par fragments non susceptibles d'impurete). Si tou- 
tefois vous voulez presenter une objection, e'est contre R. Oschia qu'il y a 
lieu de la diriger, car il dit : lorsqu'un saa d'oblation pure est tombe dans cent 
saa d'oblation impure, on la preleve et on brftle le tout (or, selon l'explication 
pr6cit6e des rabbins, on ne devrait pas avoir egard au nouveau doute survenu 
et ne pas la br&ler; done, R. Oschia n'admet pas cette raison). 

3. Lorsqu'un saa d'oblation pure est tomb6 dans cent parts £gales de 
ble profane impur, elle est annulee ; et, apres cession au cohen, il peut 
la consommer par petits pains (comme priced emment), ou en grains 
grilles, ou petri au jus de fruits, ou par morceaux de pAte inferieurs k 
la grandeur d'un oeuf. 

Les petits pains dont il est question ici peuvent etre d'un demi-$aa, ou infe- 
rieurs au saa (mais non pas seulement d'une taille inferieure a Tceuf). Hiskia 
dit que m§me la partie profane de ce melange ne pourra etre consommee que 
par petits pains, a cause de la part de Halla qui s'y trouve (et qu'elle ne de- 

i. TV. Taharith, ch. IV, $ 5. 
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vienne impure au contact de l'oblation impure), D'apres cet avis, il a 6t6 dit 
que la defense faite k Mranger de manger de l'oblation s'annule en cas d'e- 



quivalence de cent parts profanes* tandis que la defense faite au cohen de la 
manger impure ne s'annule pas (puisque Ton va jusqu'a craindre ce contact 
impur pour la Halla). Est-ce que Hiskia n'est pas en contradiction avec lui- 
m&me ? Ailleurs il dit (addition & notre Mischn&) : la p&te peut avoir, sans 
qu'elle soit sujette de faillir a la purete, le 6° del cabs et 4 cabs \ tandis qu'ici 
au contraire, il est dit que la p&te devra Stre faite par petits pains (de petite 
taille) ? C'est que dans le cas precite il est question du prelevement apres 
avoir p6tri toute la p&te (en ce cas de fait accompli, on a soin de separer pour 
la Halla 4 cabs) ; tandis qu'ici on prescrit des le principe de separer la p&te 
en petits fragments, avant de la p6trir. R. Abahou dit : nous avons err6 
toute notre vie comme l'aveugle t&tonnant avec son Mton, jusqu'& ce 
que nous ayons appris la valeur des mesures fractionnaires. Ainsi, 
le cab s'eleve & la mesure de 24 ceufs ; le saa (qui est le quadruple) k celle 
de 96 ceufs, dont la 6 e partie est 16. Or, selon Hiskia, s'il pelrit 6 cabs (dont il 
prend 5 pour la Halla), celle-ci contiendrait la valeur d'un ceuf d'impurete (ce 
qui est interdit) ; s'il ne p&rit que 4 cabs, prenant tout pour la Halla, il ne res- 
terait rien de profane (hypothe&e aussi inadmissible). Comment done agir ? On 
petrit 5 cabs et Ton en prend 4 pour la Halla. R. Yohanan dit que la p&te 
devra avoir seulement 4 cabs (ainsi, la purete de la Halla sera garantie). 
Lorsque Hiskia a dit plus haut que mSme la partie profane devra 6tre mangee 
par petits fragments, c'est pour eviter la crainte qu'il n'y ait dans la grande 
p&te un creux rempli d'eau qui propagerait (meme au profane) l'impuret6 de 
la part d'un ceuf comprise dans la p&te. Quant a l'avis 6mis par R. Yohanan, 
il se fonde sur ce que (selon lui) il ne faut pas laisser en contact de la p&te 
(m£me sans eau) une quantite impure equivalent a un oeuf (il exige done 
qu'elle ait Seulement 4 cabs). R. Yosse dit k R. JerSmie : Ne semble-t-il pas 
que Ton peut mettre d'accord ces 2 opinions ? On dirait que Hiskia exige le 
fractionnement de la pate en cas de fait accompli (d'une p&te ayant d6j& la 
valeur de 112 ceufs); et R. Yohanan parle du principe, ou de l'avenir? Ce 
serait aussi mon avis, repondit R. JSremie (mais, en reality, I'explication pr6- 
c6dente pr&lomine). Dans quel cas, alors, y a-t-il lieu de se preoccuper de la 
question du creux rempli d'eau, selon R. Yohanan? Cela arrive, repondit 
R. Yosse bar R. Aboun au nom de R. Yona, lorsqu'on a petri une quantit6 
iirtpure de la valeur d'un ceuf melee a une quantite pure de 1 7 (total de 18, insuf- 
fisant pour qu'il y ait lieu de donner la Halla, ni, par consequent, qu'il y ait 
l'impurete) et que cette partie a 6te mSlee k une autre allant jusqu'& une valeur 

1. Un cab est de 4 long, celai-ci a la valeur de 6 ceufs, soit 4x6=24x4=96-1-16= 
112 ceufs pour le total, dont on pourra retirer 4 cabs ou 96 ceufs* au point de vue de 
la Halla, le 6* de cab ou 16 ceufs representant le reliquat de rigueur, comme il est 
dit ct-apres. Dans une telle p&te, l'impurete ne se propage pas, tant que la p&te est 
profane et qu'il n'y a pas de Halla. 
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de 9M cwifs (si, alora, ii y a ua careux rempli d'eau, cette em propage rimpu- 
rele, hquelle n'est pas aanulee jusqu'i la quantity de 200). R. Aba bar Maoml 
dit : Est-ee que I'avis disant que Timpuret^ n'est pas annulee dans une majeure 
partie profane n'est pas en contradictien avec Tassertion de R. Yoss6 b. Hani- 
na* , d'apres laquelle un morceau d'animal mort tombe parmi d'autres parties 
temblables d'animaux legaleraent ^gorges est consid6r£ comme annule, et il 
est permia, soit d'en manger, soit de toucher le tout, sans devenir impur, sauf 
qu'en cas de transport, cette partie impure n'est pas annulee, parce qu'ii est 
impossible que la partie 6gorgee se confonde avec celle provenant d'une bete 
morte? (comment done coocilier ces 2 avis?) Lk e'est different, rtpondit 
R. Yoss6 ; comme la partie egorgee ne saurait se confondre avec celle prove- 
nant de la bdte morle, ce sont 2 especes distinctes pouvant s'annuler recipro- 
quement, tandis qu'ici le profane devenant parfois de l'oblation (pour la rem- 
placer en cas de perte), l'annulation n'est pasadmise. Selon R. Hiskia r c'estR. 
Simon (non R. Aba) qui a pose la question,. et R. Aba b. Mamal (non R. Yosae) 
y a r^pondu. On a enseignS* : iorsqu'un saa d'obiation est tombe dans moins 
de cent parts egales profanes, le tout forme un melange raterdit ; Ton ne peut 
pas s'en servir pour remplacer Toblation ailleurs, en y joignant un 5° suppte- 
mentaire, ni remplacer celle qui se trouve \k par des produits d'aiileurs; on ne 
la remplace que selon sa valeur exacte d'un saa. Ceci s'applique a ce qui ne se 
melange pas d'une manure parfaite ; mais, pour ce qui se m61e bien, on se 
rtgte d'apres la majeure partie composant l'ensemble ; et si e'est de l'oblation, 
le tout est pris pour tel ; si, au contraire, la majeure partie est profane, tout 
Test 6galement. 

4. Lorsqu'un saa d'oblation impure est tombSdans centsaas d'oblation 

pure, tout le melange est interdit, selon Schammai ; mais Hillel l'auto- 

rise ; celui-ci objecte k Schammai : puisque l'oblation pure est interdite 

aux Strangers et que I'impure est interdite au cohen, on peut etablir une 

analogie et dire ceci : de mSme que la pure est emportie par le norabre 

(s'il y a plus de cent), de meme l'impure le sera 3 . A cela Schammai 

repliqjie : s'il est vrai que les produits profanes, qui sont moins graves en 

ee que leur consommation est loisible k tous, peuvent, par leur nooibre, 

annuler l'oblation pure ; il n'en est pas de tnfime pour Toblation, plus 

grate en ce que Son usage n est pas accessible aux etrangers, et ce n'est 

pas k dire qu'elle s'annule par le n ombre. Apres que les uns se furent 

rendus aux raisons des aulres (a fortiori), R. Eliezer dit : On prendra 

Fequhralent de l'oblation tombSe et on la brftlera ; selon les autres sages, 

elle est perdue en raison de son peu de valeur (personne n'etant 16$6). 

1. CC Babli, tr. Bepn, t 38*; tr. Menahoth, f. 23*. — 2. Tossefta, tr. Troumdth, 
efa> VI. — a. Si 1'obhUioa pare, interdhe aux Strangers 60us peine capitate, ast 
mum&e lur cent, a plus forte raiton Fimpare Test-elle, dont k eoneommatien p*r 

e cohen n'entraine qu'une simple transgression. 
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R. Judan b. Pazi et R. Ai'bo bar Nagri Staient assis dans k salie et se 
disaient : Que faufril entendre par les termes de la Mischnfc « apres que les ttns 
fie furent rendus aux raisons des autres » ? Qui a c6d6 ? Est-ce Schammai qui 
adopte Tavis de Hillel, ou est-ce l'inverse ? II faut, se dirent-ils, sortir de cette 
salle, et au dehors nous apprendrons ce qu'il en est ; ce qu'ils firent. lis enten- 
dirent que R. Hiskia ou R. Aha disait au nom de R. Juda b. Hanina : Nous 
n'avons trouve qu'un seul cas cite par notre Mischnft ou Schammai ait adopte 
l'avis d'Hillel. R. Yona dit au nom de R. Abaye Tavoir d&Iuit de ce qu'il est 
dit 1 : lorsqu'on vide de Toblation d'un vase- dans Tautre et que le bord a el6 
touche par un cohen purifie le meme jour (ce qui rend Toblation impropre), ce 
contact estannule par 101 parts equivalentes de Toblation. Or, si Hillel avait 
adopts Tavis de Schammai, & savoir que Toblation n'est pas annulee, qui 
aurait emis l'opinion exprimee dans cet enseignement que 1' oblation est annu- 
lee par 101 parts Equivalentes? Ce ne serait ni Schammai, ni Hillel (il faut 
done admettre que Schammai a adopte Tavis de Hillel). R. Hanina, (Us de 
R. Hillel dit : on peut admettre que Hillel a exprime ledit enseignement avant 
d'adopter Tavis de Schammai (et n'en rien conclure pour notre question). 
R. Yosse dit qu'on peut deduire la solution des paroles meraes de la Misehnfi, : 
apres que Tavis de Tun, est-il dit, fut adopte par Tautre, R. Eliezer prescrivit 
de prclever T equivalent & Toblation tombee, puis de la bruler ; or, filiezer 
n'est-il pas 2 un disciple de Schammai ? (puisqu'il present le prelevement, e'est 
une preuve que Schammai a adopts Tavis de Hillel). Selon R.Hinena, il est dit 
formellement dans une Braitha, qu'apres Tadoption de Tavis des uns par les 
autres, il est entendu que Toblation s'annule (Hillel Temporte). Comment se 
peut-il que Schammai qui a le dernier mot dans la discussion (sans replique de 
Hillel) se range k Tavis de son contradicteur? C'est que, repondit R. Abin, il 
y a la une autre r£ponse que nous ignorons. Ainsi, par exemple, on pourrait 
invoquer Tenseiguement de R. Oschia, qui raisonne ainsi : si Toblation pure, 
dont la consommation est interdite sous la grave peine capitale, peut poiirtant 
Stre parfois annulee, il en sera a plus forte raison de meme pour Toblation 
impure, dont la consommation n'est interdite aux sacerdotes que par simple 
prScepte legal. 

5. Lorsqu'un saa d'oblation tombe dans cent parts profanes et qu'a- 
pres avoir 6te recueillie, elle retombe dans un autre endroit, elle pro- 
duit, selon R. Eliezer, lememe effet d'interdire le melange que la vraie 
oblation. Mais, selon les autres sages, il n'y a de melange qu en raison 
du nombre proportionnel (et, sur cent, il y a annulation). 

R. Yohanan dit 8 : lorsqu'un saa d'oblation tombe dans cent parts profanes 
il est an mile, quelle que soit la parcelle contenue dans Tensemble (ou le saa 
pr6lev$ de ce melange est retombS). Mais notre MischnA ne contredit-elle pas 

4. Mischaft, tr. Teboul ydm> ch. II, § 7. — 2. Gf. m6me g£rie, tr. Yebamdth, 
ch. XIII, § 8 (fol. 13*). - 3. Gf. ci-apris, ch. IX, § 6. 
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cet avis de R. Yohanan, puisqu'elle dit qu'il n'y a de melange qu'en raison du 
nombre proportionnel?(Pourquoi done R. Yohanan ne I'admet-ilenaucun cas?) 
R. Yoss6 repond au nom de R. Yohanan : ll n'est pas dit au nom de R. Yoha- 
nan qu'en tous cas le melange sera nul, mais qu'il n'y a pas lieu de supposer 
un melange interdit (qu'il faille equilibrer par cent parts equivalentes) ; et la 
Mischn& veut dire ceci : si m&ne le saa oft se trouve l'oblation est superieur au 
profane ou ce saa est tombe, mais que cependant le profane depasse en quan- 
tity la mesure exacte de l'oblation qui s'y trouve, l'annulation a lieu. R. £l6azar 
dit : R. Yohanan ne parle de majeure partie pour annuler le nombre propor- 
tionnel qu'au cas ou cette oblation tombe dans un autre melange (non dans du 
profane simple qui l'annulerait de suite). Selon I'opinion que R. £l6aza'r vient 
d'exprimer, on reunit aussi bien le profane superieur (comprenant le l 6r me- 
lange) que le profane inferieur ou le tout est tombe pour annuler ladite obla- 
tion. Quant k R. fileazar lui-m§me (independamment de ce qu'il a dit au nom 
de R. Yohanan), il est d'avis que le profane inferieur pourra n'avoir qu'une 
apparence de melange (sufBsant pour l'annuler). 

6. Lorsqu'un saa d'oblation est tombe dans moins de cent parts 
£gales de profane *, ce qui constitue le melange interdit, et qu'ensuite une 
part de ce melange est torn bee ailleurs, elle produit, selon R. filiezer, le N 
m&ne effel d'interdiction qu'auparavant. Mais, selon les aulres sages, il 
n'y a de melange qu'en raison du nombre proportionnel ; de mSme, une 
p4te profane contenant de la levure d'oblation (interdite des lors aux 
Strangers), el dontune partie serait m£16e a d'autre p&te, ne la rendrait 
sacree que proporlionnellement au nombre, et de meme encore l'eau 
puisne 2 ne rend le bain legal impropre que proporlionnellement. 

R. Yoss6 b. Hanina dit : l'interdiction de R. filiezer ne porte que sur le cas 
oil cette oblation se trouve disseminee en 5 places differentes (en raison- du 
doute qui se reporte partout, e'est interdit) ; mais, si le tout est tombe en un 
seul endroit, R. filiezer reco'nnait (comme les aulres sages), qu'il n'y a de me- 
lange qu'en raison du nombre proportionnel. Selon R. Yohanan, au contraire, 
e'est au cas ou tout est tomb6 en un seul endroit qu'il y a differend entre R. 
filiezer et les autres sages. Hilfia objecta ceci : comment se fait-il que, selon 
R. filtezer*, la partie profane du bas soit un simple melange apparent (non 
r6el), tandis que R. filiezer (Yamo?*a ci-dessus, § 5) attribue cette opinion aux 
autres sages? Or> quelle difference y aurait-il entre R. Eliezer et les autres 
rabbins (pourquoi ces derniers n'admettent-ils pas aussi son avis plus haut) ? 
Est-ce k dire qu'un saa preleve de cent parts contenant dej& du melange d'o- 

4. Babli, tr. Schabbath, f. 142«; tr. Temoura y f. 12a.— 2. Loraqu'un bain ldgal, 
qui doit avoir 40 saas d'eau n'en contient qu'un peu plus de la moitte, soit 20 saas 
et une parcelle, on peut remplir le reste a mains d'hommes. Gf. tr. Temoura, ch. I, 
§6. — 3. II est d'avis qu'en cas de melange avec une quantity bup£rieure k la pro- 
portion d'oblation, le melange n'est pas r£el. 
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blation comporte un caractere plus grave (et doit £tre consider^ comme melange 
reel), ou esL-ce au contraire moins grave (en raison du second melange?) C'est, 
r£pondit-on, conforme k ce qu'a dit R. Yohanan (et consid£re comme peu 
grave) ; lorsqu'un saa comprenant une part d'oblation est tomb6 k son tour 
dans cent parts profanes, il est annule, quelle que soit la quantity proportion- 
nelle (ce n'est qu'un melange au second degr£, sans gravity). 

7. Lorsqu un saa d'oblation est tombe parmi cent parts 6gales da pro- 
fane et cp^apres avoir prelev£ une part, il est tomb6 une nouvelle part 
d'oblation, et ainsi plusieurs fois de suite, le melange est autoris£ (sauf 
pr&evement d'une part), jusqu'i ce que l 1 accumulation des parts d'obla- 
tion I'eraporte sur le profane. 

8, Lorsqu un saa d'oblation est m£le k cent parts de profane 1 et 
qu'au moment de le pr^lever du melange il y tombe un second saa d'obla- 
tion, le tout est interdit (contenant 2 saas d'oblation, nombre preponde- 
rant) ; selon R. Simon, Tusage en est permis. 

Cette accumulation de parts d'oblation devient interdite, parce qu'on semble 
y avoir ajoute successivement de plein gr6 pour l'annuler. Mais n'a-t-on pas 
ehseigne que 2 lorsqu'il y avait dans un bain 40 s<ww, et qu'apres avoir enlev6 
un saa d'eau de cette source on le remplace par un autre saa d'eau puis6, il 
est permis d'en user legalement (a titre de melange annule) ; et Ton peut con- 
tinue^ dil R. Issi au nom de R. Mena b. Tanhoum, ou R. Abahou au nom de 
R. Yohanan, jusqu'a ce que ces remplacements suoce&sifs atteignent la ma- 
jeure partie de Teau primitive ; pourquoi done dit-on ici qu'en cas d'accumu- 
lation des parts d'oblation, c'est interdit ? C'est qu'au sujet du bain chaque 
addition est annulee par la majeure partie, et le bain reste apte au service le- 
gal ; tandis qu'ici chaque saa tombe a besoin d'un equivalent de cent saa pour 
elre annule (et lorsque le melange depasse la quantite profane, il reste inter- 
dit). Ceci prouve, dit R. Yosse, qu'un objet sacr6, bien que legalement annu- 
le, semble reveiller les droits perdus de son congen6re poor reconstituer en- 
semble l'interdiction. 

« Selon R. Simon, c'est permis », parce que la sanctification consiste dans la 
connaissance 3 du l er saa tombe (qui sera pr61ev£ ulterieurement) ; mais, les 
autres sages l'interdisent, parce qu'il faut que le pr£levementait lieu pour tenir 
compte du caractere de la saintete (elle n'est pas Iib6r6e par anticipation). — 
On a enseigne : lorsqu'un saa d'oblation impure est tombe dans cent parts 
profanes equivalentes, on dit d'abord au cohen : comme je te dois seulement, 
en ^change de l'impur, la valeur du combustible (l'impur ne servant qu'i fitre 
brflde), j'offre de te le payer. A son tour, le cohen dira : puisque, pour l'obla- 

4. CL Babli, tr. Schabbatk, f. 142*. —2. Mischn*, tr. Miqwadth, ch. VII, § 2.— 
3. S'll n'a pas connaissance de la chute du l er saa, jusqu'i celle du 2* saa, 
R. Simon interdit aussi le tout. 
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tion impure tombec dans moins de cent parts Sgales, il arrive parfois qu'elle 
ne constitue pas le melange interdit pour tout le monceau, est-ce que cet en- 
semble du combustible pourrait provoquer un melange interdit? (certes, non). 
Or, finalement, an est oblige de remettre au cohen sa part ; ce sera done cello 
de l'6quivalent du combustible. Quelle sera alors la regie definitive pour le 
tout? Apres avoir 4onne au cohen la valeur du combustible, le reste n'est plus 
sacre et pourra etre partagG entreles etrangers. II arriva a un homme de.lais- 
ser tbmber de Forge d'oblation dans du froment. On raconta le fait & R. Juda 
b. Salom pour savoir ce qu'il y a a faire. II repondit: le montant de Forge 
devra £tre remis au cohen, et le reste devenu profane sera partage entre les 
simples Israelites. 

9. Lorsqu'un saa d' oblation est tomb6 dans cent parts de ble profane et 
qu'apr^s la mouture la quantite a diminue, la diminution porte aussi 
bien sur le profane que sur I'oblation, et le tout est permis. Si, au con- 
traire, par suite de la mouture un melange inferieur k cent parts cove- 
nant une d'oblation a augment^, il est interdit, I'oblation ayant aussi bien 
augment^ que le profane (et n'etantpas annul6e par le nombre). Mais, si 
Yon sail que le ble profane «st meilleur que I'oblation (et augmente plus 
k la mouture), le melange est permis, ayant annuls I'oblation par le 
nombre. Lorsqu'un saa d'oblation est tomb6 dans moins de cent parts 
profanes et qu'ensuite du profane vient se joindre k ce melange (inter- 
dit j usque li), il est permis (annule par le nombre), si cette nouvelle ad- 
dition de profane est accidentelle ; si elle a ete provoqu6e avec intention 
(de l'emporter par le nombre), le melange reste interdit (4 titre d'a- 
meode). 

li ne faut pas absolument que I'oblation ait diminu£; si meme le profane 
a diminu6 et que I'oblation soit restee dans son 4" etat k la suite de la mou- 
ture, F ensemble est permis coxnme auparavant. On a enseignS 1 : le deohet 
d'okhdion (te son et le rebut) n'est pas compte avec I'oblation ordinaire pour 
que l'ensemble fasse un total interdisant de manger du profane ; mais, k l*m- 
verse le decbet profane est joint au simple profane pour que le tout annule 
I'oblation. R. Bivi demanda : est-ce que Ton ajoutera le dSchet d'oblation au 
prdane pour que l'ensemble serve k annuler I'oblation ? Puisque R. Houna 
a 4it epie l'ecorce des produits interdits peut fttre jointe aux produits permis 
pour que l'ensemble serve k annuler le tout, cela prouve aussi que l'on 
ajoute le d6chei d'oblation au profane pour annuler I'oblation par le 
total. Tt. "Houna, est-il dit, autorise l'addition num£rique (au profane) 
del 6oonoe8 de produiU interdits pour annuler ce qui est interdit. Airwi, 
lorsqu'un saa d'oblation est tombe dans cent parts 6quivalentea, on n'en 

1* Ci-aprta, tr. Orto, oh. I, § 5 ff. 61*) ; m&me «*rie, tr. Nazvr, ch. Yi> § 10 



(f. 55*). 
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exclut pas Tivraie, ni le dechet (ce qui deplacerail le chiffre total) ; si cette 
oblation est tombee en moins de cent, on retire Tivraie et le dSchet (de fagon 
a ramener une proportion favorable a Tannulation). De m&ne, lorsqu'un 
loug (mesure) de vin clair est tomb6 dans cent bugs de vin trouble, on n'ex- 
clut pas la lie ; si au contraire un k>ug de vin trouble est mete & cent louga 
claim, on exclut k lie (pour ramener une proportion favorable). On a enseign6 : 
il est permis, meme en principe, de moudre le melange en question (bien 
qn*il en r^sultera une augmentation du profane, favorisaot r«nnulation). Get 
enseignement est conforme a Tavis de R. Yosse \ qui dit (au sujet du melange' 
iftlerdit de la vigne) : il est permis d'appliquer son attention a £aire la recolte, 
de telle sorte que le produit interdit trouve une place parmi plus de 200 parts 
Squivalentes et qu'il soit annule (de facon k ne rien perdre). Selon R. Zeira, 
c'est meme conforme aux autres sages qui le permettent ici, puisque les coha- 
nim ont pris l'habitnde de moudre chez eux ces sortes de melanges (on le 
moudra done d'avance). Quelle est la difference entre ces 2 explications? II y 
en a une pour la question des melanges h6terogenes de la vigne : selon l'avis 
precite de R. Yoss6 (qui traite da melange de la vigne), il est permis de les 
moudre; les autres sages l'interdisent. — R. Abahou dit aa nom <te 
R. Yobanan 1 : tout objet interdit qui se trouve annule par l'addition involoo- 
taire d -objets semblables devient d'un usage permis ; si c'est volonfcaire (dans 
\m bul rSprdhensible), l'usage en est interdit. Mais notre MischnA ne dit-eHe 
pas d6ji la m£me r&gte, en Stablissant la distinction entre l'addition acoiden- 
telte (involontaire) et celle qui a et6 provoquGe avec intention ? C'est vrari ; 
mais la Mischnft parle settlement d'oblation, tandis que R. Abahou applique 
la regie a toutes les additions. R. Aha dit au nom de R. Yohanan* : de B&6me 
que «'est un devoir pieux d'indiquer le precepte que Von sail devoir #tre 
aoeompM, de m§me il est boo de ne pas parler de ce que Ton sail ne pas devoir 
6tre accompli. R. Eleazar dit aussi : de m£me qu'il est defendu de dMarer 
par ce qui est impar, de m&ne & I'inverse de declarer impur ce <jai est pur 
(il faut se preoccuper de dire les regies exactes). R. Aba b. Jacob 4it au hohi 
<te R. Yohaaian : si Ton te consulte pour une decision doctrinale e& que, dans 
une question 4'oblation, tu ignores s'il faut la mettre de cdte (A cause 4u 
dotfte), ou la brftler, il faut de preference s'empresser de la brtiler, car la Lcri 
ne ro$t rien au-dessus des sacrifices entierement consumes tels que les taa- 
reaux brfrtes, ou les boucs brftlSs. II parait, remarque R_. Yoss6, q»e Ton se 
ptronouce pour un precepte non prescrit par la Loi en tbdse g6n6rate (tat wm- 
bostkm de l'oblation destin6e a k consommation) d'apr&s lea objets soumts 
d'epdinaire & cette regie (comme les sacrifices de combustion). 

1. Cf. ci-apr^s, tr. Or/a, ch. I, § 6 (ibid). — ?. Cf. m&ne sirie, tr. ffaghiga, 
ch. 1, £ 8 fl. W). ifcid. tr. Sota, ch. Yin, | 2 (f. Vf). 
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1. Lorsqu'on mange involontairement de Y oblation, 4 , il faut restituer 
le montanl outre un 5 e supplementaire ; soit que Ton mange, que Ton 
boive, que Ton s enduise le corps, que ce soit de r oblation pure, ou de 
Timpure. Si, ayant pay6 1/5 en sus, il lui arrive par erreur de le con- 
sommer, il ajoutera 1/5 du 5°. II ne peut pas s'acquitter en oblation 
(qui ne lui apparlient pas), mais avec des produils profanes Iib6r6s de 
tous droits, qui k leur tour sont consideres comme oblation. Le paiement 
(si, 4 son tour, ce dernier 6tait consommS par erreur et restitue) est 
aussi de l'oblation. Pour toutes ces redevances, lors m£me que le cohen 
voudrait y renoncer, il ne le peut pas (car c'est une pr6somption legale 
de reslituer ce qui a 6te consacre). 

Comme il est ecrit (Levitique XXII, 14) : lorsqu'un homine aura ma/ngi de 
la sainteii par erreur, il devra y ajouter un 5 # en restituant etc., c.-a-d. 
que la partie ajoutee devra avec le capital, former 5 parts (soit 1/5 du 
total, ou 1/4 du Capital). Mais R. Abahou n'a-t-il pas dit au nom de 
R. Yohanan 1 : si Ton a mange sciemment de la graisse interdite, ignorant la 
prescription du sacrifice dft pour ce cas (pour le rachat d'une telle faute), on 
avertit le p6cheur de la defense ; il recevra la peine des coups de lantere et 
offrira le sacrifice d'expiation du doute ; pourquoi done ne pas dire de meme 
ici qu'en cas de consommation consciente de 1' oblation, mais d'ignorance du 
5 e additionnel, il faudrait au prealable avertir le p6cheur, puis lui faire subir 
la peine des coups de laniere et finalement le condamner a payer le 5 # (Equi- 
valent au sacrifice pour les sain tetes)? C'est que, repondit R. Zeira, comme 
il est ecrit (ib) : lorsqu'un homme aura mange de la saintete par erreur etc., 
on en conclut que toute la consommation devra avoir et6 faite par erreur (que 
Ton n'ait eu aucune connaissance d'interdiction) pour que le 5 # soit da ; or, 
est-ce k dire qu'il a mange sciemment de l'oblation en raison de ce qu'elle 6tait 
douteuse et que son erreur est d'avoir mange de l'oblation certaine? (certes 
non, ce ne serait pas un doute; tandis que, pour la graisse, le sacrifice serait 
dfc). Cela prouve, dit R. Yosse, qu'il faut 6tre revenu de son id6e premiere 
(comme la declaration pr^cedente d'ignorance du peche), pour que l'erreur 
soit condamnable. — Lorsque (pour la consommation interdite de la graisse) 
quelqu'un dit avoir connaissance de la defense pour l'Squivalent d'une olive, 
non pour la valeur d'une demi-olive, et que Ton mange le montant d'une 
olive, quelle est la regie? On le considere, dit R. Aboun bar Hiya*, 

4 . Babli, tr. Pesahim, t 31 a ; tr. Baba mecia, f. 54* ; Torath Cohanim, ch. XI, § 8. 
—2. Cf. mfime sMe, tr. Schebouoth, ch III, § 1 (f. 34»>) ; tr. Baba Kamma, ch. VI(, 
§ 2 (fol. 5<i) ; Babli, tr. Schabbath, f. 69". — 3. V. m£me s*rie, tr. Schabbath, 
ch, XH, § 6, fin (fol. 13d). 
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comme s'il avait mang6 une 1" moitiS par erreur et une autre moitie (ou 
presque) en connaissance de cause d'interdiction (laquelle est trop petite pour 
entrainer une peine). Mais R. Aboun bar Hiya n'est-il pas de l'avis de 
R. Simon b. Lakisch qui dit (contrairement k R. Yohanan, mterdisant rafime 
de manger la valeur d'une demi-olive interdite) : la consommation erronSe 
d'une demi-olive interdite n'entraine pas de penalite; seulement, puisqu'ici il 
s'agit d'une consommation de presque deux demi-olives, le sacrifice expiatoire 
devrait Stre da? R. Simon B. Lakisch reconnaft que meme la valeur d'une 
demi-olive est interdite s'il s'agit d'objets dont toute jouissance profane est 
defendue, comme il admet aussi cette mesure pour la transgression du jeftne 
le jour du Kippour et pour le cas, ou apres avoir mange la moitte, on se 
propose de consommer toute la mesure entiere (m£me en n'y donnant pas 
suite, c'est interdit). R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : celui qui avale 
du vinaigre d'oblation est passible de la peine des coups de lani&re. On a 
enseign6 : celui qui avale du vinaige d'oblation devra restituer le capital seul, 
sans y ajouter un 5° de supplement, et de mSme 1 pour celui qui mange des 
grains de bl£ cru (car ce n'est pas la mantere habituelle de consommer, soit 
du vinaigre, soit du ble). Rabbi est d'avis, au contraire, qu'il faut en ce cas 
payer le capital et le supplement du 5 e . Enfin, selon R. Jgremie au nom 
de R. Imi, les sages se rangeant k l'avis de Rabbi, reconnaissent qu'au cas 
ou Ton a aval6 du vinaigre d'oblation apres en avoir dej& uqe en y trempant 
les mets, on devra payer le capital et le supplement, parce qu'alors le vinaigre, 
loin de nuire k la sante, servira au contraire k raffermir le corps. On a 
enseigne 2 : celui qui aura mange par megarde de l'oblation impure devra 
restituer du profane pur ; et s'il a restituS involontairement du profane impur, 
cela suffit en cas de fait accompli. 'R. Nathan dit au nom de Somkos : en cas 
d'ignorance de l'impurete, le fait accompli est valable; mais, si Ton en a 
conscience, facte n'a de valeur en aucun cas. On a enseignS plus haut (II, 2) : 
« On ne doit pas employer un produit devenu impur pour lib&rer le pur. Au 
cas oil c'est fait par erreur, l'acte est valable ; mais, s'il a 6te accompli en 
connaissance de cause, Facte est nul. » On a enseigne k ce sujet au nom de 
R. Yoss6 : si Ton a employ^ de l'impur pour liberer le pur, que ce soit volontaire, 
ou non, le fait accompli est valable. L'avis d'un sage isole (celui de R. Nathan) 
est conforme ici k l'avis unanime de la Mischnfc pr6cit6e; et l'avis isole 
exprimS plus haut (celui de R. Yoss6) est conforme au l er interlocuteur anonyme 
d'ici. Quelle est en fait la rtgle k suivre? (consid6re-t-on l'oblation d'echange 
comme sacr6e en tout, ou non?) R. Zeira dit au nom de R. Hanina : le 
rempla$ant de l'oblation est considers comme l'oblation elle-m&me en tout, 
mais ses produits sont k leur tour profanes (tandis que, pour la vraie oblation, 
mftme ses produits restent sacrSs); les produits de l'oblation sont bien 
considers en partie comme profanes, mais ils ne peuvent 6tre consommes par 

4. Cf. Babli, tr. Ydma, f. 80»>, et sine ttrus., tr. Schabbath, ch. XIV, § 4 
(161. 14*); tr. Ydma, % ch. VIII, § 4 (f. 45*).— 2. Tossefta sur TroumCth, du VE, 

T f m. 5 
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fes non-sacerdotes. R. Yosse dit avoir enseignS ces deux regies 1 : i° Le 
remplacant de l'oblation esl considere comme l'oblation m€me en tout, 
puisque Ton a enseigne (dans notre Mischn&) que ce remplacant ne peut plus 
servir au paiement d'autre oblation consommee parerreur; carcesontdes 
produits liberes, qui ont acquis a leur tour la valeur de l'oblation. Seulement, 
leurs produits seront profanes, puisqu'il est dit : les produits provenant de 
semences d'oblation son! aussi consideres comme oblation ; done, les produits 
des remplacants de l'oblation seront consideres comme profanes. 2° Les 
produits des semences d'oblation sont bien consideres en tout comme profanes, 
puisque Ton a enseigne plus loin (IX, 2) : « Elle est soumise aux droits du 
glanage, de Toubli, de la Pdd; les pauvres simples israelites et ceux des 
cohanim peuvent egalement la glaner. » Mais ces produits sont interdits aux 
strangers, comme il est dit (ibid.) : « Les pauvres simples israelites vendent 
leur part aux cohanim au prix de l'oblation, et peuvent en garder le montant. » 
— On a enseigne : le remplacant d'oblation ne peut pas servir une 2* fois de 
paiement en capital et 5« supptementaire pour restituer le montant de l'oblation 
mangle par erreur ; lorsqu'on a mange* par erreur ce remplacant, Ton n'est 
pas tenu, en le restituant, d'y ajouter le supplement ; il n'est pas soumis a la 
Halla (6tant d^j^L au cohen) ; enfin, ni le contact des mains humides, ni celui 
du cohen purifie le meme jour, ne rendent ce produit inapte a la consommation, 
pas plus que ce contact n'est prejudiciable au profane (n'empScherait d'en 
jmanger). R. Simon et R. Yoss6 (qui d'ordinaire sont d'un avis plus severe) 
ad mettent aussi cette opinion 2 . 

« Si le cohen veut y renoncer, il ne le peut pas, » est-il dit. C'est vrai aussi 
longtemps que Ton n'a pas preley6 le remplacant de l'oblation (ce prelevement 
est indispensable) ; mais, apres l'ope>ation, le cohen peut ne pas Taccepter. 
Si ayant preleve le remplacant on le mange par erreur, quelle est la regie? 
C'est un cas en discussion entre Rabbi et R. Eli&ser B. Simon; car, de ce 
qu'il est.Scrit : // remettra au cohen ce qui est sacre (L6vitique, XXII, li), 
on conclut que le don est d'une telle saintete* qu'il entralne l'obligation 
d'ajouter a la restitution le 5 e supplemental, tandis que le prelevement de 
restitution entraine seulement le devoir de manger le fruit comme oblation. 
Tel est l'avis de Rabbi . Selon R. Eliezer b. Simon, m£me le second 
prelevement entratne l'obligation d'ajouter le 5 e supplementaire. Si (4 la suite 
du vol de l'oblation) le cohen y renonce et qu'ensuite le voleur la voyant 
abandonee la mange, on adoptera Tun des deux avis exprimSs dans la 
discussion * entre R. Yohanan et R. Simon B. Lakisch pour le cas oh 
f on simple israelite aurait vole de l'oblation & son grand-pere maternel qui 
< est cohen (et qu'a la mort de ce dernier le voleur en h6rite) : Selon R. 
YohanaiL, il faut restituer le montant ' du vol a la tribu sacerdotale (en 
raison de ce que ce bien etait vole) ; selon R. Simon b. Lakisch, le voleur le 

1 1. Tr^Schabbath, f. 47 b .— 2. V. Mischna, tr. Tehoul yom^ c)i. Ill, § 4.— 3. Cf. 
mtae.a6rie, tr. Pe$ahim r du II, § 3 <Wl. 899, , . . j 



Digitized by 



Google 



TRAITS TROUMOTH 



67 



restitue alui-mSme, k titre d'heritage valable (done, il en sera de mfime pour 
l'oblation mang£e par un Stranger apres le renoncement du cohen, et R. Simon 
n'exigera pas line nouvelle restitution, tandis que R. Yohanan Texigera). An 
dire de R. Y6na, voici ce que R. Simon b. Lakisch objecte a R. Yohanan : 
s'il etait vrai comme tu Tadmets qu'il faut en cas d'heritage k la suite d'un 
vol restituer le montant de l'oblation k la tribu sacerdotale, comment se fait-il 
que Ton enseigne plus loin (§ 4) : « celui qui, ayant vole l'oblation de la 
saintete, la cdnsomrae, devra ajouter 2/5 supplementaires k la restitution du 
capital »? Pourquoi ne pas Tobliger 4 U addition de 3 '5 (le 3 e supplement 
etant dd pour Tamende speciale a titre de vol) ? C'est que, rSplique R. Yossa 
au nom de R. Yohanan, la loi indique que la restitution du capital avec 
supplement suffit pour se liberer du vol 1 . R. Zeira dit a R. Issi : on a enseigne 
deux sujets au nom de R. Yohanan. Quelles sont les 2 deductions? C'est que 
R. Yohanan a dit : par la restitution du montant, on se trouve Iib6r6 du vol. 
Or, e'est le premier point que Ton est venu enseigner. Mais que deduire du 
verset : II remettra au cohen ce qui est sacri (ibid)? N'en r6sulte-t-il pas que 
le don entraine le devoir d'ajouter le 5° (sans parler du double) ? Des que le 
don a ete accompli, r£pondit-on, le crime du vol est efface. On vient ensuite 
proclamer au nom de R. Yohanan qvCk Tendroit meme od la vache rousse a 
ete egorgee, il faut aussi la br&ler. Mais d'od a-t-il tire cette r£gle ? Sur quel 
verset s'appuie-t-on a cet effet? C'est qu'il est ecrit, r^pondit R. Eli^zer au 
nom de R. Oschia : Avec ses excrements il la brMera (Nombres, XIX, 5). 
Comment procede-t-on k la deduction de ce verset ? R. Jeremie rSpond au 
nom de R. Imi, qu'en interpretant autrement le l er terme de ce verset, on dit 
qu'a la place oil a lieu la separation * de la vie (I'egorgement), elle sera brtiiee. 
R. Yohanan se range k Topinion de Rabbi ; R. Simon b. Lakisch k celle de 
Eliezer b. Oschia (que la separation rend ce produit sacre pour tout). R. Aboun 
b. Hiya ajoute : on peut meme admettre que R. Simon b. Lakisch adopte aussi 
Topinion de Rabbi; car celui-ci declare que le don entratne la saintete et Fobli- 
gation du 5* au cas seul oil il faut donner l'objet lui-meme au cohen; mais 
lorsqu'on n'est pas tenu de remettre 1'objet lui-m£me (comme au cas d'echange 
dont parle R. Simon b. Lakisch), Rabbi reconnait egalement que le preiSve- 
ment aura le m£me caractere et entrainera Tobligation du 5 e . II en est comme 
dans cet enseignement 3 : lorsqu'on a mis de cdte un animal pur destine au 
cohen en paiement du premier rejeton de T&nesse et que cet animal meurt, on 
en est responsable, selon R. Eliezer, au meme titre que si les 5 sides ayant 
servi k racheter un aine 'd'homme se trouvaient perdus ; selon les autres 

1. De m£me done ici, lorsqu'on restitue ce qui est d& au tr£sor sacre et que le 
remplacant devient de l'oblation, ainsi que le 5* supplemental™, on est libere du vol. 
Aussi, le voleur qui a herite la m&me quantite, ou celui qui aura mange l'oblation 
apr£s le renoncement du sacerdote, devra restituer k ce dernier le montant et 4^>.-?- 
2. Le mot £H9 a le double sens de : excrement et separation. — 3. MischnA, tr. 
Edouydth, ch. VII, § 1 ; Babli, tr. Bekhoroth, f. ISft, 
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sages, on n'en est pas plus responsable que du rachat de la seconde dime, 
dont on n'est pas responsable en cas de perte (or, il est dit k la Tin qu'en cas 
de mort du rejeton, apres la mise de c6t6 de l'agneau remplagant, avant qu'il 
ait £te donne au cohen, il faut, selon R. Eltezer, l'enterrer comme saint, et 
1'agneau non encore consacre devient d'un usage commun ; selon les autrfes 
sages, la mise de c6te a suffi pour consacrer 1'agneau qui sera remis au cohen ; 
done, Rabbi suit l'avis de R. Eliezcr, et R. Eltezer b. Simon celui des autres 
sages). II est dit a ce sujet : R. Eliezer reconnatt, pbur les premiers rejetons 
d'&nesse acquis k titre d'h6ritage par un simple israelite d'un grand-pere 
maternel qui etait cohen, que des leur mise de c6te ils sont consacrSs (car, 
1'agneau mSme qui servira d'echange n'appartient pas en principe au sacer- 
dote ; et il en est de mSme ici pour Toblation). Si queiqu'un a mang£ de l'obla- 
tion d'un cohen compagnon (d'une puret6 plus severe), il devra restituer des 
produits profanes pouvant servir k un compagnon ; si e'etait de l'oblation 
ordinaire, il la remboursera en profane servant aux gens ignorants. Mais 
n'est-ce pas laisser tomber des objets purs entre les mains des ignorants (en 
livrant du profane pur pour Tequivalent de l'oblation mangle par erreur) ? 
Comment done agira-t-on 1 ? On remetlra a un cohen pur les 2 parts k resti- 
tuer (savoir, le capital et le supplement), contre paiement du capital seul 
(le 5 e pouvant 6tre remis a n'importe quel cohen), et Ton rendra ce paiement 
au sacerdote ignorant (de fa$on a ne plus rien exposer). R. Aboun b. Hiya 
dil en presence de R. Simon b. Lakisch : ceci est conforme k celui qui est 
d'avis que des la separation tout objet devient sacre, k l'exclusion de celui qui 
dit que le don seul entrafue la sainted (puisqu'au cohen ignorant on remet, 
au lieu du fruit m£me, son equivalent). Or, s'il n'en 6tait pas ainsi, (s'il n'etait 
pas sacre des la separation), ne faudrait-il pas au moins mettre le sacerdote 
ignorant en possession legale de ces produits sacr£s? II s'agit en effet, dit-on, 
d'une transmission de propriete faite par un autre ; apres quoi, la consecra- 
tion a lieu. 

2. Si une fillc de simple israelite, apris avoir mang£ par erreur de 
I' oblation, 6pouse un cohen (ce qui lui donne desormais le droit de con- 
sommer les mimes produits), au cas oil ladite oblation n'etait pas acquise 
parle cohen, elle se restitue k elle-meme capital et int6ret auxquels eile 
a droit; si e'etait de l'oblation acquise par aulrui, elle restitue le capital 
au proprtetaire et garde le 5* (elle ne paie pas d'amende), puisqu'il est dit 
qu'en cas de consommation involontaire de l'oblation, il faut restituer le 
capital au proprietaire et le 5 e k qui Ton veut. 

3. Si queiqu'un donne k manger de l'oblation k ses ouvriers et k ses 
invites, il doit restituer le capital au propridlaire, et les consommateurs 
paient le 5° d'amende (pour leur transgression involontaire). Tel est l'avis 

i. Tossefta sur Troumdth, ch. VII. 
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de R. Heir. Selon les autres sages, ils paient le capital avec le supplement, 
et le maitre rembourse le capital 1 . 

Si avant d'avoir cess6 la restitution que cette nouvelle Spouse de cohen se 
doit & elle-m6me, elle est divorcee de son mari (de sorte que, redevenant sim- 
ple israelite, elle n'a plus de droits sur Toblation), quelle est la rtgle ? (Peut- 
elle prendre le montant du cohen en vertu de sa premiere acquisition, ou 
non) ? On dSmontre par comparaison qu'elle peut garder le montant : si elle 
pQSS&iait plusieurs dimes avant le mariage, ne pourrait-elle pas les conserver? 
(II en sera done de mSme de Toblation). Acelaonpeut rSpliquer que les di- 
mes sont toutes determiners par leur quantity (et que, pour cette rai-' 
son, la femme conservera le bien acquis), tandis qu'elle ne gardera pas 
Toblation qui n'est ni s6par6e, ni une mesure determine (on n'en peut 
done rien conclure). A quoi ressemble en definitive le cas pr£sent£ par la 
Mischnfi, ? Au cas oft un cohen Write des rejetons premiers-nes d'&nesse (non 
rachetes) de son grand-p6re maternel qui fut simple israelite (il est tenu en 
ce cas de les echanger, comme 1'ettt fait ledit grand-pere ; puis il se restituera 
4 lui-m6me l'equivalent par un agneau). 

Puisque R. Meir aussi bien que les autres sages obligent de payer capital et 
interSt, en quoi consiste la divergence entre leurs avis ? Ils different, r^pondit 
R. Yohanan, sur le point de savoir k qui incombela partie principale du repas (de 
le procurer) : selon R. Meir, cette part principale incombe au maitre de maison ; 
selon les autres sages, elle incombe aux ouvriers (aussi, selon eux, le maitre 
n'a qu'a rembourser le capital). Selon R. Simon b. Lakisch, les 2 interlocu- 
teurs different sur le point de savoir & qui incombe l'accessoire du repas (de 
payer assez pour que l'equivalent de Toblation arestituer puisse devenir saint): 
selon R. Meir, cet accessoire incombe au maitre de maison ; selon les autres 
sages, il incombe aux ouvriers (ils paient done un capital egal k Toblation 
mangee, le prix fiH-il superieur & celui de leur repas ordinaire). R. Abahou dit 
au nom de R. Simon b. Lakisch : & quoi ce cas ressemble-t-il ? A celui qui 
vendrait & autrui un objet ne lui appartenant pas et qui est tenu de mainlenir 
le marche en restituant le montant au veritable proprtetaire (e'est ainsi qu'a 
agi le maitre de maison, en disposant ill£galement de Toblation). On compren- 
drait Futility qu'il y a & justifier par un nouveau motif la conduite du maitre 
de maison, selon Implication de R. Simon b. Lakisch (qu'il s'agit de Tacces- 
soire, oude la difference entre la valeur de Toblation et celle du repas ordinaire, 
incombant aux ouvriers) ; mais, selon R. Yohanan qui admet que la divergence 
entre les interlocuteurs a pour objet la part principale du repas (la peine de 
le procurer), quel rapport y aurait-il entre la question du repas et ce nouveau 
motif? II est utile pour justifier Tavis de R. Meir (disant que cette charge in- 
combe au maitre de maison), R. Abahou dit au nom de R. Yoss6 b. Hanina: 

1. La difference entre ces 2 avis consiste en ce que, selon le 4 ep , on restitue 
comme capital une valeur d'oblation (inferieure, ayant moins d'acquereurs) ; selon les 
autres, il faut payer la valeur habituelle des produits profanes. 
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la divergence entre les deux interlocuteurs porie sur la question de sup6riorite 
du repas, au cas ou le maitre de maison avait contracts avec les ouvriers 1'en- 
gagement de leur donner k maDger d'excellents produits profanes et qu'au 
lieu de cela, il leur donne a manger des vesces (ou produits inferieurs) d'obla- 
tion*. Mais, puisqu'en fait la consommation a eu lieu, pourquoi (selon TexpHca- 
tion de R. Yohanan) R. Meir n'oblige-t-il le proprietaire (tenu de preparer le 
repas) qu'ala restitution du capital ? C'est que, repondit-on, de m§me que la 
nature repugne k manger des fruits inaffranchis, de meme la consommation 
illSgale de Poblation semble amoindrie. 

. 4. Celui qui vole del'oblation 2 sans la manger doit payer le double de la 
valeur d'oblation (en punition du vol); s'il la mangee,il devra payer 2 fois 
le capital avec un 5° de supplement, savoir le montant de la valeur comme 
profane (plus elev6, ou amende ordinaire) et la valeur de r oblation (en 
punition du vol). S'il a vol6 de Toblation consacr6e par le cohen aux be- 
soins du Temple et qu'il l'a mangee, il paiera 2/5 3 , outre le capital, car 
pour les objets consacr£s on n'est pas condamn6 k payer le double. 

5. On ne peut payer sa dette ni avec du glanage, ni avec de Foubli, ni 
avec des produits de la pea, ni de ce qui est abandonne (tous biens appar- 
tenant aux pauvres),ni de la 1° dime (des levites) dont l* oblation est encore 
due aux sacerdotes,ni de la 2 e dimeou objets sacrfis non rachetes (devant 
6tre consommes a Jerusalem) ; car un produit sacre ne saurait servir k 
solder un autre sacrS. Tel est l avis de R. Meir. Selon les autres 
sages, il est permis d'user de ces deux derniers. 

R. Yanai' dit : lorsque la Mischna parle de 2/5 en supplement, elle y com- 
prend divers cas; ainsi, lorsqu'on a mange l'equivalent d'une olive qui ne 
couterait pas une prouta (la plus petite monnaie), on restitue outre le montant, 
un 5 e suppJementaire pour la consommation illegale d'oblation (malgre son 
peu de valeur, il y a le p6che d'en avoir mange). Si, au contraire, on 
a mange" moins d'une olive,, mais ayant sa valeur d'une prouta, il 
faut payer, outre le montant, un 5 e supplemental a verser au tresor 
sacre, qui serait frustre, bien que la consommation soit inferieure k 
Tinterdiction legale. Lorsqu'il y a en m6me temps la grandeur d'une 
olive et le prix de la prouta, il faut, selon R. Simon b. Wawa au nom 
de R. Yohanan, remettre le 5 e supplemental au tresor sacre (et, comme au 
tresor sacre on ne. paie pas de double, on ne remettra aussi qu'un 5 e ) ; selon 
R. Yohanan, on le remettra k la tribu sacerdotale (la consommation d'oblation 
Temportant). Le motif de cette mesure, dit R. Zeira, reside en ce qu'il est 
6crit -(ibid.) : Si qudqu'un mange les produits sacrts involontairement, 

1. Selon R. Meir, le maitre en profitera et payera au cohen les mauvais produits ; 
selon les sages, les ouvriers pay eront et profiteront de la superiority. — 2. Babli, tr. 
Baba Mecia, f. 54".— 3. L'un pour la consommation de Toblation, Tautre pour celle 
de l'objet sacre*. 
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il ajoutera etc., c.-4-d. que le 5 e suivra ou va la restitution du capital (au 
trtsor sacr6). Selon Cahana (contraire k R. Yanai), il s'agit en r6alite de 2/5 
a payer au mfime cas, Tun pour Toblation k la tribu sacerdotale, I'autfe au 
tr6sor sacr6). — On ne restitue pas pour vol du tresor sacre un paiement" 
double, parce qu'il est dit (Exode, XXII, 8) : il paiera detox fois & sort pro- 
chain, mais non au tr6sor, qui n'est pas un prochain. — R. Simon b. Lakisch 
dit : la permission des sages est applicable aux 2 derniers articles enonces par 
la mischnfl, (la premiere dime, ou les objets sacr6s), et Ton peut s'en servir 
pour opSrer des restitutions, parce qu'ils sont susceptibles d'etre liberes soit 
de 1' oblation, soit des dimes (et peuvent alors servir de paiement). Mais est-ce 
que les produits du glanage ou de l'oubli n'ont pas pu aussi en 6tre susceptibles 
avant d'etre aux pauvres? II s'agit en effet du glanage qui estdej& tomb6 a terre, 
oudes bles adherents au champ (en 6pisdebout), comme la pia. Cela ne peut- 
il pas r6soudre la question de Hilfi, qui est pos6e ainsi 1 : Est-ce que Ton peut 
rendre sacr6 le glanage du ble lorsqu'il tombe k terre ? (Ne reste-t-il pas pro- 
fane comme 6tant le bien des pauvres qui n'est pas k lui ? Ou bien doit-on en 
conclure qu'il est permis de le consacrer) ? Non certes, rSpliqua, R. Yohanan, 
puisque la MischnA cite specialemenl le glanage comme Tun des produits ne 
pouvant pas servir k Techange, ou paiement dft pour une consommation 
gale. Or, peut-on dire que la p6a est interdite au m§me titre que le gla- 
nage *? — A Tinverse de R. Simon b. Lakisch, R. Yohanan admet que la per- 
mission accordee par les sages s'applique k tous les articles 6nonces par la 
Mischna. 

6. R. Eliezerdit: On peut se servir d' une sorte de produits pour payer 
ce qui est du sur une autre sorte, pourvu que Ton paie avec du beau 
ce qui est du en mauvais. Selon R. Akiba, il est indispensable de s'ac- 
quitter avec la merae espece. Aussi, au cas ou Ton a mang6 des potirons 
de la 6 e annee agraire, on attendra la croissance des mftmes fruits en la 
8 e ann6e 3 , et Ton paiera avec cette sorte. Le m£me verset qui sert 4 R. 
filiezer k exprimer un avis peu severe sert igalement k R. Akiba k ex- 
primer un avis plus grave. Ainsi, il est dit (Levitique, XXII, 44) : II re- 
meltra au cohen la sainteti 4 ; cela indique, selon R. Eliezer, qu'on peut 
lui donner tout ce qui est apte k etre sacre. Selon R. Akiba au contraire, 
ce verset indique qu'il faut restituer Tobjet sacre tel qu'il a 6te consom- 
me (non autrement). 

Comment fait-on pour « payer avec du beau ce qui est db en mauvais » ? 
Lorsqu'on aura mange du legume vert, on restituera une figue sSche 5 ; lors- 

1. Cf. tr. Pia, ch. VII, § 3 (t. II, p. 94). — 2. N'arrive-t-il pas que le glanage, 
avant de tomber de la main ou de la serpe, soit susceptible d'gtre soumis aux droits 
d'oblation ou de dime? Faute d'analogie, il n'y a rien a en d6daire. — 3. Puisqu'tt 
est interdit de s'acquitter avec les produits de la 7* ann£e. — . 4. Cf. Babli, tr. Pc- 
sahim, f. 32*.— 5. Cf. Babli, tr. Eroubin, f. 29 b ; tr. Pcsahim, f. 32*. 
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qu'on aura mang6 de la figue seche, on restituera des dattes frafches, et de 
cette fagon on sera beni. Si Ton a mange des pr6mices, que rendra-t-on ? Le 
void : pour la consommation du raisin, on restituera du vin ; pour les olives, 
on rendra de Thuile. Si Ton a mange de la Halla (pate sacerdotale), on resti- 
tuera ce qui est du par des fruits qui ne sont pas encore parvenus au tiers de 
la maturity, car ces fruits sontdeja soumis au droit de Halla (ils peuvent done 
servir aussi a payer pour echange). Si Ton a mang6 des premices, on rembour- 
sera par des produits encore adherents & la terre, car les premices peuvent 
6tre acquises m&ne adhSrant encore k la terre (e'est done une propriety pou- 
vant servir aux paiements). De ce que la Mischn& parle du cas « ou Ton a 
mange des potirons de 6 e ann6e etc. », R. Abin au nom des rabbins de la-bas 
(Babylone) conclut que Ton ne peut pas employer des fruits de Texterieur pour 
payer un Equivalent sacrd ; et, si meme on peut en user pour payer un tel du, 
notre mischnfl, (qui prescrit d'attendre la croissance des m&mes fruits en ta 
8* ann6e pour payer) parlerait de l'epoque antErieure k celle ou Rabbi permit 
d'importer en Palestine, en la 7 e ann6e agraire, des legumineux de I'extS- 
rieur La mischn&ne parle pas precisement de potirons, parce que e'est un 
fruit qu'il est interdit de cultiver en cette annee, mais sa defense s'applique 
aussi a tout fruit qu'il serait permis de cultiver en la 7° annee; car, s'ii n'en 
6tait pas ainsi (et que Ton put s'en servir), il se trouverait que Ton tire un 
profit de ce qui a poussS en la 7 e annee (e'est interdit). 



1. Celui qui mange de Foblation sciemment est tenu de restituer le 
montant (outre la peine capitale qu'il encourt), mais non le 5 e suppl6- 
mentaire (dCi seulement en cas d'erreur). Le montant restitue est profane 
(il n est sacrS qu'en cas d'erreur) ; et, par consequent, si le cohen veut y 
renoncer, il le peut. 

On a enseign6 d'une part*: « parmi ceux qui meritent la peine des coups de 
laniere, on compte celui qui a des rapports incestueux avec sa soeur, etc.» ; et 
d'autre part on FSnumere parmi les cas de relations criminelles entrainant 
des amendes? Comment se fait-ii que tant6t Ton indique telle p6nalite, tantdt 
telle autre? Cet enseignement s'applique, dit R. Yohanan, a des cas difKrents: 
si celui qui a commis la faute a ete pr6venu, il subira la peine des coups de 
lantere ; au cas contraire, il lui sera seulement infiigd une amende. R. Yoha- 
nan a era devoir professer cette opinion, que lorsqu'on se trouve en presence 
de 2 p6nalites, celle des coups de laniere et celle de Tamende, il arrivera 

1. Cf. mfime s4rie, tr. Schebiiht, ch. VI, § 4, fin (t. II, p. 387). S'il n'y a plus la 
defense de l'importation, et que Ton trouve de ces produits, il est inutile d'attendre 
A la 8« ann6e pour les payer.— 2. Tr. KeLhouboth, ch. Ill, § 1 (f. 27 b ) ; Babli, k ce 
traitf, t 34*. 
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que Ton encourt la peine des coups sans subir r amende. Pourquoi ne pas 6tre 
condamnS ggalement a l'amende? Parce qu'il est dit (Deut6ronome, XXV, 2) ; 
cTaprds son crime; c.-a-d., on punit le crime une fois, non deux. Mais 
pourquoi ne pas le condamner a l'amende, au lieu de la peine des coups de 
laniere? C'est que le texte biblique parle de quelqu'un qui serait 2 fois cou- 
pable, en disant (ibid.) : lejuge le fera coucher (par terre) et battre en sa 
presence, d'un nombre de coups proportioned & son delit (ce qui implique 
formeliement la flagellation). Selon R. Simon b. Lakisch, si meme le pecheur 
n'a pas regu divertissement prealable, il subira, non la peine de l'amende, 
mais cello des coups de lantere, puisque celle-ci serait aussi la peine appli- 
cable en cas divertissement (on la choisit done de preference k l'amende). 
Une mischnfi, se trouve etre en opposition avec les paroles de R. Simon 
b. Lakisch, celle ou il est dit quel les relations criminelles enlrafnent l'amende; 
et cependant, s'il y avait eu avertissement prealable, la peine des coups de 
laniere ne serait-elle pas applicable? (Et pourtant l'amende est due aussi?) 
R. Simon b. Lakisch est d'avis que cette mischna ou il est question d'amende 
et de coups est conforme k R. Meir, qui admet l'application simultanSe des 
2 pgnalites. R. Abahou dit au nom de R. Simon b. Lakisch : de ce qu'il est dit 
au sujet du calomniateur d'une jeune mariee (Deuteron. XXII, 18 et 19): 
on le punira et on le frappera, R. Meir conclut que le pScheur subira 
l'amende et les coups de laniere. Selon les autres sages, au contraire, ce 
verset n'indique pas une double penalite, et il n'insiste sur la cond am na- 
tion qu'en raison de la raret6 de ce fait, d'etre puni pour des mechantes 
paroles, sans qu'il y ait eu de mauvaise action. Or, comme il s'agit d'un 
fait pour ainsi dire exceptionnel 1 , on ne peut rien en conclure pour 
d'autres cas ; jamais, sauf en cette circonstance, Ton n'est punissable que 
pour les paroles dites, et de mSme qu'il n'y a pas de cas analogue, de 
mSipe on n'en pourra rien dSduire au sujet de l'amende, ni des coups. Mais 
R. Abahou n'a-t-il pas dit au nom de R. Simon b. Lakisch * : Si Ton a mange 
sciemment de la graisse interdite, mais que Ton ignorait la prescription du 
sacrifice dft pour ce cas (pour le rachat de ce pech6), on avertit le pecheur que 
c'est interdit, puis il est punissable non-seuiement des coups de lanidre, mais 
aussi de la peine d'apporter le sacrifice ? Pourquoi done ici ne pas le condam- 
ner aux coups et k l'amende ? R. Aboun b. Hiya au nom de R. Samuel b. Isaac 
r£pondit : lorsqucle tribunal dispose de 2 punitions differentes, Tune d'elles 
englobera les deux ; mais lorsqu'il s'agit d'une punition celeste, a laquelle 
correspond le sacrifice, celui-ci doit Sire offert sans annuler le chatiment cor- ' 
porel des coups. Tous deu^c reconnaissent (aussi bien R. Yohanan, qui exige 
l'amende, que R. Simon b. Lakisch, qui en dispense) qu'en cas de condamna- 
tion capitale d'un crime commis par erreur, l'amende n'est pas due (pas plus 
pour le fait involontaire que pour le fait volontaire), comme il est dit (L6vi- 

1. Littoral : qui enseigne du nonveau (s'Scarte des autres lois). — 2. Gf. ci-dessus, 
ch. VI, § 1, au commenc. 
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tique, XXIV, 18 et 21) : Celui qui aura tui un animal domestiqus devra le 
payer ; et celui qui aura mis & mort un homme mourra ; or, de m§me qu'au 
cas oil un animal a 6t6 tue, il n'est pas etabli de distinction entre Facte vo- 
lontaire et Finvolontaire, et en tous cas le paiement est db 1 ; de m6me, en 
cas de mort humaine (laquelle n'entraine jamais d'amende pScuniaire), il n'y 
a pas de difference entre Facte volontaire et l'involontaire, et Ton en est tou- 
jours dispense. En quoi done R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch differenUls 
d'avis? sur la question de savoir si ['amende est due lorsqu'il y a l'application 
des coups de lanieres : Selon R. Yohanan, il n'y a pas d'amende en cas de 
mort, mais -elle est due au cas oil il y a la peine des coups de laniere ; selon 
R. Simon b. Lakisch, l'amende n'est pas due en ce cas 2 , pas plus qu'elle n'est 
due en cas de condamnation capitale. R. Imi de Babylone dit au nom des rab- 
bins de son pays quel est le motif de R. Simon b. Lakisch : comme il y a 
2 fois le terme mechant J , il est employe pour les condamnes & mort (Nom- 
bres, XXXV, 31), et pour ceux qui sont condamnes aux coups de laniere 
(Deut6ronome XXV, 2) ; on compare les cas et Ton dit : de meme que pour le 
l er emploi du terme mechant il n'y a pas d'amende en cas de mort, de mSme 
pour le second emploi du terme mechant il n'y a pas d'amende au cas de Tap- 
plication des coups de laniere. Nathan b. Oschia dit qu'il y a lieu d'etablir la, 
distinction suivante entre les 2 enseignements, dont Tun parle de coups, l'au- 
tre d'amende : pour une jeune fille accomplie, le crime d'une relation illicite 
est puni d'amende, non de vente matrimoniale, tandis qu'au sujet de l'adoles- 
cente (pour laquelle il n'y a pas d'amende, le texte 16gal parlant de fille ac- 
complie), il y a en ce cas la p6nalit6 des coups de laniere, puisqu'il n'y a ni 
l'amende, ni paiement pour vente matrimoniale. Mais ne lui doit-on pas un 
d&lommagement pour la honte et le dommage subis par la violence ? II s'agit 
sans doute du cas, repondirent les rabbins de » CSsaree, oil il y a eu seduc- 
tion (ce qui exclut la violence), ou si la jeune fille a pardonne au ravisseur. De 
ce que Nathan b. Oschia distingue entre l'adolescente et la fille accomplie, 
qu'il present en ce dernier cas, selon la mischnti, l'amende seule, si meme il 
y a eu avertissement, on peutd&luire qu'il seipble admettre qu'en cas de faute 
punissable egalement des coups de laniere et du paiement de l'amende, on la 
paiera, mais on n'encourra pas les coups. Pourquoi ne subit-on pas les 2 p6- 
nalites ? parce qu'il est dit (ibid) : d'apr&s son crime, ce qui indique que Ton 
punira une fois, non deux. Mais pourquoi ne pas le condamner aux coups sans 
lui infliger l'amende ? C'est que 1'on compare ce cas a celui des faux t&noins : 
de m&ne qu'ils sont condamnes k payer l'amende, sans subir les coups de la- 
niere, il en sera de meme dans le present cas. R. Nathan explique ainsi le 
motif de R. Nathan b. Oschia : comme il est dit (ibid) le juge le fera mettre 
& terre et le fera battre en sa presence selon son crime, il faut que cette pena- 
lity des coups efface ses fautes, et Tonn'admet pas qu'apres I'avoir subie on 

4. Cf. m£me s6rie, tr. Schabbatk, ch. II, § 2 (f. 5»).— 2. Tr. Schebouoth, ch. IV, 
§ 9 (fol. 35<i). — 3. Tr. Maccoth, ch. I, § 1, (f. 31»). 
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puisse encore dire au condamne d'avoir k se relever pour payer (or, la penalite 
des coups ne dispensant pas de Tamende, cette derniere seule sera alors ap- 
plicable). 

Une mischnft conteste Tavis de R. Simon b. Lakisch (disant qu'en cas de 
double. p6nalit6, le pecheur subit la peine des coups de laniere, non Tamende), 
puisqu'il est dit qu'au cas oft Ton a mange par erreur de Toblation, il faut le 
payer, et le 5 e supptementaire est db k titre d'amende (or, selon lui, n'est-on 
pas dispense en ce cas de tout paiement) ? On peut rSpondre que cette mischnfi, 
est conforme k Tavis de R. Meir, selon lequel il y a, en cas d'erreur, les 
2 penalites, des coups et du paiement. Mais notre mischn& ne dit-elle pas 
aussi qu'en cas de consommation volontaire il faut payer capital et supplement? 
Or, elle s'expliquerait selon Tavis de R. Nathan b. Oschia qui exige le paie- 
ment, non la p6nalit6 des coups ; ou bien encore, elle serait conforme k Tavis 
de R. Yohanau, qui admet qu'au cas seul de l'averlissement on applique les 
coups, mais au cas contraire Tamende ou le paiement, et il s'agirait ici d'une 
transgression volontaire sans qu'il y ait« eu avertissement prealable. Mais 
puisque selon R. Simon b. Lakisch il n'y a pas de difference entre Tacte vo- 
lontaire et Tinvolontaire, qu'il y ait eu avertissement ou non, on est dispense 
de payer, il devrait en etre de mSme dans notre mischnft, sans obligation de 
paiement? C'est que R. Simon b. Lakisch adopte Tavis pr6cil6 de R. Meir qui 
prescrit la double penalite, coups et paiement, encasd'acte volontaire accompa- 
gne divertissement (au cas de non avertissement, il n'y aura que le paiement). 
R. Hinena dit en presence de R. Mena: simeme R. Simon b. Lakisch admettait 
que toute la mischnft est conforme a R. Meir, est-ce seulement d'apres R. Meir 
que Ton peut justifier le verset : Vhommequi aura mangi de la saintete par 
erreur devra payer y etc. (LGvitique, XXII, 13)? N'est-il pas applicable aux 
autres rabbins qui dispensent de tout paiement (aussi bien au cas volontaire 
qu'involontaire) ? En effet, R. Simon b. Lakisch pense que le 5 e supplemen- 
tal prescrit par la Mischn& 6quivaut a un sacrifice (devant racheter la faute 
commise), non au paiement d'amende. Mais, en admettant mdme que ce cin- 
quieme soit ainsi consider, est-ce que le capital a payer est aussi un sacri- 
fice? (Comment done n'en est-on pas dispense, selon R. Simon b. Lakisch)? 
C'est que, repondit R. Judan b. Schalom, la MischmL a dit que le capital k 
rembourser est une sorte d'amende, puisqu'elle a enseign6 (ch. VI, § 7) : « on 
ne paiera pas de Toblation, mais des produits profanes en regie, qui k leur 
tour deviennent de Toblation ». Or, s'il etait tenu de payer en produits sem- 
blables k ceux qu'il a consommes (de Toblation pour celle qu'il a mangle), on 
aurait compris que e'est un paiement integral. Mais il estditqu'eji cas de con- 
sommation de Toblation impure (par m6garde), on restitue du profane pur ; 
et m&ne au cas ou Ton aurait pay6 du profane impur, le fait accompli est va- 
lable. Or, en r6alit6, on ne devait au sacerdote que du bois k brftler, seule 
destination finale de Toblation impure, et pourtant Ton restitue une valeur 
sup6rieure, en payant des produits profanes purs ; cela prouve done que ce 
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paiement est une sorte d'amende. Cependant, si Ton admet que le capital est 
une amende (en raison de la difference de valeur), est-ce que le 5° supplemen- 
tal n'est pas aussi une amende (puisqu'aux deux cas on rend des produits 
profanes en regie)? Y aurait-il 2 amendes? Aussi R. Simon b. Lakisch adopte 
une explication qui lui est spdciale : de mSme qu'il dit ailleurs, qu'en depit de 
la regie g6n6rale posee parle preccpte du Decalogue (Exode, XX, 13) : tu ne 
porteras pas de faux timoignage contre ton prochain, dont la trangression 
entraine la peine des coups de laniere f ,il y a une exception, en vertu du ver- 
set (Deuteronome XIX, 19) : votes agirez envers luicomme ila miditi dJagir 
envers son frkre y c.-fc-d. qu'en ce dernier cas I'amende est due ; de m6me, ici, 
en vertu de la regie g6n6rale pos6e par le verset : nul itranger ne mangera 
ce qui est consacri (LSvitique, XXII, 10), la penality des coups de laniere 
serait applicable a celui qui en maDge, s'il n'y avait parfois l'exception prSvue 
par le verset : Vhomme qui aura mangi de la saintete par erreur (ibid. 14), 
auquel cas I'amende est applicable. Mais n'a-t-on pas enseign6 : les 
autres sages reconnaissent * comme R. Meir que si quelqu'un a vole de la 
graisse (interdite) appartenant k autrui et qu'il la mange, il subira les 2 p6na- 
lit6s, des coups et le paiement? (Pourquoi done ne pas en adopter une seule?) 
(Test qu'il y a en ce cas 2 transgressions differentes ; et, qu'outre le vol, on 
est puni des coups de laniere, pour avoir mang6 de la graisse interdite. De 
m&me, les sages adoptent l'avis de R. Meir au cas oil quelqu'un a vote de l'o- 
blation appartenant k autrui pour la manger, et iis le condamnent k la double 
p6nalit6 des coups et de Tamende, parce qu'il y a d&ja la peine des coups de 
laniere pour avoir mang6 de l'oblation (outre le vol). De meme encore, les 
sages adoptent l'avis de R. Meir au cas ou quelqu'un musele la-vache d'autrui 
au moment de lui faire depiquer le b!6 ; ils le condamnent k la double pGnalite 
des coups et du paiement de i'amende, savoir 6 cabs pour avoir employe ainsi 
la vache, ou 4 cabs si e'etait un &ne 3 , parce qu'en dehors du detournement 
de la bfite, on est punissable des coups pour avoir musele la bSte lorsqu'elle 
bat le bl6(or, tout cela n'est-il pas en opposition avec R. Yohanan, qui 
present une seule penalite) ? C'est que, dit R. Yoss6, on compte comme cas de 
condamnation capitale le vol volontaire de l'oblation d'objets consacr^s, pour 
lequel on est aussi punissable k la fois des coups de laniere et du paiement 
(parce qu'il y a 2 crimes distincts) ; de mSme, pour la jeune fille viol6e, il y a, 
outre le crime de la relation illicite, un dommage materiel caus6 (qui doit etre 
punissable d'amende, outre la peine des coups). R. Mena objecta k R. Yosse : 
s'ii en est ainsi, celui qui a des relations incestueuses avec sasaeur devrait en- 
courir la double penality des coups et du paiement, puisque Ton a enseign6 
qu'en ce cas Ton subit ces deux peines (savoir les coups seuls pour l'adoles- 
cence, et I'amende en plus pour le dommage materiel cause a la jeune fille) ? 
Aussi, R. Mena y r6pondit lui-m£me en disant que, pour ledit inceste, on en- 

1. Cf. tr. Stjnhidt in y ch. XI, § 8 (f. 30c). — 2. Bien qu'au sujet des faux t&noins 
ils n'admettent qu'une peine. — 3. Gf. Babli, tr. Baba mecia, f. 91 a . 



Digitized by 




TRAIT* TROUMOTH 



courait de suite la double penality des coups et de F amende (le mSme acte 
entrafnait 2 fautes) ; tandis qu'ici, pour les cas tels que le muselement de la 
vache, on commence pour la l r6 transgression par £tre passible des coups, puis 
s'ajoute la condamnation k Tamende pour le vol. R. Zeirfc objecta devant 
R. Mena : lorsqu'on allume un champ de ble du prochain le jour du sabbat, 
on devrait Stre passible de la condamnation capitale pour le premier 6pi br&te, 
puis, pour tout le reste, tenu de payer une amende. Or, Ton ne s'exprime pas 
ainsi ; la premiere peine capitale englobe et annule le reste, parce qu'il y a 
pour .ainsi dire a regard de chaque epi avertissement de la peine des coups 
(pour transgression sabbatique) et avertissement du paiement (pour destruc- 
tion du bien d'autrui) ; de m£me ici, pour chaque instant ou la bete reste mu- 
selee devant le ble, il devrait avoir pour ainsi dire un avertissement special 
de la peine des coups et de celle du paiement? (Done, Tobjection subsiste, et 
pourquoi dans les cas pr6cites y a-t-il double p6nalite) ? R. Yosse bar 
R. Aboun rGpond que e'est un point en discussion entre deux docteurs : Tun 
dit que la double pSnalite a lieu lorsqu'on musele la b§te qui d6pique du bl6 
d'oblation ou du tresor sacre (on est done passible d'abord des coups pour 
avoir commence k la museler devant le ble ordinaire ; puis, on est passible 
d'un paiement d& pour l'emploi de la b&te musel6e au depiquage du ble sacre ; 
sans quoi, en presence de la double faute simultan6e, une seule pfcnalite pre- 
vaudrait). L'autre dit qu'il s'agit du cas oil Ton dit k quelqu'un de museler la 
b€te ; ce d&egue est alors passible des coups, tandis que le maitre en est 
dispense (et paiera), comme il est dit (Levitique, XVII, 4): le sang (versi) sera 
compte & cet homme-ld; k celui qui a commis la faute incombe le p6ch6, noji 
k d'autres (non au maitre qui l'aurait delegue ; mais s'il a tout fait, il ne subira 
qu'une peine). 

Si Ton a mang6 du pain lev6 d'oblation a P&ques, en ignprant que ce fflt 
de Toblation, mais en sachant que e'est du pain leve (ayant connaissance de 
cette seconde faute), il faut la payer ; de mSme si en mangeant des raisins 
d'oblation, on ignorait que e'est de Toblation, mais on savait que Fetat de 
nazir (lie par ses voeux) lui en interdit Tusage, ou bien si Ton en mange au 
jour du Kippow-y en ignorant que e'est de Toblation, mais en sachant bien 
que e'est interdit en ce jour (pourquoi ne pas Ty obliger aussi en cas d'erreur)? 
Si Ton admet que ce sont 2 p6ch6s distincts, on comprend que tous s'ac- 
cordent & imposer la penality du paiement pour Foblation mangee par megarde, 
en dehors de la peine capitale pour le crime commis en connaissance de 
cause. Mais si Ton admet que les deux p6ch6s sont confondus en un seul parce 
qu'ils sont simultanes, la regie fera un objet de discussion entre R. Yohanan 
et R. Simon b. Lakisch (run impose la double p6nalit6 ; Tautre, une seule). 
On a enseigne ailleurs 1 : la distinction entre la transgression du repos sabba- 
x tique et celle du Kippowr consiste en ce que la l w accomplie sciemment en- 
tralne la peine capitale infligee par les hommes, et pour la 2° la mSme peine 

1. Mischn^, tr. Mcghilla, ch. I, § 5 ; Babli, tr. Maccolh, f. 23>>. 
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sera une puniiion celeste ; tandis qu'a regard du paiement, la loi est la m6me 
(la peine capitale I'annule). Cette Mischn& est conforme k ce qu'a dit 
R. Nehoniab. Hakana 1 , a savoir que le Kippour est semblable au sabbat 
pour le paiement. R. Simon b. Manassia dit s : ceux qui sont condamn6s a la 
peine capitale celeste ressemblent a ceux qui sont condamn^s k mort par les 
hommes. Quelle difference y a-t-il entre ces 2 opinions (ne traitent-elles pas 
toutes deux des similitudes de divers cas passibles de la peine de mort)? II y a 
une difference effective, rSpondit R. Aha au nom de R. Abina, au cats oft Ton a 
eu des relations avec une jeune fille menstruee (double p6che); ou, selon 
R. Mena, si Ton a eu des relations illicites avec sa belle-soeur. Or, selon 
R. Nehonia b. Hakana, la similitude entre le repos sabbatique et le jeftne du 
Kippowr consiste en ce que pour tous deux il n'y a jamais d'6poque oft Tinter- 
diction cesse (aussi le double crime susdit est simultanG et n'entraine qu'une 
condamnation), tandis que pour la jeune fille, lorsqu'elle ne sera plus mens- 
truee, ou pour la belle-soeur, lorsque le mari sera veuf, l'interdiction prove- 
nant de ce chef cessera ; des lors, il n'y a pas de correlation simultanee entre 
les crimes susenonces, et Thomme sera condamne a Tamende, en dehors de la 
peine capitale. Au conlraire, selon R. Simon b. Manassia, le crime de Tune de 
ces deux relations illicites est tout-a-fait semblable, soit a la peine capitale ce- 
leste qui incombe au transgresseur du sabbat, soit a celle qui incombe a celui 
qui enfreint le jeftne du Kippour ; et, des lors, la peine capitale celeste im- 
post a. celui qui s'est rendu coupable de Tune de ces relations illicites annule 
le paiement de Tamende. R. Juda b. Pazi demanda: quel est Tavis de ces doo 
teurs lorsqu'un prScepte est a la fois I'objet d'une interdiction biblique (pas- 
sible des coups de laniere) et de la peine capitale celeste (est-ce qu'en cas 
divertissement il est dispense des coups, comme la peine capitale annule la 
peine du paiement,ou cette derniere peine est-elle seule annulSe, non celle des 
coups)? (Test d'apres les rabbins seulement, dit R. Yosse, que cette question a 
6t6 pos£e (car leur interlocuteur, R. Meir, admet 6videmment la double p6na- 
lite, comme il est dit plus haut). R. Yonadit : pourquoi ne pas lededuirede ce 
qu'aenseignS R. Simon b. Yohai, au nom de R. Tarfon : comme on emploie le 
terme Kareih (peine capitale celeste) au sujet du repos sabbatique (Exode, 
XXXI, 14), etque le m§me terme se retrouve usite pour le jeftne du Kippour 
(L6vitique, XXIII, 29), on compare les deux preceptes et Ton dit: de m6me 
qu'au premier precepte, en cas de peine capitale, il n'est pas question de la 
.peine des coups de lanidre (les coups n'ayant lieu qu'en cas divertissement 
et ce dernier 6tant suivi de la condamnation & mort), de meme pour la trans- 
gression du Kippour punissablede mort,il n'y a pas lieu d'appliquer les coups 
(ce raisonnement est done conforme aux precedents docteurs qui comparent 
la peine capitale celeste a. la condamnation a mort par les hommes). D'apres 
qui, demanda R. Mena en presence de R. Yoss6, 6tait-il n6cessaire de pro- 

1. Cf. m6me sdrie J4rus., tr. Meghilla, ch. I, § 8 (fol. 71*); Babli, meme traits, 
f. 7»\ — 2. Ibid. 
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duire l'observation de R. Juda b. Pazi? Selon R. Simon b. Lakisch (qui 
n'admet pas qu'il y ait lieu d'appliquer la peine des coups en dehors 
de la peine capitale celeste) ; mais, selon R. Yohanan, cela va sans 
dire ; car, s'il admet I'application de la peine des coups de laniere en cas 
de condamnation a mort par les hommes, 4 plus forte raison est-elie 
applicable en cas de peine capitale celeste. Or, il y a discussion entre eux 
sur le point suivant : si quelqu'un a egorgg un animal et son petit le 
meme jour 1 en l'honneur d'une idoie (ce qui estun double pech6), ii faut 
distinguer, selon R. Yohanan, entre les avertissements donnas ; si Ton a re$u 
l'avertissement qu'il est defendu de l'6gorger avec son petit le ra&ne jour, 
on est passible de la peine des coups de laniere, et de plus s'il a 6te averti 
qu'il est dSfendu d'honorer ainsi l'idole , il mSrite la lapidation. Selon 
R. Simon b. Lak'sch, s'il a mSme regu l'avertissement qu'il est interdit 
d'6gorger le m6me jour, la bete et son petit, il ne sera point passible de la 
peine des coups de laniere, puisqu'en cas d'avertissement sous le rapport de la 
defense relative £ l'idole, il devrait subir Ja lapidation (or, en presence de la 
peine capitale, les coups de laniere ne sont pas applicables ; done, d'apres ce 
dernier, Ton n'applique qu'une p6nalite). R. Yosse ajouta : l'observation de 
R. Juda b. Pazi est meme necessaire selon R. Yohanan ; car il est vrai que R. 
Yohanan prescrit la double p6nalit6, parce qu'il y a deux p6ch6s succesuifs (lefe 
coups, pour avoir 6gorg6 le petit en meme temps que la mdre, et la mort pour 
avoir ador6 l'idole) ; tandis qu'ici ou il s'agit d'un seul et m6me acte, quoi- 
qu'entrafriant deux peines diverses, on etit pu croire qu'une seule peine sera 
applicable (il a done fallu dire qu'il exige les deux peines). — D'apres R. Si- 
mon b. Lakisch (qui dispense du paiement, en raison des coups de laniere, 
pour le cas precit6), quelle difference y a-t-il entre les docteurs pr6cit6s (qui 
dispensent pour la mSme cause, savoir : R. Nehonia et R. Simon b. Manassia) 
et les docteurs opposes k R. Meir (qui dispensent de payer a cause de la peine 
de mort) ? II y en a une pour les preceptes qui sont l'objet d'une defense 
( passibles des coups) et n'ont pas assez de gravit6 pour entrafner la peine 
capitale, en cas d'accomplissement volontaire 2 . R. Judan dit : e'est R. Si- 
mon b. Lakisch qui est de l'avis de, R. Meir, lequel a prescrit d'imposer 
lu peine des coups de laniere, simultanement avec celle du paiement. Selon 
R. Hanania, la difference entre eux consiste dans le cas od quelqu'un allume, 
en un jour de tete (od I'usage du feu est permis pour cuire les mets),le champ 
de bl6 de son voisin : les docteurs precites (R. Nehonia et R. Simon b. Ma- 
nassia) sont d'avis en ce cas que le paiement est dft, puisqu'il n'y a pas, du 
chef de ce fail, la peine capitale celeste ; au contraire les interlocuteurs de 
R. Meir pensent qu'en raison de la p£nalit6 des coups de lantere qu'entratne 
la combustion inutile accomplie aujourde ffite, le paiement est annuls. S'il en 

1. Gf. tr. HuiliUy f. 81*.— 2. En ce cas, selon les premiers, la peine des coups 
'dispense de celle de payer; mais, selon les seconds, le paiement est d& s'il n'y a 
pas la mort 
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est ainsi, la Mischnft (invoquee au commencement de ce§), ou Ton Snonce aussi 
des cas de relations illicites ou incestueuses, passibles des coups, et soumises 
pourtant au paiement de Pamende, n'est pas conforme a ces derniers rabbins 
(qui, dans le cas de la peine des coups, dispensent du paiement) ? Selon 
R. Matnia, la difference subsiste au cas ou un b&tard a des relations illicites 
avec une b&tarde (comme en ce cas il n'y a aucune p6nalit6, ce serait m£me 
conforme aux dits rabbins). A propos des diverses relations illicites, comment 
se fait-il que Ton y 6num£re la femme de son frere ? N'e^t-on pas lenu de 
TSpouser (Deuteron. XXV, 5)? On peut rSpondre qu'il s'agit du cas ou le 
frere mort a laissS des enfants d'une premiere femme, que le frere s'Stant 
fiance a une femme est mort avant de l'Gpouser et que son beau-frere a fait 
violence k cette derntere (il y a alors double crime). 

2. Lorsqu'une fille de cohen, apres avoir epous6 un simple Israelite, 
mange de l'oblalion f , elle doit restituer le montant, mais elle n'a pas k 
payer de 5 e d'amende (n'&ant pas 6trang6re). Lorsqu'elle est condamnie 
k mort pour adultere, elle doit fitre brOlee comme fille de cohen. Au cas 
ou elle a Spouse un homme de Tune des classes qui lui sont interdites 
(elle s'est d6shonor6e pour jamais), elle devra comme une Strangere payer 
capital et supplement; et, comme telle, elle serait Slranglee au cas d'une 
condamnation k mort. Tel est l'avis de R. Meir. Mais, selon les autres 
sages, Tune comme l'aulre paient le capital sans supplement, et, en cas 
de condamnation, elle sera br&16e. 

Voici comment il faut entendre l'enseignement de la MischnA : « lorsqu'elle 
est adultere, elle est condamnSe k Stre brtilee. » I* motif en est, selon 
R. Meir, qu'il est dit (L6vitique,~ XXI, 9) : lorsqu'elle ctes honor e par la pros- 
titution la maison de son pdre ; on comprend done sous cette appellation 
celle qui est k meme de rentrer dans la maison paternelle (aussi, quoique 
marine a un simple israelite et ne mangeant plus de Toblation, si par m6garde 
il lui arrive d'en manger, elle ne restitue que le montant, sans supplement 
du 5*); tandis que celle qui a perdu toute faculty de retourner dans la maison 
paternelle, en 6pousant un homme d'une classe interdite,,en estexclue(et 
elle payera audit cas le suppl6ment, etant devenue 6trangere). Mais lorsqu'elle 
a 6pous6 un homme parfait simple israelite et qu'elle a commis un adultere, 
n'est-elle pas 6galement repouss6e de la maison paternelle? (Pourquoi done, 
en ce cas, est-elle brtllee comme fille de cohen ?) Voici, r6pondit-on, ce que 
Ton entend par le verset pr6cit6, relatif k la prostitu6e : celle qui pourrait 
rentrer k la maison, si elle n'6lait deshonorSe par la prostitution sans l'&tre 
par le mariage, sera brfttee comme fille de cohen (hormis celle qui, outre la 
prostitution, est deja exclue par son mariagej. Pourquoi, selon les autres 
rabbins opposes k R. Meir, est-elle brftlee en ce cas si m6me elle est marine k 
un homme de classe interdite? C'est qu'elle reste toujours la fille d un cohen. 
4. Cf. tr. Synhtdrin» t. &!•; tr. KtritCthy t. 7*. 
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S'il en est ainsi, ne doit-elle pas subir la meme peine si elle s'est d6shonor6e 
par des relations illicites avec son fils? R. Hinena b. Papa rSpondit en pre- 
sence de R. Zeira au nom de R. Ismael : le precedent vorset (ibid.), od il est 
dit : elle deshonore son pere> indiquo qu'il s'agit d'un deshonneur provenant 
d'elle-mSme, non cause par son pere (auquel cas on applique la lapidation 
comme a une simple israelite).R. Hanioa dit qu'il modffie meme l'avis transmis 
aunom de R. Ismael, en disant que meme en cas de deshonneur avec son 
fils, elle est brAlee. On a enseigne plus loin (VIII, 1) que R. Eiiezer oblige le 
fils de la femme repudiee ayant mange de Toblation 4 payer capital et int6r£t, 
tandis que R. Josue Ten dispense (Si done R. Josue dispense du paiement 
celui qui des le principe etait inapte a manger de Toblation, il devrait en Stre 
de meme 4 plus forte raison ici, ou il s'agit d'une personne qui en principe y 
etait apte?) On peut repondre que la discussion entre R. Josu6 et R. Eiiezer 
ne porte que sur l'addition du supplement, non pour le capital que tous font 
payer ; ou bien encore, ils discutent sur le point de savoir ce qui est dft, si, en 
cas de fait accompli, on a mange de l'oblation (avant de savoir le manque 
d'aptitude) ; mais si Ton en a connaissance et que Ton en mange apr4s, tous 
deux reconnaissent qu'il faut payer le 5 e outre le capital (et e'est le cas de 
notre Mischn4 ; aussi dit-elle de payer au moins le capital)^ 

3. Si Ton en donne 4 manger k ses jeunes enfants, ou k ses esclaves 
grands ou petits (dont on est responsable), ou si Ton consomme de 
l'oblation des fruits venant du dehors de la Palestine, ou si Ton en mange 
moins de la valeur d'une olive, on paiera le montant sans supplement. 
L' equivalent restituE est consider comme profane ; et, d&s lors, le 
cohen peut y renoncer s'il le veut. 

Si, avant que le maitre ait acheve de payer, Tesclave se trouve affranchi, 
ce dernier paiera I'indemnite due (il est desormais responsable de ses actes) ; 
et de mSme il paiera s'il a des biens sur lesquels le maitre n'a pas de pouvoir 
(qui, par consequent, lui appartiennent en propre). A quoi cela ressemble-t-il? 
A ceci : lorsque Ruben ayant vole un objet a Simon le donne k manger 4 Levi, 
il n'est plus soumis au vol. II y a une discussion entre R. Hiya Rabba et 
R. Yanai sur le point suivant 1 : lorsque quelqu'un a vol6 une peau a de 
sacrifice holocauste appartenant k un cohen et qu'il la remette k un autre, 
il faut, selon R. Eiiezer au nom de R. Hiya Rabba, reclamer le montant au 
premier (4 celui qui a vole), non au second (bien qu'il ait re$u l'objet) ; au 
contraire, selon R. Yohanan au nom de R. Yanai', on peut reclamer le montant 
de ce dernier. R. Hiya Rabba reconnaft aussi : d£s qu'on l'a remis k Levi 
(4 un tiers), on n'est plus responsable du vol (de m6me, en presence du 

4. Gf. meme eerie, tr. Baba Kamtna, ch. X, § 1 (fol. 7b). — 2. Au lieu de cette 
acception, admise par R. Elie Fulda et dont le sens nous a paru preferable, 1'edition 
de Venise et d'aprfcs elle celle de Krotoschin ont : uviD9D>«*on chevreuil. » 

T. m 6 
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maftre et de l'esclave affranchi, ce dernier qui a reju est d6sormais res- 
ponsable). 

4. Voici la regie generate : des que Ton est tenu de restituer le 
capital et le 5°, le monlant est sacr6 et le cohen ne peut pas y renoncer. 
Au cas contraire, Pequivalent est profane, et le cohen a la faculte d'y 
renoncer. 

5. Lorsqu'il y a 2 paniers, Tun contenant de 1' oblation, l'autre des 
produits profanes, et qu'il torabe un saa d'oblation dans Tun d'eux, sans 
savoir oil 1 , on admet l'hypothese que ce saa a 6t6 joint au panier d'obla- 
tion (et l'autre reste profane). 

6. Si Ton ne sait plus lequel des 2 paniers contient l'oblation et que 
Too a nmng£ une part, on est dispense de tout droit (c'est probablement 
une part profane) ; Ton considere le second panier comme etant de l'o- 
blation (sacr6), et cependant (vu le doute) on en pr61eve * la parceile 
sacerdotale de pAte (Halla). Tel est l'avis de R. Meir. Selon R. Yoss6, on 
en est dispense (k titre de melange annule). Si une autre pcrsonne a 
mang6 du second panier, on en est aussi dispense. Si une seule et memo, 
personne a consomme les deux, elle restituera la valeur du plus petit 
des deux (vu le doute). 

Si un panier est pur et l'autre impur, on peut admettre que l'oblation a et6 
jointe a l'impur (de cette fagon, le cohen n'ayant rien perdu n'a rien a r6cla- 
mer). De mfeme, si un panier conlient des melanges interdits et l'autre non, 
on peut supposer que l'oblation est tombee dans le melange interdit. Enfln, 
dans le m6me ordre d'idees, si un panier contient une assez grande quantity 
de produits semblables a l'oblation pour l'annuler et l'autre panier n'a pas une 
proportion suffisante, il sera admis que l'oblation s'est jointe au premier 
panier (et elle est annulee). 

Toutefois, dit R. Simon b. Lakisch aunom de Kappara,il faut quele second 
panier l'emporte par la majority ; R. Yohanan, au contraire, dit que cette ma- 
jority n'est pas indispensable (pour que Ton soit dispense de tout droit). R. 
Simon b. Lakisch n'est-il pas en contradiction avec lui-meme? II ,dit plus 
haut (IV, 8) : lorsque apres la chute d'une part d'oblation parmi les fruits sem- 
blables il s'en perd un, ce dernier est peut-etre precisSment I'oblation survS- 
nue, et, en raison du doute elle est annulee dans l'ensemble ; tandis qu'ici il 
est au contraire d'un avis plus severe et n'admet pas l'annulation, s'il n'y a 
pas d6ja dans le 2 6 panier seul une majorite ? Plus haut, il exprimait sa pro- 
pre opinion qui est severe, tandis qu'ici il n'a parle qu'au nom de son maitre 
Bar Kappara. R. Yohanan, d' autre part, n'est-il pas en contradiction avec 
ce qu'il a dit plus haut que le melange n'a pas lieu, parce que chacun d$s 

i. Cf. Babli, tr. Pesakim, f. 9* et 44» ; tr. Nazir, f. 36" ; tr. Yebamdth, f. 82\ — 
2. Cf. ci-*prts, k. BaUa, 1, 4, fit*. • . 
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fruits auxquels 1'oblation est m616e est devenu sacr6 4 ce contact, tandis qu'ici 
il l'admet en tous cas? C'est qu'ici il y a un vrai doute servant 4 fonder Vm-? 
nidation. 

7. (6). Si Tun de ces paniers a 6t6 m£16 4 du profane, il n'y a pas de 
melange inlerdit (vu le doute), et Von considere ence cas le second comme 
sacr6, tout en le soumettant au droit de Halla (en raison du doute). Tel 
est l'avis de R. Meir. Selon R. Yosse, on est dispense de tout droit. S'il 
arrive que le second panier se mfele aussi 4 d'autre profane, le melange 
n'est pas interdit en raison du doute. Si tous deux ont 6t6 m61es 4 une 
quantity de profane, le melange sera constitu6 proportionnellement au 
plus petit des deux. 

Lorsque dans 2. paniers, dont Tun contient de l'oblatipn impure et Pautre du 
profane pur 1 , il est tombe un autre saa d'oblation pure, sans que Ton sache 
ou celle-ci esttomb6e, on supposera qu'elle s'estjointe 4 la partie pure profane; 
et, afin de la manger avec une pureli certaine, on partagera la partie profane 
en fragments inferieurs 4 un oeuf (non susceptibles de devenir impurs). Lorsqu# 
le panier contenant la partie profane est egalement impur et qu'il s'y m&e ua 
saa d'oblation, tous deux sont interdits, en vertu de ce raisonnement : si ce 
saa est tomb6 dans la partie de 1'oblation, elle est interdite 4 ce dernier titre ; 
si elle est m£lee 4 la partie profane, elle est encore interdite en vertu du doute 
de l'impurete, lequel est interdit. Mais s'il n'y avait doute que sur le m&angs 
(d'oblation pure avecle profane), c'est permis. R. YoKanan dit : le mflangs 
pour lequel ily a doute qu'i^contienne del'oblation *est dispense de la parcellq 
sacerdotale sur la p4te (halla). Le melange douteux qui, 4 ce titre, peut cepen- 
dant 6tre consommS (comme au § 5, au cas ou par suite de la presence simul- 
tanee de deux paniers difKrents, Tun d'oblation, l'autre profane, on ne sait 
plus oil est tombee 1'oblation), est soumis 4 la Halla. Quant au cas oil apr4s 
avoir mange du 2 e panier on est dispense des droits, c'est conforme, dit R. 
Yohanan, 4 l'avis de R. Juda, qui ditailleurs % au sujet du doute entre2 che- 
mins suivis, l'un pur et l'autre impur : Si les t personnes ayant suivi 
chacune l'un de ces chemins se sont renseignSes en m6me temps, elles sont 
impures toutes deux (1'une ayant forcement pass6 par l'impur) ; si elles on£ 
d&nande l'une apres l'autre, elles restent pures (chacune 6tant cens6e avoir, 
dans le doute, passe par le pur) ; selon R. Yoss6, ces deux personnes sonj 
impures en tous cas (le l er jnotif, que l'un a forcement pass6 par l'impur, l'em- 
porte).Or, dans quel cascette divergence d'avis a-t-elle lieu? Lorsque les deux 
personnes se sont informees sur la puret6 simultanement, elles sont impures 
toutes deux ; si c'est successivement, elles sont pures toutes deux. En quoi 
done difftrent-ils? Lorsqu'une meme personne vient s'informer pour ^Ue et 
pour son prochain : selon R. Juda, on lui repondra que l'information 

i. Tossefta sur ce traits, ch. VI.— 2. Ct tr. Holla, ch. I, § 5 (f. 57*).— 3. Mischa*, 
tr. Taharoth, ch. V, § 5. 
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s'appliquant k la seule personne qui demande, elle n'a qu'it suivre son 
chemin et reste pure; mais, selon R. Yoss6, on les considere comme 
ayant demande tous deux ensemble (et ils . restent impurs). Or, ici ce 
n'est pas semblable au cas ou ils ont demande ensemble (puisqu'il s'agit d'o- 
blation d6j& consoramSe ; done, e'est conforme k R. Juda). 

8. (7). Si Ton a employe Tun des deux k semer, Ton n'est pas lenu de 
retourner la terre (en raison du doute),et Ton considere le second comme 
sacre, tout en le soumetlant 41a redevance de la Halla. Tel est lavis de 
R. Meir. Selon R. Yosse, on en est dispense (k cause du doute). Si une 
autre personne a employ^ le second panier pour semer, elle est aussi 
dispensee de tout droit. Lorsque la meme personne a sem6 les 2 paniers, 
il est permis de tout laisser au cas oil la semence est completement r6- 
duite dans la terre 1 ; au cas contraire (comme pour les plants d'oignons, 
ou de ce genre), e'est interdit. 

R. Zeira dit au nom de R. Hiya bar Wawa : ce n'est vrai que lorsqu'on a 
sem6 le second avant d'avoir moissonn6 le premier; mais si onne I'apas seme 
avant cela,ni ce qui est coupe, ni ce qui est adherent, ne sert k attester la de- 
fense reciproquement(et e'est permis). R. HananiaTirtiahditau nom de Yanai: 
lorsqu'on a arrachS un oignon d'oblation (dont la semence ne se detruit pas),et 
qu'on l'a replants, il est permis d'en manger des que la partie neuve a d6pass6 
l'ancienne en quantite (et l'annule). Mais, objecta R. Zeira, n'a-t-on pas en- 
seignS dans notre Mischna : « Lorsque la meme personne a sem6 les deux pa- 
niers, il est permis de tout laisser au cas oil la, semence est complement 
rSduite dans la terre, au cas contraire (comme pour les plants d'oignons, oudes 
produits de ce genre), e'est interdit. » Or, n'est-il pas question de permettre 
l'usage des produits dont la semence se dissout, parce que la partie neuve 
est plus deyeloppSe que la semence ? Et, de mSme, on interdit tout produit 
dont la semence n'est pas r6duite, la partie neuve ftit-elle plus d6velopp6e? 
(N'est-ce pas contraire k R. Yanai' ?) R. Zeira en ceci se conforme k son opi- 
nion, puisqu'il dit au nom de R.Jonathan : lorsqu'on a arrache un oignon d'un 
sol contenant un melange heterogene interdit de vigne avec d'autres fruits et 
qu'on le replante, il reste interdit, quelle que soit l'augmentation dont il est 
l'objet *, car les produits d'un fruit interdit ne peuvent pas, malgre leur su*- 
croit de quantity, absorber ce qui est interdit. 



1 . Lorsqu'une femme (fille d'Israelite marine k un cohen) est k manger 
de 1'oblalion et que Ton vienne lui dire t ton mari est mort », ou t il te 

1. La semence du ble se dissout dans la terre ; or, le produit d'un melange interdit 
est considers comme profane, ci-apr6s, ch. IX, §§ 4 4 6.— 2. Cf. tr. Kilaim, ch. V, 
§ 7, fin (t. II, p. 280). 



CHAPITRE Vni. 
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rSpudie * (auquel cas elle n'a plus de droit k l'oblation), et de mgme si 
k 1'esclave d'un cohen qui consomme de l'oblation Ton vient dire que son 
maitre est mort, ou qu'il a ete c6dd k ua simple Israelite, ou qu'il a el6 
donne, ou qu'il a, 6t6 affranchi, ou encore si un cohen au moment de 
manger de l'oblation apprend qu'il est le fits d'une repudiee, ou d'une 
femme ayant subi le tevirat (ce qui le rend impropre 4 manger de Tobla- 
tion), dans tous ces cas, il faut, selon R. EliSzer, payer le capital et le 
supplement ; selon R. Josue, on en est dispense 

2. Lorsque le cohen, debout devant Tautel en train de sacrifier les 
offrandes 4 Dieu, apprend qu'il est le fils d'une r6pudi6e, ou de celle qui 
a subi le levirat, il faut, selon R. Eliezer, considSrer comme impropres 
tous les sacrifices offerts, mais R. Josu6 les consid£re comme valables. 
Lorsqu'on apprend que ce cohen qst affects d'un defaut personnel, son 
service est enlach6 d 'inaptitude (Lev. XXII, 21). 

On comprend qu'il lui soit interdit de manger de l'oblation lorsqu'elle rejoit 
l'avis de la mort de son mari ; mais comment est-ce interdit lorsqu'on lui an- 
nonce la repudiation ? (aussi longtemps qu'elle n'a pas regu Facte de divorce, 
n'y a-t-elle pas droit?) Cette opinioa est conforme k celle des rabbins (opposes 
a R. Juda) et au premier enseignement 2 , oil il est dit qu'une fille Israelite 
GancSe peut des ce moment manger de l'oblation comme son futur epoux, et 
son pere peut alors recevoir pour elle 8 Tacte de divorce (il s'agira done du cas 
oil on lui aura dit avoir remis Tacte au pere). II se peut m§me, dit R. Eliezer, 
que ce soit conforme k la seconde mischnel (d'apres l&quelle la fiancee n'a pas 
le droit de manger l'oblation jusqu'd. ce qu'elle ait passS sous le dais nuptial), 
et Ton peut expliquer l'hypothese emise par notre mischna, en disant qu'il 
s'agit du cas oil la femme a donne ordre a un messager de lui chercher l'acte 
de divorce et de le remettre dans tel endroit (jusqu'a l'arrivee, elle conserve 
le droit de manger de l'oblation) ; d'ordinaire, il faudrait un intervalle de temps 
de dix jours pour remplir ce message ; mate comme il a trouv6 un cheval 
courant tres-vite, il a fait le trajet en 5 jours (et au moment oil cette femme, 
croyant avoir encore bien du temps devant elle, mange l'oblation, on lui an- 
nonce que'le messager a dejik remis l'acte de divorce, la restitution est due). 
Mais n'est-ce pas en contradiction avec ce que R. Eliezer a dit ailleurs s ,qu'au 
cas d'envoi du divorce, il est immediatement interdit k la femme de manger de 
l'oblation (comment done supposer I'attente d'un intervalle de temps) ? C'est 
vrai ; mais R. Eliezer reconnait bien que lorsque la femme a sp6cifi6 de lui 
remettre l'acte de divorce dans tel endroit, elle peut manger de l'oblation 
jusqu'au moment de la remise de l'acte (c'est dans une telle conjecture que 

i. Cf. Babli, tr. Pesahim, f. 72»; tr. Hebamdth, f. 34*; tr. Kidouschin, f. 66*>; 
tr. Macothy f. 14 b . — 2. Mischn4, tr. Kethoubdth, ch. V, § 3. — 2. Mischnft, tr. 
GuiUin, ch. VI, % 2.— 3. Hid, § 4. 
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rintervalle du temps entre la remise reelle au bout de 5 jours et Tattente pro- 
bable au bout de dix jours seulement a pu survenir et etre cause d'une con- 
aommation involontaire faite mdiiment). De meme, R. Hanania dit : du mo- 
ment que la femme a designe l'emplacement ou Facte doit etre remis, cela re- 
vient au meme que si elle avait dit au messager « facte n'aura son efficacite 
que dans dix jours. » Par consequent, ce qu'elle a consomme l'etait avec 
autorisation. R. Hagai'demanda aux compagnons d'etudes 1 : d'ou sait-on que 
celui qui mange avec autorisation d'autrui (comme p. ex. l'esclave) est dis- 
pense du paiement? Quelle difference y a-t-il entre la supposition erronSe 
de se croire cohen et que Ton se trouve etre simple Israelite, auquel cas on 
est dispense ? Et pourquoi lorsque Ferreur porte sur la qualite du fruit, que 
Ton suppose profane et qui est d'oblation, est-on tenu de le payer ? C'est que 
Cela depend, r6pondit-on, d'une decision de tribunal (auquel cas, s'il y a er- 
teur, on est dispens6 de payer ; tandis que lorsque l'erreur depend de la per- 
sonne elle-m§me, comme le doute sur Toblation, il faut payer). II y a encore 
une autre question k poser, leur dit-il : pourquoi, en accomplissant par erreur 
un travail au jour du sabbat, parce que Ton avait cru que c'est un jour de se- 
maine, est-on tenu d'offrir un sacrifice expiatoire ? Et pourquoi lorsqu'a la 
veille de P&ques qui se trouve 6tre un samedi on egorge un animal que Ton 
croyait destine au sacrifice pascal et qui ne Test pas, est-on dipense de cette 
expiation? C'est qu'au premier cas il a accompli librement le travail interdit 
en ce jour (il devait done se premunir contre l'erreur ; et, pour Texpier, il of- 
frira un sacrifice), tandis qu'en egorgeant la veille de P&ques un agneau d'un 
an, il y 6tait pour ainsi dire force (ne pouvant supposer de prime abord que 
ce n'etait pas destine k P&ques; il est done dispense de tout). 11 y a encore une 
autre question k vous poser, dit-il : pourquoi lorsqu'on s'imagine avoir mange 
de la graisse permise et qu'il se trouve que c'est de la graisse interdite, est-on 
tenu d'offrir un sacrifice expiatoire, tandis qu'a l'inverse celui qui, croyant 
avoir mang6 de l'interdit se trouve avoir mange un produit permis, est dis- 
pense de tout? lis ne rSpondirent rien. Reflechissons bien, leur dit-il, et nous 
trouverons que Ton peut d&luire du verset : ou s'il vient d connaitre (lui 
devient connu), il ojfrira etc. (Levit., IV, 23), qu'au cas ou Ton regrette une 
faute commise par ignorance, il faut expier l'erreur ; mais on en exclut (et 
dispense) celui qui, ayant connaissance de l'interdiction, s'y adonne volontai- 
rement R. Yoss6 se rendit aupres d'eux et leur dit : pourquoi n'avez-vous pas 
rSpondu k l'objection de R. Haggai, en lui citant le verset : si le pech4 lui a 
&t£ connu etc. ? Pr6cis6ment, r6pondirent-ils, il a pos6 la question et ilya 
egalement rSpondu en invoquant ce mSme verset. 

« Lorsque le cohen debout devant l'autel, etc. » dit la mischnd. R. Yoha- 
nan dit au nom de R. Yanai* que le verset suivant offre l'une des trois inter- 
pretations les plus claires qui se fondent sur le texte biblique s : Tu viendras 

i. Cf. m&ne sSrie, tr. Horaloth, ch. I, au commencement (fol. 45c). _ 2. Les 2 
autres se trouvent au ch. I, § 5 et ch. II, § 4, cf. tr. Halla, ch. I, § 4. 
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vers le cohen qui sera alors en fonctions (Deuter. XXVI, 3). Or, se peut-il 
qu'il y en ait un actuellement qui, plus lard, ne fonctionnera plus ? Oui, 
c'est celui qui, au moment oil il se trouve devant l'autel, en train de sacrifier 
les offrandes a Dieu, apprend qu'il est le ills d'une femme repudtee, ou de 
celle qui a subi le 16virat ; son oeuvre est pourtant valable. Selon Rab le • 
verset disant : tu agreeras V oeuvre de ses mains (ib. XXXIII, 14), indique que 
le sacrifice accompli par un descendant de L6vi est valable. Selon l'opinion de 
Rab, le cohen peut seul sacrifier; mais, selon R. Yohanan, c'est permis pour 
n'importe quelle oeuvre sacerdotale 2 . Selon Rab,il s'agit seulement des sacri- 
fices offerts au sanctuaire du temple ; selon R. Yohanan, il s'agit aussi des 
diverses saintetSs des frontteres (comme l'oblation). Enfin, selon les rabbins, 
ce n'est admis que pendant l'existence du Temple de Jerusalem ; selon 
R Yohanan, c'est possible encore de nos jours. R. JSremie demanda: sice 
cohen inapte, sans etre plac6 sur l'autel, est occup6 k une autre fonction 
sainte, comme de recevoir le sang du sacrifice, peut-il achever l'ceuvre 3 en 
aspergeant ce sang aux angles de l'autel? Ou si, ayant pris une poign^e de 
farine d'une offrande de p&te, peut-il, au moment d'apprendre son inaptitude 
sacerdotale, l'encenser? Ou bien encore, apres avoir br&16 la vache rousse 
d'expiation 4 , peut-il, en apprenant son 6tat, achever l'oeuvre en repandant 
les cendres? R. Jacob b. Zabdi repondit au nom de R. Isaac: puisqu'il est 
admis qu'au cas ou 1'animal servant du sacrifice d'expiation a 6t6 vole sans que 
le public le sache 8 , il peut servir a racheter la faute (cette condescendance a 
lieu pour que l'autel ne soit pas prive de cette offrande) ; cela prouve done 
qu'ici aussi, le cohen ayant commence Tune des operations saintes pr6citees, 
quoiqu'il apprenne son inaptitude sacerdotale, peut les achever. R. Jacob b. 
Zabdi demanda au nom de R. Isaac : Si durant ses fonctions devant 1'autel le 
cohen apprend qu'il est le fils d'une femme repudiee ou de celle qui a subi le 
levirat, quelle est la regie a l'egard du meurtrier involontaire (qui s'est enfui 
aux vilies de refuge, & l'abri du vengeur, jusqu'd, la mort du cohen en exer- 
cice) ? Sera-t-il consider^ comme mourant lorsqu'il apprend cette nouvelle (k 
partir de laquelle il n'exercera plus son office), etle meurtrier involontaire 
pourra rentrer dans son foyer? Ou bien dira-t-on que, son proems ayant 61& 
instruit sans la pr6s6nce d'un cohen (celui qui avait fonctionn6 alors etant 
inapte), il ne pourra jamais quitter les vilies de refuge sous peine d'etre pour- 
suivi par le vengeur du sang? (Cette reconnaissance a l'inaptitude est-elle 
retroactive, ou non?) On peut apprendre la rSponse de ce qui suit: II arriva 
un jour • que le conduit d'eau du bain de Dioske 7 a Yabne fut fele, et comme 
1. Gf. Babli, tr. Kidduschin, fol. 66 b .— 2. Comme' p. ex. l'inspection des plaies, 
ou atttres fonctions. — 3. Cf. m6me s6rie, tr. Horaioth y ch. Ill, § 4 (fol. 47 d ). — 

4. Le commentaire d'Elie Fulda propose d'appliquer cette hypothese au sacrifice de 
l'oiseau, dont on devait rompre le cou avant l'aspersion (L6vitique, II, 14-17). — 

5. MischnA, tr. Guittin, ch. V, § 5. — 6. Tossefta sur le tr. Miqwaoth, ch. I. — 
7. C'est un nom propre d'homme ou de lieu, dit Raschi . D'ordinaire, c'est l'&jui- 
valent de 8ua> edbwet, ou de 8foxo?, discus, assiette, 
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il s'echappait de l'eau par la fissure, on mesura la contenabce totale qui se 
trouva etre defectueuse. En ce cas, dit R. Tarfon, les gens qui se sont purifies 
sont r6ellement purs ; selon R. Akiba, ils restent impurs (le bain defectueux 
est sans effet). Voici la raison de R. Tarfon : puisque ce bain a priori est en 
. bon 6tat, il produira reflet voulu jusqu'a ce qu'il soit demontre qu'il est defec- 
tueux. Selon R. Akiba, au contraire, la personne impure qui vient prendre le 
bain legal reste impure jusqu'a ce qu'elle soit notoirement purifiee (ce qui n'a 
pas lieu dans un bain defectueux). A quoi ce cas est-il semblable, replique 
R, Tarfon? A celui qui, debout devant 1'autel en fonctions, apprend qu'il est 
le fils d'une femme repudiee ou ayant subi le levirat ; ses sacrifices offerts 
jusque 14 conser vent leu r valeur. Au contraire, replique Akiba, ce cas ressem- 
ble au cohen qui, debout devant 1'autel en fonctions, apprend qu'il a un defaut 
le rendant impropre au service ; tout ce qu'il a accompli est sans valeur. 
ficoute Akiba, lui repondit son interlocuteur : Moi je compare ce cas au cohen 
qui apprend, pendant son service, qu'il est le fils d'une femme repudiee ou 
ayant subi le levirat ; toi, au contraire, tu le compares a celui qui apprend 
tout-a-coup qu'il a un defaut. II s'agit done d'examiner auquel de ces deux 
cas Ton peut comparer notre exempie du bain auquel on decouvre une 
fissure. Voici mon raisonnement, dit R. Akiba : le bain est defectueux par 
lui-mSme, par sa propre fissure, comme le cohen qui aurait un defaut corporel, 
tandis que le fils de la femme repudiee ne devient inapte au service qu'a 
cause de sa mere. De plus, une seule attestation suffit pour attester la 
defectuosite du bain, ou finaptitude au service de celui qui a un defaut, 
tandis que Ton ne peut pas comparer le cas du fils de repudiee qui ne peut de- 
venir impropre au service qu'apres une decision d'un tribunal. On proceda 
done au vote, et on d£clara que les personnes qui se sont baignees dans le dit 
bain defectueux restent impures (selon Tavis d'Akiba).R. Tarfon lui dit alors 1 : 
Celui qui voudrait s'ecarter de toi (et differer d'avis) agirait comme s'il vou- 
lait quitter la vie ! Ceci prouve, conclua R. Yosse, que lorsqu'un pohen pen- 
dant l'exercice de ses fonctions apprend qu'il est le fils d'une femme repudiee 
ou ayant subi le levirat, ses sacrifices accomplis a ce moment sont valables, 
jusqu'a ce que le tribunal ait prononce son inaptitude au service (aussi, apres 
cette decisional sera consider^ comme mort,et le meurtrier involontaire, retire 
dans une ville de refuge, pourra rentrer chez lui). Cette opinion prouve encore 
qu'en cas de doute d'impurete d'un cohen ou de doute d'un defaut corporel, 
son office accompli est non valable quant au passe; car on ne peut le comparer 
& celui reconnu tout-a-coup pour etre le fils d'une femme repudiee (et dont 
les sacrifices deja oCferts sont valables, jusqu'a preuve du contraire) ; mais si 
on le comparait a celui qui a un defaut corporel, on dirait que son office serait 
illegal et sans valeur, a cause de la certitude. Or, le bain defectueux dont il 
vient d*6tre question n'est pas un objet douteux (et pourtant il est declare im- 
propre au service m§me r6troactif) ? Dont on en peut conclure que, meme en 
1. Cf. mfime s£rie, tr. Nazir y ch. Ill, § 5 (fol. 52*), et tr. Horaiolh, 1. c. 
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cas de doute du d6faut, le service est non valable. R. Hanina en tire cette 
conclusion, que lorsque le d6faut est une question de relation de famille (com- 
me le fils d'une r6pudi6e) il faut une decision de tribunal pour le rendre 
inapte au service. 

2. Auxdeux premiers cas (la femme et l'esclave), s'ils ont encore Pobla- 
tion dans la bouche, ils peuvent l'avaler, selon R. EliSzer (pourvu qu'ils 
restituent le montant et le supplement); selon R. Josue, ilsdoiventle 
cracher. Si Ton dit k quelqu'un (mangeant de l'oblation) qu'il est devenu 
impur, ou que son oblation Test devenue, il doit Tavaler selon R. Eli6- 
zer, mais selon R. Josu6, il doit la cracher. Si on lui dit qu'il avait ete 
impur, ou que l'oblation l'avait ete (avant de la metlre dans la bouche), 
ou si Ton apprend que c'6tait un produit non Iib6r6, ou de la 1* dime non 
lib£r£e de l'oblation, ou de la 2° dime, ou d autres objets sacres non 
rachetes, ou s'il sent un goCkt d'insecte dans la bouche \ il doit tout cra- 
cher (bien qu'il le detruise ainsi). 

R.Yohanan dit : la discussion entre R. Eliezer etR. Josue n'alieu que pour 
l'esclave ou la femme ayant epouse un cohen et qui depuis lors sont*deve- 
nusindependants(comme en principe, ils avaient droit a roblation, R. Eliezer 
.les autorise a I'avaler s'ils apprennent subitement le retrait de ce droit); mais, 
en d'autres cas (comme celui du fils de la repudtee, qui en realite n'y avait 
jamais droit ), R. Eliezer dit aussi qu'il faut rejeter l'oblation. R. Samuel bar 
R. Isaac dit que la Mischul le prouve egalement : « ou lorsqu'on apprend que 
c'est un produit inaffranchi, ou de la i Tt dime dont on n'a pas preleve l'obla- 
tion sacerdotale, savoir le 100% ou de la seconde dime, ainsi que d'autres 
saintetes non rachet6es contre les fruits profanes. Or, dans tous ces cas, R. 
Eliezer n'est pas d'un avis different (et ne permet pas non plus d'en manger). 
Pourquoi dpnc le permet-il ici ? Parce que la femme ou l'esclave dont il est 
question ici ont commence (avant leur 6tat d'mdependance) par avoir le droit 
d'en manger (il leur permet done d'avaler ce qu'ils ont dans la bouche). On a 
enseignS que R. Nathan dit : R. Eliezer ne permet pas de l'avaler parce que 
les deux personnes ont primitivement possedS la facuite de manger l'oblation, 
mais il est d'avis qu'un mets une fois m&che dans la bouche est pour ainsi dire 
aval6. Cette regie est egalement applicable au repos sabbatique (si Ton mange 
d'un mets cuit illegalement en ce jour), ou si a Paques on mange du pain lev6, 
ou si au jour du grand pardon on rompt le jeftne, ou au nazireen (qui s'est in- 
terdit par vceu tel et tel mets), ou k la chair d'animal mort, ou d'animaux 
impurs, ou d'insectes, ou 'de vers. — R. Hiya dit aunom de R. Yohanan : 
lorsque apres avoir Sgorge un animal domestique (pur), on y trouve un insecte 
il est interdit d'en manger, parce qu'il est dit (L6vitique, XI, 3) vous en man- 

1. Gr. tr. Nidda, f. 58*. Selon Maimonide, cet insecte est la punaise, jul* ce, que 
K&zwini nomme jJL»». Voir Silv. de Sacy, Chrestomathie arabe, t. Ill, p. 511. 
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gires parmi les animaux, pour indiquer que lorsqu'un insecte so trouve dans 
l'animal, la consommation est interdite. R. Yona dit que R. Oschia demanda : 
quelle difference y a-t-il entre ce cas et la presence d'insecte cfo parmi 
les lentilles ! ,ou dc mouches parmi les glands doux (axuXs?), ou des vers 
parmi les dattes et les figues seches (qu'il suffit d'enlever sans que les fruits 
soient interdits) ? c'est que dans ce dernier cas, ils ont grandi avec les fruits 
m6me oil ils sont nes (il n'y a pas de melange et il suffit de les rejeter), tandis 
qu'ici il s'agit d'un insecte qui a penStre daus la bete venant du dehors. Aussi 
longtemps que la sauce des poissons (servant a les confire) n'est pas transpa-- 
rente, il est permis de manger les vers; des qu'elle est clarifiee(qu'on les voit), 
ce n'est plus permis. Lorsqu'on trouve du sang sur du pain s , il suffit de le 
gratter, apresquoi, on peut le manger, 1 de m£me que si Ton en trouve dansle 
creux des dents, sans autre preoccupation retroactive. Lorsqu'on parte de 
Interdiction des reptiles, tels que les larves, les mouches 3 , les guSpes, les 
insectes et les mites \ est-ce & dire qu'ils sont interdits lorsqu'ils se trouvent 
dans les fruits? c'est pourquoi la Bible- dit (ib. v. 27) : ils sont impurs, eux 
lorsqu'ils sont separes, mais non lorsqu'ils font partie du fruit. On aurait pu 
croire du moins qu'ils sont interdits lorsqu'apres avoir quitte le fru!t ils y 
sont revenus ? Aussi le texte insiste (ib. v. 31), pour dire qu'eux seuls sont 
interdits. R. Hiya bar Asche dit au nom de Rab : lorsqu'ils ont rampe sur la 
surface du fruit et qu'ils y sont revenus, les fruits sont interdits, les vers ayant 
vraiment rampS. Aba bar R. Houna dit au nom de R. Yohanan : lorsqu'a- 
pres avoir egorge un animal pur on y trouve un pore *, il est permis de man- 
ger le tout ; selon R. Yona, e'est defendu, parce qu'il est dit (ibid.) : parmi 
les animaux vous en mangerez % ce qui indique que Ton peut bien manger 
d'un animal pur mele k un autre semblable, mais non s'il y avait un oiseau 
dans Tanimal, ou un reptile immonde dans la bete. Lorsqu'il est question dans 
la Mischna de punaise, elle n'entend pas seulement parler de cet insecte, mais 
aussi de tout autre dont Thomme a un profond degodt. 

3 (4). Si quelqu'un, en train de manger d'une grappe de raisin 6 rentre 
du jardin dans la cour (ce qui entraine pour le. fruit Tobligation des 
divers droits), on peut, selon R. Eltezer, la terminer ; selon R. Josu6, on 
ne le peut pas (sans la ridimer). Si en ce moment mfime la nuit du 
samedi survienl (oil il est interdit de rSdimer), on peut, scion R. Eliezer, 
l'achevcr 4 la fin du sabbat, mais, selon R. Josu6, on nc le peut pas 
(avant d'avoir r£dimd). 

1. Cf. Tossefta sur Troumdth, ch. VII.— 2. En y mordant, les dents laissent par- 
fois des traces de sang. Cf. Babli, tr. Kethouboth, f. GO 1 . — 3. Le D' J. Levy, Neu- 
hebr. Wflrterbuch, y voit une corruption de 3131. — 4. Schonhak, <t ce mot, dit : 
sorte de ver. — 5. Ceci 6tant interdit, cela va sans dire ; le Maguid n° du 21 tevr. 
1872 (Append.) dit qu'il faut y voir une errear de copiste, qu'il s'agit d'un oiseau.— 
6. Cf. tr. Be? a, f. 35«. 
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On a enseign6 ailleurs 1 : « Lorsqu'une vigne est plantSe dans une cour, on 
peut prendre toute la grappe (sans en manger par grains), de mGme pour 
la grenade (sans FSgrSner avant de la detacher) et pour le melon (sans le 
decouper en place). Tel est Tavis de R. Tarfon. » Or, dit R. Zeira ou R. Hiya 
au nom de R. Yohanan, l'avis exprimS \k par R. Tarfon est conforme k celui 
qu'exprime R. Eliezer dans notre Mischnfc (de pouvoir achever ce qui a 6t6 
commence a l'Stat permis). Ainsi, si Ton Stale des fruits pour les sScher et que 
Ton en mange, la fin est aussi permise que le commencement (ou Ton n'avait 
pris que des grains). De mSme, dit R. Ila ou R. Yassa au nom de R. Yohanan : 
Favis exprimS 14 par R. Tarfon est conforme k celui que R. Eliezer exprime 
dans notre Mischnfi, : lorsqu'on a mangS en une fois Tequivalent de plusieurs 
fois (toute la grappe), cela ne compte que pour un mets (et c'est Sgalement 
permis) ; R. filiSzer a pour motif que Ton a commence avec permission d'en 
consommer une partie. On a enseignS que R. Nathan dit au contraire : 
R. Eliezer n'autorise pas de fmir le tout, comme Ton a commence k Tetat permis ; 
il exige au contraire que Ton attende pour cela jusqu'au samedi soir, ou que 
Ton sorte de la cour ou jardin pour achever. 

5. Lorsque du vin d'oblation est reste dScouvert la nuit (et a couru le 
danger d'etre empoisonnS par un reptile), et k plus forte raison du vin 
profane, il faut le jeter, (sans se prSoecuper de la perte). En ce cas, 
3 sorles de liquides sont interdits 2 : l'eau (tranquille), le vin (non cuit) et 
le lait; tous les autres liquides restent permis. Pendant • combien de 
temps doivent-ils avoir Ste decouverls pour qu'il y ait interdiction? Le 
temps qu'il faut k un serpent des environs pour venir boire et s'en 
retourner. 

R. Jacob b. Aha ou R. Simon b. Aba ditau nom de R. Hanina : lorsque du 
vin est reste dScouvert la nuit (et a StS expose), il faut le jeter, si meme c'est 
de Toblation (sans se prSoecuper de ce que d'ordinaire on ne doit pas la 
perdre). Un mets cuit dans de Teau qui avait StS dScouverte et exposee, fitt-ce 
de Foblation, devra Stre rejetS, et k plus forte raison s'il est profane (dont la 
perdition n'a pas la meme gravitS que Tobiation). En efTet, dit R. YossS, c'est 
ainsi que s'exprime notre MischnU : « Le vin d'oblation reste k decouvert la 
nuit devra Sire jetS, et k plus forte raison s'il est profane. » Les compagnons 
disent au nom de R. Yohanan : il n'est pas permis do boire du vin qui Stait 
rests a decouvert ; et lorsqu'on Ta laissS sojourner assez longtemps pour qu'il 
soit devenu aigre, il est encore defendu (quoique le vinaigre expose ne court 
nul danger). 11 n'est pas permis de manger des figucs ou des raisins que Ton 
trouve trouSs (qui peuyent avoir StS mordus par un animal venimeux) ; mais 
si on les a laissSs exposes quelque temps et que ces fruits ont spontanSment 
sSchS, le venin est annuls et Ton peut les manger. Dans la locality de R. Hiya 

1. Ci-aprSs, tr. Maasserdth, ch. Ill, § 9 (fol. 5<»).— 2. Cf. Babli, tr. Hullin, f. 10«. 
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le grand, on piquait les Agues, pour que les disciples apprennent, en les voyant, 
k ne pas les manger en ce cas. Cependant, le pere de R. Hiya en mangeait. 
Mais, netait-ce pas" interdit? Non pour lui, qui avait donne Tordre deles 
trouer ainsi. Toutefois, malgre son ordre donne, ces fruits auraient dH lui 
resler inlerdits? N'a-t-on pas enseigne 1 que lorequ'on voit un oiseau trouer 
un fruit, ou une souris mordre un melon, ce fruit est cependant interdit dans 
ThypothSse que leur morsure inoffensive a eu lieu dans un trou deja fait par 
un serpent ? (de mSme pour R. Hiya, quoique le trou ait ete fait par son ordre 
ne peut-on pas supposer que le serpent y aura passe egalement?) Non, parce 
que la nuit ses fruits etaient gardes. R. Isaac b. Nahman dit au nom de 
R. Josue b. Levi 2 : ce qui est acidule, ou amer, ou sucre, ne court 
nul danger en restant decouvert. De meme R. Simon dit au nom de R. Josue 
b. Levi ; Tacidule, Tamer ou le sucre n'est interdit ni lorsqu'il est reste 
decouvert la nuit, ni soupconne d'avoir servi a un<e libation idolalre s'il est 
reste aux mains des pai'ens. R. Simon explique ainsi ces trois termes : Taci- 
dule comprend ce qui est epice (conditum); Tamer, ce qui imite la pasteque'et, 
le sucre ce qui ressemble au vin cuit. R. Josue b. Zidal ayant laissS du vin cuit 
en depflt dans la propriete d'un pai'en, demanda si ce vin pouvait etre sujet au 
soup^on de libation idolatre (et interdit)? S'etant informe aupres de R. Yanai 
bar R. Ismael, celui-ci repondit que R. Simon b. Lakisch avait enseigne : ce 
qui est sucre n'est interdit, ni s'il a ete decouvert la nuit, ni s'il est soup£onn6 
de servir de libation aux idoles. — R. Yanai bar R. Ismael etant tomb6 
malade, R. Zeira, R. Oschia, R. Aboun b. Cahana et R. Hanania, tous com- 
pagnons de rabbins, se reudirent aupres de lui pour lui rendre visite. lis 
vircnt que R. Josue b. Zidal etait assis la (pour apprendre). lis raconlerent 
que tel docteur enseignait ainsi et tel autre agissait ainsi. lis arriverent done 
aupres de R. Yanai bar R. Ismael et Tinterrogerent k ce sujet. II leur repondit 
ce qu'avait enseignS R. Simon b. Lakisch, a savoir que le sucr6 n'est interdit, 
ni s'il a et6 decouvert la nuit, ni s'il est soupconne de servir de libation aux 
idoles. Peut-etre, objecte R. Zeira, ce que R. Simon b. Lakisch a formule 
ainsi n'est-il qu'une probability logique, non une regie? Non, fut-il repondu, 
e'est a titre de mesure pratique que cela a ete enonce ; et Ton peut s'en rap- 
porter 4 lui. Lorsqu'ils partirent, R. Ila se leva avec R. Aboun b. Cahana et 
leur dit : si vous aimiez a aller entendre des traditions transmises, vous con- 
naitriez cet enseignement de R. Hiya qui dit : le vin cuit des pai'ens est 
interdit k la consommation, paree qu-en principe il etait du vin pur (chez 
eux) ; mSme le vinaigre des pai'ens est interdit, parce qu'en principe e'etait 
entre leurs mains du simple vin (si done, on leur a remis en mains a T6tat 
cuit, ou aigre, ce vin est permis). En effet, dit R. Yosse, la Mischni confirme 
cette opinion 4 , en disant : ni le vin, ni le vinaigre des pai'ens ne peuvent 6tre 

1. Tossefta sur tr. Troumdth, ch. VII. — 2. Cf. m^me s^rie, tr. Ab6da zara 7 ch. 
II, § 3 (f. 41 •) ; Babli, ib. f. 30«. — 3. Schonhak, au mot furor, dit qu'il faut y voir 
. une corruption du mot : absinthe.— 4. Mischna, ibid. 
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consommes, parce qu'en principe c'etait du simple via entre leurs mains, 
(auquel cas il est sujet au soupgon). Toutefois, R. Imi ayant re$u des hdtes 
leur dit : si mon vin cuit n'avait pas ete decouvert la nuit, je vous en offrirais 
k boire. Apporte-le, dit R. Bivi, et je le boirai. Non, dit R. Imi, que celui qui 
veut s'exposer k la mort aille mourir chez lui (il l'interdisait). — Bar-Yodni 
ayant laisse decouvert son vin 6pic6 vint consulter les rabbins pour savoir ce 
qu'il y avait k faire. lis lui repondirent qu'il est interdit de le boire. Mais R. Isaac 
b. Nahman n'a-t-il pas dit au nom de R. Josue b. Levi que tout liquide epic6, 
amer, ou sucre, n'est pas en danger s'il a 6t6 decouvert ? les rabbins de 
CSsaree repondirent au nom de R. Hiya b. Titos, qu'il s'agit du cas ou Ton 
a broye un grain de poivre en 3 parts (parce qu'il etait trop fort). On demanda 
en presence de R. Abahou, lorsque du vin cuit se trouve avoir 6te decouvert, 
quelle est la regie? C'est pour le vin doux (carenum), ful-il repondu, .qu'il a 
fallu s'informer selon R. Yohanan ; et puisqu'il y a doute sur ce vin (dont le 
tiers est reduit par la cuisson), k plus forte raison le vin cuit est defend u. On 
alia done s'informer aupres de R. Isaac, qui le declara interdit. R. Abahou se 
souvint de ce qu'a dit R. Yohanan ; et etablit la defense. Selon R. Jacob 
b. Aha ou R. Imi au nom de R. Eteazar, l'usage de ce vin est permis si Ton 
va et vient (si Ton passe souvent au devant), pendant qu'il reste a decouvert 
(le reptile, en ce cas, craint de s'approcher). Bar-Netoza, ayant laisse sa c,uve 
decouverte, alia demander k R. Aba b. Mamal quelle est la regie ? II lui 
rgpondit : il est permis d'en user si Ton passe souvent au devant. Selon 
R. Jacob b. Aha ou R. Imi au nom de R. Eliezer, ce vin est autoris6 si un 
homme dort k cdte. R. Hanania et R. Josue b. Levi different d'avis k ce sujet: 
Tun dit que la presence d'un homme endormi suffit pour permettre ce vin ; 
l'autre dit qu'il est defendu alors ; Ton ignorait lequel des deux professait telle 
ou telle opinion. II faut croire que R. Hanina est d'avis qu'en ce cas la pre- 
sence de 1'homme endormi l'autorise, puisqu'en tous lieux R. Eieazar suit 
Tavis de R. Hanina. R. Yoss6 b. Schaoul raconta ce fait : II y avait une 
femme qui aimait k distribuer de nombreuses aum6nes. Un jour, elle regoit 
la visite d'un pauvre, et elle lui presente de quoi manger. Au moment ou ce 
pauvre etait attabie, elle entend venir son mari (qui ne partageait pas ses 
vues de bienfajsance). Elle fait monter ce pauvre au grenier, et pendant qu'il 
est cache, elle presente le repas a son mari, lequel en mangea une partie ; 
apr6s quoi, il s'endormit. Un serpent arriva pendant le sommeil, gouta aux 
mets; ce que le pauvre vit. Lorsque le mari s'eveilla, il voulut continuer le 
repas dispose devant lui. Mais le pauvre 1'avertit du danger qu'il courait 
(sans craindre pour lui de r6veier sa presence). Cet exemple prouve, — puis- 
que le mari endormi etait dispose k continuer le repas apres son reveil, — 
que la presence d'un endormi suffit pour que, malgre l'6tat decouvert du vin, 
on puisse le boire (et la presence exceptionnelle du serpent, dont le danger 
dvait ete detourn6 par le pauvre, ne prouve rien). II est clair que ceci ne 
prouve rien et qu'il eut 6vit6 d'une fagon quelconque le contact de la morsure 
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venimeuse. Ce n'est pas un cas qui soit interdit a une femme marine de 
s'isoler ainsi avec un pauvre pour le faire manger seul ; car, de ce qu'il ne 
saurait etre soup^onne d'attenter a la vie du mari (puisqu'il l'a averti du danger 
qu'il courait), il n'y a pas non plus de soupcon d'adultere, ainsi qu'il est dit 
(EzSchiel XXIII, 37) : Us ont fornique, et le sang est encore sur lews 
mains (c.-a-d. l'adultere et le meurtre vont de connivence, mais lorsqu'il n'y 
a pas de soupcon pour Tun de ces crimes, il n'y a pas non plus pour llautre). 

II arriva qu'un boucher de Cippori, qui donnait frauduleusement & manger 
aux Israelites de la viande impure, ou provenant de bStes mortes, but du vin 
un vendredi, et dans l'ivresse monta sur le toit, et tomba et mourut. Les 
chiens vinrent lecher son sang. On alia demander a R. Hanania s'il fallait 
^nlever ce cadavre du milieu des chiens ? Non, dit-il, puisqu'il est ecrit 
(Exode, XXII, 30) : Voios ne manger ez pas la viande d'un animal dechirS aux 
champs ; vous la jetterez aux chiens ; or, cot homme volaitles chiens en leur 
enlevant ce qui leur appartenait, pour le donner a manger aux Israelites. Lais- 
sez-le leur done, pour qu'ils reprennent leur bien et qu'ils devorent ce qui leur 
appartient. — II y avait un homme pieux qui prenait de grandes precautions 
pour ne pas laisser le vin a d6couvert ; au moment ou un incendie £clata chez 
lui et qu'il 6tait occup6 k etudier les lois relatives au jetoe du grand pardon, 
on vit qu'il gardait la carafe d'eau en main pour la preserver d'etre decouverte. 
Comme on avait laiss6 des tonneaux de vin d6couverts, il alia la veille du 
grand jeftne pour les jeter. Quelqu'un le voyant lui dit: apporte-les moi, et 
j'en boirai. Quoi, repliqua-t-ii, ne sais-tu pas qu'il est dangereux de boire du 
vin qui avait et6 d6couvert ? Cela ne fait rien, repondit-il ; et celui qui preside 
au jetine me soutiendra. II eut a peine fini de boire qu'il tomba malade. R. Je- 
r6mie dit au nom de R. Hiya b. Aba : tous les poisons produisent des plaques 
ou crofttes sur la peau, et le venin du serpent tue. ft. Hiya ayant dit qu'au cas 
oil le vin a 6t6 decouvert, il va sans dire qu'il est interdit 4 ce titre, R. Jere- 
mie demanda a R. Zeira,l'auteur de cette regie, ce qu'il y avait 4 faire: celui-ci 
fit semblant de dormir pour n'avoir pas & r6pondre de nouveau. — R. Zeira 
6tait assis un jour a manger, et comme il s'endormait il mit la main sur le gou- 
lot de sa bouteille. A son reveil, il se fit apporter de la lumiere, et on trouva 
en effet qu'un reptile, presqu'aussi mince qu'un cheveu, £tait enroute autour 
de la bouteille. M6chant reptile, s'ecria-t-il, si je ne m'etais pas prSmuni contre 
toi, que serait-il survenu ! R. Ame dit : il faut prendre ses precautions contre 
tous les dangers que l'homme sait pouvoir survenir. Ainsi il est defendu de 
mettre dans la bouche des pieces de monnaie de cuivre (couvertes d'ordi- 
naire de vert-de-gris), ni de placer des mets sous le lit (la mauvaise odeur 
pouvant les endommager), ni le pain sous les membres d'ou s'6chappe la sueur, 
ni d'enfoncer un couteau soit dans un radis, soit dans un cedrat (parce qu'on 
pourrait se couper s'il se relournait). R. Yosse bar R. Aboun dit: toute sueur 
qui d£coule 4e l'homme est aussi dangereuse qu'un poison, sauf celle du vi- 
sage. Lorsqu'on interrogea R. Yonathan a ce sujet, il rtpondit: suis-je respon- 
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gable de la vie ! R. Yanai dit : En cas de doute sur le danger du vin d6cou- 
vert, si tu bois et que tu en profiles, le gain ne vaut guere plus d'un charbon 
(bien peu) ; mais si tu perds, c'egt la perte d'une perle pr6cieuse irreparable 
(la vie). R. Simon exprima cette idee en ces termes ; si tu te vendais aux Ly- 
diens anthropophages, tu vendrais ton corps k un prix tres-elev6 ; et tu veux 
Texposer par un vil prix. On a enseigne 1 : il ne faut se servir de Teau decou- 
verte, ni pour arroser le parquet (avant de balayer), ni la jeter sur la voie pu- 
blique, ni en donner a boire a Un paten, ni m6me en faire boire a Tanimal do- 
mestique de son voisin, mais on peut en donner 4 sa propre bete (k ses risques 
et perils) ; de meme, on ne l'emploiera pas k tremper du mortier, ni a laver 
son linge, ni k nettoyer la vaisselle, telle que marmites, coupes et plats, et & 
plus forte raison est-il d6fendu de s'y laver le visage, ou les mains, ou les 
pieds. Seion d'autres,on n'a interdit que les places du corps ou il y a des rides 
ou cavites ; ainsi, le visage en a, la tele, les doigts de la main ou des pieds en 
ont(Pespace entre la chair et Tongle pourraitconserver cette eau dangereuse). 
Enfin, Teau decouverte ne pourra pas servir k p6trir la p&te. Selon R. N6h6- 
mie, c'est permis par la cuisson ulterieure, vu que le venin du serpent est an- 
nule en passant au feu. R. Simon dit an nom de R. Josue b. Levi: il est permis 
de manger ce pain lorsqu'il ne tombe pas [en morceaux (preuve d'annulation 
du poison) ; mais s'il est tombe en morceaux, il est interdit (le poison 6tant 
reste). Tous reconnaissent que Teau, mSme si elle a 6t6 6chauffee, reste inter- 
dite. Pourquoi cette difference entre i'eau et le pain? C'est que ce dernier est 
directement sujet au feu, l'autre non ; pour Teau, le vase qui la contient la s6- 
pare du feu, tandis que le pain est cuit directement par le feu, sans separation. 
. Samuel dit : je n'ai pas a me preoccuper de ce que fera ce mechant serpent; 
car je bois seulement du chaud (sur lequelle contact du serpent n'a pas d'ef- 
fet). C'est aussi pourquoi il a et6 dit: Teau froide qui a 6te chaufKe peut Tes- 
ter decouverte et l'usage en sera permis. R. Hanina dit : ce m6chant reptile se 
vautre tranquillement dans Teau chaude devenue froide, mais ne la boit pas. 
Aussi dit-on que Teau chaude refroidie qui a 6t£ decouverte reste permise. 
R. Abahou dit au nom de R. Yohanan qu'en tous cas Teau froide decouverte 
est interdite. Un enseignement vient appuyer l'assertion de R. Yohanan : aus- 
si longtemps que la vapeur s'£chappe de Teau chaude, elle peut rester decou- 
verte sans danger (le serpent craint d'en approcher) ; mais lorsqu'apres cela 
elle reste decouverte, si meme elle a ete chaufKe, elle est interdite. L'eau pro- 
venant d'objetsconfits,ou marines (ou bouillis), ou Teau dans laquelle on a 
mis k tremper des lupins (6£p;x6?),peut rester decouverte sans danger (cette eau 
etant acidulee). L'eau dans laquelle on a seulement rince des objets confits, ou 
bouillis, ou des lupins, est interdite si elle a et6 decouverte. De m6me, si Ton 
y a rinc6 des raisins ou des verjus pour qu'un malade puisse en manger, cette 
eau est interdite. Quant a l'entonnoir au vin, R.Neh6mie dit qu'on peut s'en ser- 
vir s'il est bouch6 d'en bas, fut-il dfoouvert en haut ; selon R. Juda, c'est per- 
1. Tossefta sur ce traite, ch. VII ; Babli, tr. Abdda zara. f. 38*). 
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mis si le bas est couvert, le haut f ftt-il decouvert (il suffit que Tun des cdt6s 
soit bouch6,ou couvert), parce que.le venin du serpent se maintient horizonta- 
lement au-dessus comme un filet.C'est vrai toutefois qu'il surnage, dit R. Elie- 
zer, lorsqu'on ne V a pas agite pour melanger le tout ; mais lorsqu'on a mel6 le 
tout, le venin descend. Lorsqu'on a place des mesuresdites loug dans leur 
etui (apres les avoir verifiees), il est permis de s'en servir m6me s'ils 6taient 
decouverts (car l'etui les protege) ; s'ils sont seulement couverts, non bouchgs, 
il est defendu de s'en servir ; s'ils sont bouch6s, non couverts au m£me endroit, 
c'est permis. Enfio, si Ton a enfonce tellement a l'interieur la mature servant 
k boucher qu'on ne puisse la retirer,ce sera un cas sur lequel il y a divergence 
d'avis : d'apres Tun, si le bouchon adhere assez pour qu'en le saisissant on 
puisse soulever le tonneau, l'usage est permis. D'apres l'autre, il faut que le 
bouchon soit tellement serre, que Ton ne puisse pas y enfoncer une aiguille k 
sacs. R. Aba dit : celui qui veut agir pour le mieux les bouchera et les cou- 
vrira. Si Ton a laisse lesdites mesures dans une boite, dans une caisse, ou 
dans une tour, et qu'apr6s les avoir oubltees 1&, on les y retrouve, 
il est interdit de s'en servir; si apres avoir vSrifie qu'elles sont bien fermSes 
(et n'ont pas de trou), on les laisse 14, il est permis d*en user. II arriva un 
jour, en presence de Rabbi, qu'il vit un serpent pousser le couvercle du 
liquide, en boire et le laisser retomber. Faut-il, k cause de ce fait, toujours 
craindre que le couvercle mfime ne serve pas k le proteger? Non, dit-il; k 
cause de cette mechante exception on ne peut pas annuler tous les couvercles. 
En effet, dit R. Mena, ce n'est pas k dire pour cela que Ton permette aussi 
l'usage du liquide dans le present cas, qui 6videmment est interdit (seulement 
on ne craint pas la repetition de ce fait pour d'autres objets couverts). R. Jer6- 
mie dit : pourquoi ne peut-on pas consommer du lait c6d6 par un pai'en? 
parce qu'il y a a craindre qu'il ne Fait mele k du lait d'aoimal impur, puisqu'il 
est dit : pendant que le pai'en est en train de traire une femelle de son trou- 
peau, risra^litc se tient aupres de lui, et alors il pourra en boire sans crainte 
de melange interdit. Rabba dit au nom de R. Juda, ou R. Simon au nom de 
R. Josu6 b. Levi : Pourquoi le lait du paien est-il interdit? Parce qu'il est k 
craindre qu'il ait 6te decouvert et expose aux reptiles. Mais alors pourquoi 
ne pas attendre qu'il soit touraS en fromage et enlever la croflte sup6rieure 
oil le venin surnage ? C'est que, dit R. Samuel b. R. Isaac, il arrive que 
le venin glisse dans les trous du fromage. Or, il y a trois venins 1 : celui 
qui glisse dans les interstices, celui qui surnage, et celui qui se tient au-dessus 
comme un filet. Ainsi, au temps de R. Jeremie, on avait decouvert une cuve 
ou citerne sise dans la maison d'etude ; les premiers qui en burent ne moururent 
pas, mais les autres en moururent ; c'est une preuve que le poison avait gliss6 
au fond. De mfime une autre fois, desouvriers travaillanta Haila (aux champs) 
virent une cruche d'eau et en burent; les premiers ne furent pas atteints, 
mais les autres en moururent. C'est encore une preuve que le poison avait 
1. BabU, ib. f. 3*. 
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gliss6 au fond. On dit aussi : lorsque d'un tonneau decouvert, ou d'un melon 
trou6, les premiers ont mang6 et bu, les autres ne devront plus y toucher, de 
crainte que le poison n'ait glissS au fond ; pour la m£me cause, lorsque dix 
personnes auront bu du vin qui avait 6te decouvert, les autres ne devront 
plus en boire. II y a cinq liquides qui peuvent rester impunSment decouverts. 
Ce sont : la sauce et le jus des poissons, le vinaigre, Fhuile, le miel. R. Simon 
defend le miel, et les sages reconnaissent comme lui que lorsqu'on voit un 
trou dans le miel, il est dangereux d'en manger. R. Hinena b. Papa avait 
en main une bouteille de miel decouvert ; et au moment ou il voulait demander 
s'il est permis d'en user, des taches se formerent r£v61ant la presence du reptile 
veniraeux. (Test que, disent Rab et Samuel tous deux, a Fapproche du reptile 
la terre se fend pour le laisser passer, mais le vase ne pouvant se feudre est 
force de le garder. R. Hiya le grand et R. Simon b. Rabbi Staient assis dans, 
une maison et se dirent, en apercevant les taches marbrant le liquide : peut- 
Stre pouvons-nous apercevoir le reptile, et ils le virent en eflet. Beni soit, 
s'ecrierent-ils, celui qui a manifesto sa predilection pour les sages qui ont dit: 
« la terrea la faculte de se fendre pour livrer passage au reptile, non le vase 
qui le contient. » R. Yanai" en avait une telle peur, qu'il plagait les 4 pieds de 
son lit dans autant de cuvettes pleines d'eau pour rendre Faeces du lit impos- 
sible. Un jour, il etend la main et s'apercoit qu'il y a un reptile aupres de 
lui dans le lit. II fit desormais enlever les cuvettes d'eau, en disant avec le 
Psalmiste (Ps. CXVI, 6) : Y£ternel garde les simples (c.-a-d. je ne veux plus 
me fier qu'en Dieu). 

Quelle devra etre la mesure du trou fait aux fruits pour qu'ils soient inter- 
dits a cause du danger de venin ? R. Jacob b. Aha au nom de R. Hiya mon- 
trait que celui-ci exigeait la grandeur de Fextremite du petit doigt. R. Jacob 
bar Aha ou R. Simon b. Nawa dit au nom de R. Josu6 b. Leyi : ce trou peut 
avoir une si petite taille que Ton ne puisse pas y passer le petit doigt d'un 
enfant qui vient de naitre. Mais ne peut-il pas entrer dans un trou encore 
plus petit? Oui ; mais lorsque le trou est si petit que le reptile ne sait pas s'il 
aura assez de place pour s'y retourner et en sortir', il n'y enlrera pas. Quant 
k la passoire, quelque petits que soient les trous, il est defendu de Temployer, 
car on peut supposer que le reptile entrant d f un c6te a pass6 par Fautre. 
Quant au vase suspendu en Fair *, quelque 61eve qu'il soil, il est interdit parce 
que le reptile en rampant le long du mur, entre et s'y suspend. Qu'est-ce que 
la mischn& entend par un endroit rapproch6?L'espace compris, dit R. Samuel, 
entre Fanse d'un tonneau et son ouverture. S'il faut un intervalle de temps 
suffisant pour que Fanimal soit venu, ait bu et soit retourn6 k son nid, quelle 
sera la regie lorsqu'on n'aura quittS le liquide decouvert que pendant la 
moitte de ce temps et qu'au retour on n'apergoit rien ? Ne peut-on pas en 
inferer qu'il n'est pas venu de reptile ? Cela ne prouve rien, rSpond 

1. Selon Schdnhak, k ce mot, e'est une cruche pour le vin, ayant des deux c0t6s 
des trous ou ouvertures. 

T. m 7 
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R. Hanina, car il y a une espece si petite nommee vipere 1 , qu'elle ressemble 
a un cheveu (et qu'on peut ne pas Tapercevoir, meme en 1'ayant sous les 
yeux). 

5 (6). Lorsque la quantity d'eau decouverte est assez etendue pour 
que l'amertume ou le poison sy perde, elle est permise ; selon R. Yossc, 
quelle que soit la grandeur du recipient, l'eau est interdite, et lorsqu'elle 
est dans la terre (p. ex. en citerne), il faut un espace d au moins 
40 saas. 

On a enseigne : l'eau qui sejourne a terre devra avoir une contenance de 
40 saas pour que le poison soit annule. Settm R. Nehemie, il faudra une quan- 
tity d'eau suffisante pour qu'un tonrieau d'argile qui serait rempli de cette eau 
puisse encore surnager. Quant au vin, soit dans un vase, soit dans la terre, 
quelle que soit la quantite, il est interdit s'il avait 6te decouvert. Mais aussi 
longtemps que le vin fermente, il peut avoir ete expose sans qu'il y ait de 
danger. Combien de temps fermente-t-il? Pendant trois jours. 11 arriva que 
Ton trouva un serpent a Tori (Ice d'une cuve de vin ; et comme on consulta 
R.Juda sur ce fait pour savoir ce qu'il y avait a faire,il en permit l'usage. Aussi 
longtemps qu'une source d'eau est vive, elle n'est pas exposee au venin du 
serpent et n'est pas interdite. R. lsmael, 01s de R. Yohanan b. Broka raconte 
que R. Yohanan b. Nouri s'etant rendu chez R. Yohanan b. Broka, son pere, a 
Beth-Sarii, il lui montra des rigoles ou il y avait a peine trois lougs d'eau. La 
pluie continuant a y tomber goutte a goutte, on pouvait y boire, dit-il ; parce 
qu'en raison de cette plule troublant l'eau, le serpent n'ose pas en approcher, 
et elle peut avoir ete decouverte sans etre interdite. Jusqu'a quand la pluie 
doit-elle tomber pour qu'il n'y ait pas a craindre Tapproche du reptile veni- 
meux? R. Mena b. Tanhoum dit au nom de R. Hanina, il faut que le canal 
(Krith) ait gonfle 4 au point de deborder; selon R. Eleazar bar R. Yosse au 
nom de Rab, il faut que les rives soient detrempecs comme les marecages ou 
vont les canards (sur un tel terrain les reptiles n'avancent pas ; et ils restent 
alors dans leur trou). R. Jacob b. Aha dit : lorsque le froid de Fair est si vif 
que tout objet de? champs est permis (qu'il nV a plus a supposerla sortie des 
reptiles), tout ce qui est a la maison peut roster impunement decouvert par 
le meme motif. R. Oschia a enseigne : la regie relative aux divers cas des 
objets decouverts est aussi bien applicable en Palestine qu'au dehors, en ete 
et en hiver. 

6 (7). Des qu'il y a une rupture (trou) dans les figues, oules raisins, ou 
les courges, ou les concombres, ou les potirons, ou les melons, fussent- 
ils d'une taille extreme 3 , qu'il s'agisse de petits ou de grands 4 , de fruits 
coupes ou adherents & la terre, le jus propage le poison de la morsure, 

1. Ecraste (?), citee dans la Genese, XLIX, 17. Gf. la glose dite Tossafdth au tr. 
Hullin, f. 10.— 2. Cf. mSme s6rie, tr. Moed Katon, ch. I, § 1 (fol. 80 b ). — 3. Ou, 
selon d'autres : « comme un coussin. » — 4. Ce n'est pas a dire que Ton coupera 
le c6t6 a|Jeint, comme cela se peut pour des objets sees. 
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et le produit est interdit. Tous les objets mordus par le serpent (p. ex. 
les besliaux) deviennent interdits, sous peine du danger d'empoisonner 
mortellement celui qui en mange. 

7 (G). Lorsqu'une passoire est placSe au-dessus du vin k decouvert', elle 
est interdite (le danger du contact veneneux subsiste) ; mais, selon 
R. Nehemie, ce n'est pas interdit (s'il y avait du poison, il resterait aux 
parois de la passoire). 

R. Juda b. Pazi dit : D'apres qui a-t-on enseignS que la presence de ces 
trous est une cause d'iriterdiction ? C'est R. Gamaliel qui dit 2 que mSme le 
contact dil serpent avec le liquide doit Stre interdit, parce qu'il rejette une 
partie de ce qu'il boit et y m61e du venin. R. Yona dit : Comment peut-on 
comparer des preceptes legaux (comme la question des eaux lustrales) avec les 
piqures du serpent (oil lasantS est en cause) ? Certes, n^t-on pas enseignS 3 : 
lorsqu'on voit un oiseau piquer une figue de son bee, ou une souris rongeant un 
melon, ce fruit est cependant interdit, parce qu'on peut supposer qu'a ce trou 
me*me ou mangeait l'animal inoffensif, il a pu y avoir deja une morsure veni- 
meuse. R. Aba ajoute que Ton disait : le serpent rend une partie do ce qu'il a • 
bu et bave en meme temps du venin. Sur quoi, R. Yona dit : Comment peut- 
on 6tablir une comparaison entre les preceptes legaux et celui de la piqure 
(question de sante, mise en jeu par la piqure du serpent), comme cela a lieu, 
p. ex., au sujet du doute si une b§te a et6 regulieremcnt £gorgee ou dechiree. 
Or, R. Aba dit 4 »au nom des rabbins de la-bas (de Babylone) : lorsqu'apres 
Tegorgement legal d'un animal domestique, des loups ont ravi les intestins (et 
que Ton n'a pas pu les examiner, selon l'usage, pour verifier s'il n'y a pas de 
defaut), on peut consommer cette viande dans Thypothese premiere qu'il est 
sans defaut. Pourquoi ne craint-on pas qu'avant Tenlevement des intestins Us 
n'aient ete trouSs ? Parce qu'on maintient k leur egard Thypothese premiere 
de la perfection. Et pourquoi done ici,& Tegard de la morsure venimeuse, sup- 
pose-t-on, au contraire, la presence du poison et est-ce interdit en cas de 
doute ? C'est qu'il s'agit d'une question de sant6 pour laquelle on est plus 
severe ; et Tinterlocuteur de R. Gamaliel partage sans doute son avis lorsqu'il 
s'agit d'un fruit troue qui avait ele expos6 a la morsure du serpent. — On a 
enseign6 que R. filiezer dit : on peut manger la nuit des figues ou des raisins 
sans craindre qu'ils aient ete piques d'une fagon venimeuse, parce qu'il est 
6crit : Dim garde les simples (Ps. CXVI, 6). R. Yona dit au nom de Rab : 
lorsqu'on voit un poisson trou6, il est interdit d'en manger (par crainte que le 
trou ait ete produit par un reptile). R. Hiskia ou R. Tab6 ajoute au nom de 
Rab : le poisson troue n'est interdit que s'il est vivant (en ce cas, le poison se 

1. Cf. Babli, tr. Soucca, f. 50* ; tr. Baba Kamma, f. 115b. — 2. Mischna, tr. 
Para, ch. EC, § 3. On dit la que le contact du reptile avec Feau lustrale la rend 
impropre au service.— 3. Ci-dessus, § 4, au commencement. — 4. Cf. m£me serie, 
tr. Berakhdth, ch. IX, § 4, fin (t. I, p. 168). Cf. Babli, tr. Hullin, fol: 9*. 
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transfuse partout avec le sang) ; s'il est sate, il est facile de s'assurer s'il a et6 
empoisonne, le venin le faisant tomber en morceaux (s'il est entier, il est cer- 
tain qu'il a echappe au poison) ; si le poisson est mort, il suffit d'enlever le con- 
tour du trou (le poison ne se transmettant pas plus loin). R. Jacob b. Aha dit 
au nom de R. Hiya b. Aba : lorsqu'un potiron est trou6, on verifie si les 
pepins sont taches ; en ce cas, il est interdit, les taches revelant la presence 
du venin. — Un homme, ayant un jour pris des courges trouees, en donna a 
manger a une dizaine de personnes,qui en moururent ; on Qt passer sur lui des 
ecorces 1 de courge, et on les enleva de la. — II y avait un homme qui, n'aimant 
pas la viande de mouton, en mangea un jour sans le savoir ; un passant lui 
ayant dit que c'est du mouton, il en eut un tel degoui (ou depit) qu'il en mourut. 

Des ftniers ayant sejourne dans une hdtellerie dirent k l'aubergiste de.leur 
servir des legumes sees ; ce qu'il fit. lis lui en demanderent ensuite une 
seconde fois ; et, sur ce qu'ils regurent en second lieu, Us firent la remarque 
que les premiers Staient meilleurs. C'est que, repondit l'aubergiste, j'ai trouve 
dans la premiere sorte Pos dorsal d'un serpent, lis en eurent une telle frayeur 
qu'ils en moururent. II est 6crit (Proverbes, XVI, 7) : Lorsque Dieu ugr&e les 
voies de V homme, il rend aussi ses ennemis paisibles envers lui (pour qu'ils 
ne lui nuisent pas). Ceci indique, dit Rabbi, le chien ; selon R. Josue b. Levi, 
c'est une allusion au serpent 2 . Voici un exemple : comme des pasteurs avaient 
trait du lait, un serpent vint en boire. Le chien l'ayant vu se mit & aboyer 
lorsque les pasteurs vinrent pour en boire ; mais ils ne le comprirent pas, 
prirent de ce lait et en moururent (done, le chien les avait avertis). — Un 
homme, qui avait chez lui un serpent apprivoise, prepara un jour son repas ; 
un serpent de la montagne vint y goftter, ce que vit le serpent domestique. 
Lorsque les gens de la maison voulurent en manger, le serpent domestique se 
roula devant eux dans la poussiere pour les avertir ; mais ils ne le comprirent 
pas. II finit par s'y jeter tout entier, en signe divertissement definitif. — Une 
autre personne invita un jour un rabbin et fit asseoir son chien aupres de lui. 
Quoi, lui dit ce rabbin, est-ce que je merite ce signe de mSpris ! Non, maitre, 
dit Th6te ; je veux rScompenser le chien par cet honneur, car une fois un des 
Sab6ens arrives dans notre village, voulut faire violence & ma femme, et mon 
chien se mit a Tattaquer par les organes (ova ejus voravit) ; je le recompense 
pour sa defense intelligente. 

8 (7). S'il y a doute sur la survenance d'une impuret£ h un tonneau 
d'oblation % il faut, selon R. Eltezer, le dSplacer, et s'il Stait dans un en- 
droit abandon^ pour Sire perdu, on le meltra dansun lieu cache; s'il 
avait 6t6 dficouvert, on le recouvre 4 . Selon R. Josud, au contraire, s'il se 

trouvait dans un endroit cachS, on l'exposera k Fabandon (pour qu'il se 

i 

1. LittSralement : leur jus (qui ^tait impregn^ d'un tel poison). — 2. Le Midrasch 
Rabba, ch. 54, lui attribue un sens analogue. — 3. Gf. Babli, tr. Pesahim, f. 20 11 ; 
tr. Bchhdrothj f. 33b. — 4. En raison du doute, on le pr^servera. 
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perde naturellement), et s'il avail 6le couvert, on le decouvre. Selon 
R. Gamaliel, on n y changera rien. 

9 (8). Lorsqu'un tonneau s'est bris6 dans le grenier superieur et que 
lmterieur est impur, R. Eliezer et R. Josue reconnaissent d'un commun 
accord que si Ton peul en sauver un quart de mesure avec puret6 (avant 
que ce vin descende et se perde), il faut le faire Si nbn (s'il n'a pas de 
vase pur sous la main), R. Eliezer dit qu il faut laisser descendre ce vin 
et le tout devenir impur, pourvu qu'on ne le rende pas impur de ses 
propres mains (pour sauver le profane de ce contact impur). 

R. Yoss6 bar R. Aboun dit : des trois opinions qui viennent d'etre 6non- 
cees, on peut conclure qu'en cas de doute surl'impurete de roblation,il n'est 
pas permis de la bruler (puisqu'ils ne Font pas present). Le compagnons d'6- 
tudes disent au nom de R. E16azar b. Pedath : pour le premier tonneau on 
agit confbrmement k ce que R. Yoss6 present ailleurs 1 pour la P&ques ; pour 
le second tonneau, on se regie d'apres l'avis de R. Meir k ce mSme sujet. Les 
compagnons viennent de declarer que la regie relative au premier tonneau est 
conforme a celle de R. Yoss6 ; mais R. Meir ne le reconnait-il pas Sgalement? 
lis disent que, pour le second, on adopte l'avis de R. Meir (de pouvoir le ren- 
dre impur et le bruler). Mais est-ce que R. Yoss<§ ne le reconnait pas egale- 
ment? Voyez, leur repliqua R. Yosse, ce que vous dites : pourle premier 
tonneau, on agit selon l'avis de R. Yoss6 (qui defend de le rendre impur par 
le contact des mains) : done, par opposition, R. Meir et R. Simon prescriront 
de bruler cette oblation, et comme ces deux opinions l'emportent par le nom- 
bre sur celle de R. Yoss6, il faudrait la bruler. (Or, ce n'est pas la regie, et il 
faut au conlraire l'ajourner par le doute). On peut encore ajouter cet autre 
motif: J'ai vu des rabbins devant lesquels on cita ce fait, pour savoir quel 
6tait leur avis : ils repondirent aussi qu'il faut suspendre cette oblation dou- 
teuse (et ne pas encore la bruler dans le doute). Ou trouve-t-on que R. Simon 
dise* qu'il faut la bruler? La ou Ton enseigne 1 : R. Eliezer et R. Josu6 recon- 
naissent tous deux qu'a la veille de P&ques, si Ton a de Foblation pure et 
d'autre impure, il faut les bruler chacune sSparement ; ce qui a ete affirm6, 
dit R. Yohanan, par R. Simon (il est done d'avisdela bruler en cas de doute). 
Et si Ton voulait admettre que R. Meir n'est pas d'avis de laisser Toblation 
qui est en suspens pour cause de doute (et de la bruler), il y a cet enseigne- 
ment disant : on brule la veille au soir du samedi precedant la P&ques, l'obla- 
tion douteuse et celle dont l'impurete est certaine ; tel est Tavis de R. Meir, et 
selon les autres sages on les brule toutes deux en leur temps, meme le samedi 
matin, peu d'heures avant la P&ques (il faut done croire qu'en dehors de ce 

1. Cf. Babli, tr. Pesahim, f. 15« et 20«; tr. Menah6tk, f. 48 a . — 2. Dans la 
Mischnft, tr. Pesahim, ch. I, §§ 7 et 8, il est dit qu'au moment de faire disparaltre 
tout levain et de bruler mSme Toblation, Ton n'a plus ^gard k celle qui est pure ; 
de m6me qu'ici pour le tonneau bris£. — 3. Ibid. 
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pas, il dit de la suspendre les jours ordinaires de Fannee. En somme, il reste 
la contradiction entre ce que R. Meir dit ici et son avis exprime au sujet de la 
P&ques, de pouvoir britler l'oblation douteuse en meme temps que l'impure? 
Et R. Yosse ne se contredit-il pas ? R. Zeira dit en presence de R. Mena : on 
peut expliquer ce cas particulier, en disant qu'il s'agit delation douteuse 
pour laquelle on se proposait de prendre des informations sur son etat de pu- 
rete (c'est alors vraiment douteux, et R. Meir dira aussi de la suspendre). 
Au contraire, repliqua-t-il, voici ce que notre maitre R. Yosse a Snonce: 
toute oblation suspendue (douteuse), dont il est question ici (pour la 
P&ques), est celle pour laquelle on ne peut pas avoir de renseignement 
(et on la brtilera) ; mais lorsqu'on se propose de s'informer k ce sujet, 
on la considere d'avance (en attendant) comme pure (et on la traitera 
en consequence) ; car on a enseigne : l'oblation douteuse dont on dit 
qu'elle est pure ou impure (dans le doute), sera impure (il n'avait pas 
Tintention de se renseigner k cet 6gard et l'aura neglige) ; mais si au con* 
traire il dit qu'il laisse cette oblation dans le but de s'informer sur son 
etat, elle restera pure (parce qu'il en aura soin). Si done en ce dernier 
cas le doute est reel, reste la question de savoir pourquoi, selon l'avis 
precite des compagnons, notre mischn& ne peut pas etre conforme aussi a 
Topinion de R. Meir ? N'admet-il pas aussi qu'jen ce cas l'oblation est douteuse 
et sera suspendue ? Non, probablement R. Meir n'admet pas la suspension 
du doute, m6me si Ton doit s'informer. Quant a la combustion qu'il present 
pour le soir, ceci peut s'expliquer, dit R. Yosse bar R. Aboun, en disant que 
le doute sur l'impurete n'est survenu qu'au moment du coucher du soleil(pour 
cette raison, on la brftle a ce moment) ; mais on n'en peut rien conclure (et 
d'ordinaire on suspend le doute). Une autre objection se presente : ils disent 
que pour le second tonneau, on adopte l'avis de R. Meir, ce que R. Yosse ne 
reconnalt pas,- n'a-t-on pas enseigne au contraire que 1^ condition _6mise pour 
ce 2° tonneau, de pouvoir le rendre impur avec la main, est seulement appli- 
cable au cas ou la cuve ne contient pas une assez forte part pour annuler celle 
qui vient de s'y meter 1 ; tandis qu'au cas oil la cuve contient cette proportion, 
rien n'est perdu ; quelle que soit la quantite melee, le contact est interdit et 
pour ne pas laisser cette parcelle devenir impure, il faut la laisser descendue. 
Or, si e'etait conforme a l'avis de R. Meir 2 , y etit-il Ik de quoi annuler le me- 
lange, ou s'il n'y avait pas cette proportion, quelle que soit la quantite melee, 
elle serait interdite et il ne faudrait pas la laisser devenir impure ?On peut en- 
core tirer une objection, k 1'oppose de l'assertion emise par les compagnons 
d'Studes, de ce qu'il est dit dans la mischnd prescrivant de br&ler l'oblation i 
la veille de P&ques : « Selon R. Yosse, ce n'est pas une mesure k adopter. » 
Or, on n'a pas I'habilude de proscrire un procede comme irr6gulier, k moins 

1 . S'il n'y a pas cent parts £quivalentes proftines dans le tonneau de dessous, Fobla- 
tion impure provoque la perte totale. — 2. Selon lui, on peut en tous cas briller \fL 
partie pure en m£me temps que l'impure. A quoi bon alors la manager? 
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d'en apprbuVer le commencement (il adOpte done, ponr la premiere partie, 
Favis de R. Meir). En somme, comment resoudre cette contradiction appa- 
rente 1 ? On comprend que d'une part, la loi etablisse pour regie d'6pargner 
1' argent d'Israel (et d'ajoumer par consequent Foblation douteuse) ; mais qu'y 
a-t-il a dire ici(pourla P&que) ? II n'y a pas cet interet a invoquer, puisqu'on 
ne lui fait pas perdre d'argent. Est-ce k dire qu'il y a la depense d'achat du 
bais pour les bruler chacune sSparement (d'abord Fimpure, puis la douteuse)? 
Or, on a egard a une perte importante, non a celle qui ne Test pas *. Selon 
R. Yoss6 bar R. Aboun, on peut expliquer Favis precite de R. Yosse (Firre- 
gularite du procede) en disant qu'il sc rapporte aux paroles de R. Akiba ou 
de R. Hanania, le recteur (chef) des prStres (k savoir, qu'a la 6* heure avant 
le jour pascal e'est Fheure non legale, mais prescrite rabbiniquement, pour 
detruire tout levain, y compris Foblation ; en ce cas, au dire de R. Y6ss6, R. 
Meir .proteste contre la mesure k adopter, de bruler ensemble les 2 sortes 
d'oblation, pure et impure, puisque cette derniere seule est des ce moment le- 
galementcondamn6e a6tre brulee). Mais on n'en peut rien prouver, ni conclure 
de Ik que Ton n'a pas egard a une petite perte. 

R. Ua et R. Zeira disent tous deux au nom de R. Eliezer : pour le premier 
tonneau, on suit Favis de R. Yoss6 seul ; pour le second tonneau, on se con- 
forme a Favis de tous deux, de R. Yosse et de R. Meir. Mais, objecta R. Zeira 
en presence de R. Mena, n'est-ce pas en opposition avec ce que R. Yoss6 a 
dit plus haut que pour le l er tonn?au aussi on peut suivre Favis de R. Meir ? 
Mieux vaut, repliqua-t-il, professor que ce n'est pas conforme k R. Yoss6 ni k 
R. Meir, que de pretendre a la conformity de leurs opinions k tous deux, puis- 
que nous trouvons qu'au dire de R. Meir on brulera en tous cas Foblation 
douteuse (done, ceci est contraire a R. Yosse, et la mischn&est conforme k ce 
dernier, non a Favis de R. Meir). R. Mena raconta Stre alle k C6saree et avoir 
entendu dire par Hiskia au nom de R. JSremie que R. Meir prescrivait en tous 
cas de bruler Foblation douteuse ; et j'ai ajoute : il est de cet avis parce qu'il 
s'agit d'un doute k F6gard d'un pr6cepte legal (et qu'il s'agit de preserver 
precieusement Foblation de tout contact impur). Quant a moi, repliqua Fin- 
terlocuteur, jen'explkjue pas ainsi cette opinion : je suppose qu'il s'agit d'obla- 
tion ayant sejourne dans une habitation paienne. Or, ou est-il question de 
doute en ce cas ? On a enseigne 3 que le local d'un pai'en est douteux (dans la 
crainte que le maftre n'y ait enterre ses rejetons mort-nes) ; selon R. Yoss6 
au nom de R. Juda, Fimpurete est certaine, et il faut alors bruler Foblation 
(or, R. Meir adopte ce dernier avis). R. Houna dit au nom de R. Jeremie : 
R. Meir prescrit de bruler Foblation douteuse m6me les jours ordinaires de 
Fannee, corarne on a enseigne 4 : on brule Foblation douteuse et celle d'une 

1. M6me selon R. Yoss6, pourquoi le procede est-il irregulier? — 2. Et e'est \k 
l'argumentation adoptee par R. Yosse, qui ne professe pas Favis de la Mischna, 
laquelte rapport* celui de R. Meir.— 3. Tossefta, tr. Oholdth, ch. 18.— 4. Tossefta 
au» Ptsahim y ch, 4, 



Digitized by 




104 



TRAITS TROUMOTH 



impurete certaine le vendredi soir prScedant la veille de P&ques (soit des le 
13 Nissan, avant la veille de P&ques) ; tel est l'avis de R. Meir, tandis que 
les autres sages prcscrivent de la briller k l'heure habituelle, au matin. Or, si on 
pouvait la briller k tout instant, pourquoi ne pas l'avoir fait des le matin ? On 
peut repondre k cela qu'il s'agit du cas ou, par negligence, on ne Fa.pas br&16e 
(voili pourquoi on peut la briller plus tard avec l'irapure eertaine). On peut 
prouver qu'il en est ainsi ; puisque Ton parle de l'impure et Ton n'enseigne 
pas ce qu'il y a k faire le matin, ni le cas oh Ton a neglige de briller (la negli- 
gence se rapportant al'impure, il en est de m£me du doute). 

Selon R. Aba Mare, frere de R. Yoss£, on peut expliquer la prescription de 
briller l'oblation le vendredi soir, au cas particulier oiX l'impurete vient de se 
produire k ce moment (pour cc motif, la combustion n'a pu avoir lieu au 
matin) ; et Ton n'en peut rien conclure pour les cas ordinaires. R. Yohanan 
fit celte remarque : ce que R. Josu6 dit ici au sujet de l'oblation douteuse et 
ce que R. Simon dit ailleurs du doute des premiers-nes revient au meme, 
comme s'ils n'avaient tous deux qu'un avis. Selon R. Ila, au contraire, ce que 
Fun dit au sujet des premiers-nes n'iraplique pas une conformite d'avis pour 
ce que l'autre dit de l'oblation. II parait, dit R. Zeira, que R. Simon adopte 
bien l'avis de R. Josue (pour l'oblation) ; mais la reciprocity, que R. Josue 
admette l'avis de R. Simon, ft'a pas lieu. Mais, objecta R. Aboun b. Hiya en 
presence de R. Zeira, comment peux-tu dire que R. Simon se range a l'avis 
de R. Josue? N'a-t-on pas enseigne : « R. Eltezer et R. Simon reconnaissent 
tous deux que Ton br&le d'abord l'oblation impure separement, puis la dou- 
teuse a part. » Or, si R. Simon adoplait l'avis de R. Josue, il dirait de les 
briller toutes deux ensemble? La, repondit-il, c'est different, il s'agit de 
l'oblation pure ; selon le pr6cepte 16gal, il faut une certitude a l'ggard de 
l'oblation, c'est seulement d'apres Ion avis (decision rabbinique) qu'on peut la 
briller en tous lieux et n'importe quand. Des qu'on en a detourne la pensee, 
n'a-t-elle pas et6 rendue irapropre a la consommation? (II devrait les bruler 
ensemble). Or, R. Yohanan ne dit-il pas que le detournement de la pensee 
equivaut k une prescription legale (d'interdit), comme le precepte relalif au 
second tonneau est legal selon R. Meir, ainsi que Taction de saigner la b6te 
en danger (k 1'egard du premier-ne), selon R. Simon ? Oui, repondit-il, dans 
ces cas spSciaux, l'attention n'est pas detournec, parce que Ton garde l'objet 
douleux avec soin et Ton evite qu'il ne touche d'autrcs objets purs. Mais, 
demanda R. Isaac, fils de R. Hiya Betheira, que survient-il si Ton vient de 
placer l'oblation sur les charbons pour la briller? (Inattention est certainement 
detournSe, on devrait aussi les briller ensemble ?) On parle du cas, fut-il 
r^pondu, oil Ton va l'y placer (il n'y a plus de danger du contact impur). 
R. Menaditd. R. Semgi : A quoi bon dire que R. Simon admet l'avis de 
R. Josu6? Si R. Josu6 lui-m§me n'6tait pas d'accord ici, avec, ce qu'il dit 
ailleurs f , la question subsisterait encore*? C'est une divergence d avis, fut-il 
1. Mischnft, tr. Bekhdroth, ch. V, § 2. — 2. Pourquoi, k PAques, prescrit-il de 
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rSpondu, entre deux docteurs Tana'im : il en rtsulte qu'i propos de la ques- 
tion d'oblation R. Meir suit l'avis de R. Josu6, et k propos de la combustion 
pascale R. Simon suit l'avis de R. Josue. On a enseign6 ailleurs : Lorsqu'un 
premier-n6 d'animal (qui doit revenir au cohen) a ete attaque d'un coup de 
sang, si m6me sa vie est en danger, on ne devra pas le saigner 1 . Tel est 
l'avis de R. Juda. Selon les autres sages, il faut le saigner, a la condition que 
cette operation ne provoque nul dSfaut 2 qui rend l'animal impropre au culte ; 
si ce defaut est ne cependant, on ne pourra pas pour cela 6gorger la bSte pour 
la manger. Selon R. Simon, on peut saigner la bSte, si mSme cette operation 
entraine un defaut k sa suite. R. Abahou dit au nom de R. Eliezer que l'avis 
de R. Juda est conforme aux paroles de R. Gamaliel, celui des rabbins k 
R. filiezer, et enfln celui de R. Simon a R. Josu6. Or, R. Simon dit du 
premier-n6 qu'on peut le saigner, si m&ne reparation provoque un dSfaut 
accompli intentionnellement. Cette derniere opinion est conforme k ce que 
R. Josue dit dans notre Mischn& du second tonneau (qu'il est permis de le 
rendre impur au contact .des mains, puisqu'il va se perdre). Quel est, dit 
R. Abahou au nom de R. Simon b. Lakisch, le motif de R. Juda? C'est qu'il 
est ecrit (DeutSronome, XII, 16) : Vous ne mangerez pas lesang, et le ver- 
serez d terre comme de Veau; on en dSduit qu'il n'est pas permis d'enlever 
le sang (du premier-ne) de fa^on a ce que, par suite du defaut survenu, chacun 
puisse le manger, mais qu'il soit pour ainsi dire verse k terre et vou6 k la 
destruction. Mais, objecta R. Hiya b. Aba, cette comparaison avec l'eau 
n'implique-t-elle pas au contraire une aptitude a la consommalion (puisqu'il 
s'agit de sacrifices qui, par suite d'un dSfaut survenu, sont impropres desor- 
mais au culte et dont chacun peut manger apres les avoir rachet6s), et Ton 
veut dire ceci : de meme que l'eau rend les objets aptes k la propagation de 
Fimpurete, de meme le sang une fois verse communique cette proprtete que 
Ton peut manger la bete egorgee. Selon R. Abahou au nom de R. Yohanan, 
tous 'deux ont en vue Interpretation differente d'un mSme verset : II 
devra Stre par fait pour 4tre agrte et h 'avoir aucun defaut (Levitique, XXII, 
21); c.-4-d., selon R. Simon, lorsque l'animal est agr£e (tel que le premier-n6 
revenant au cohen), il n'est pas permis d'y provoquer un d6faut; mais lorsqu'il 
ne peut pas £tre agr6e (par suite du coup de sang), on peut au besoin l'affecter 
d'un defaut. Les autres sages au contraire l'interpretent en disant que jamais 
il n'est permis de Tentacher d'un defaut. 

R. Hama b. Oukba dit au nom de R. Yosse b. Hanina : lorsqu'un vase est 
pur k Tint6rieur et que ses parois sont impures,on ne rendra pas impure mfime 
une petite chose pour rendre pure une grande (de crainte qu'une parcelle 
d'oblation ayant touche aux parois impures n'en soit entachee). Mais noire 
MischnS, ne dit-elle pas : « On la laissera descendre et devenir impure, pourvu 

brtiler la partie pure slparlment, tandis qu'ici pour le second tonneau, il permet 
le contact impur ? — 4. fit n'y eut-il pas la crainte de Taffecter d'un defaut. — 
2. Nulle lesion irreparable, qui ne se gulrit pas. 
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qu'on n6 la reffile pas impure au contact des mains ? » (N'en resulte-t-il pas 
que si l'intSrieur est pur, on peut la recevoir dans cc vase aRn de sauver la 
partie profane, ce qui est contraire k l'avis que vient d'eraettre R. Yosse) ? On 
peut rSpondre, dit R. Samuel b. Berakhia, qu'il s'agit de deux vases diffe- 
rents, dont Tun est pur a l'interieur mais impur au dehors (c'est le cas inter- 
dit par R. Yosse), l'autre vase est impur a l'interieur et pur au dehors (c'est 
dans celui-ci que Ton peut recueillir et sauver la partie profane, sans crainte 
du contact extSrieur avec l'oblation). Mais notre Mischncl ne parle-t-elle pas 
formellement d'un seul vase impur? (Test vrai, nepondit, R. Mena; mais on 
peut expliquer la divergence d'avis en disant qu'il s'agit d'un fos93 pur 
dans lequel se trouverait ce vase impur ^e qui rendrait ce cas analogue 
au vase impur dont les parois sont pures), tandis que la Mischnft parle d'un 
fosse impur. Mais la Mischnd. ne dit-elle pas : On laissera descendre l'huiie 
et absorber par la terre, plutdt que de la recueillir d.la main (n'en resulte-t-il 
pas qu'il s'agit d'un fosse considere commepur)? On peut repondre qu'il s'agit 
du cas oil elle a route dans le vestibule (forum) precedant le cimetiere (ce qui 
n'est qu'une demi impuret6). Quant a la MischnsL disant (§ 10) l'avis de R. 
Josu6 « dans l'un et l'autre cas, » il s'agit Ik. selon les compagnons d'6tu- 
des, du 1 M et du 2° tonneau ; mais, selon R. Yosse, il s'agit d'un tonneau de 
vin et d'un autre d'huile. 

iO (9). De meme, si un tonneau d'huile a 6te renverse, R. Eliezer et 
R. Josu6 reconnaissent d'un commun accord que si Ton peut en sauver 
un quart de mesure avecpurete, il faut le faire (en le recueillant avecun 
vase). Sinon (s'il n'en a pas sous la main), R. Eliezer dit qu'il faut laisser 
se perdre cette huile, que la terre absorbera, mais non la ramasser au 
creux de la main (ce qui la rendrait impure). 

41 (40). Pour Tun et l'autre cas (lasurvenue de doute d'impurete et 
la perte du tonneau plein), R. Josue dit : ce n'est pas de l'oblation pour 
laquelle il y ait defense de la rendre impure, mais seulement d'en manger. 
Quant k la prescription de l'impuretfi, comment a-t-elle lieu? Lorsqu'en 
passant d'ufae locality k l'autre, on a des pains sous le bras et qu'un 
idoWtre (violent) veut rendre Tun d eux impur, sous la menace de les 
rendre tous impurs, il laissera faire, dit R. Eliezer, plutotque d'en rendre 
lui-meme un seul impur; selon R. Josue, il en placera un sur la pierre 
(pour eviter tout contact). 

42. De m6me, si des femmes ont ete prises par des idoldtres qui leur 
disent : c livrez-nous I'une d'entre vous, ou sinon, nous" vous entacherons 
toutes » , il vaut mieux qu'elles cedent toutes & la violence que de livrer 
une seule kme en Israel. 

Ce n'est pas a dire que Ton agit de meme, si cette femme etait dej4 impure, 
ou si c'etait une esclave. On a enseigne ; lorsque des compagnies d'LSraelites 
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parcourant la grande route sont rencontrees par des paiens qui leur disent : 
if livrez-nous Tun d'entre vous ; que nous le tuions ; sans quoi, nous vous 
tuerons tous », ils ne devront pas livrer une seule ame des Israelites, dussent- 
ils tous p&rir. Mais si ces brigands ont design^ nominalement Tun d'eux, par 
exemple le coupable Scheba ben Bacri, on pourra le livrer, sans les exposer 
tous a la mort. Ce n'est vrai, dit R. Simon b. Lakisch, que lorsqu'il s'agit d'un 
condamn6 a mort comme Scheba b. Bacri. Selon R. Yohanan, cette' restriction 
est admise meme lorsqu'il ne s'agit pas d'un tel condamne. Ainsi, Ula, ills de 
Qoscheb 1 , fut recherche par le gouvernement. II prit la fuite et se rendit a 
Lydda aupres de R. Josue b. Levi. On vint alors assieger la ville et Ton lit 
savoir aux habitants qu'on allait la detruire, si Von ne livrait pas le fuyard. 
R. Josue b. Levi monta chez Ula, lui fit entendre raison et le livra. Elie, que 
son souvenir soit b6ni ! avait l'habitude d'apparaitre a Josue ; depuis ce moment 
ce prophete ne lui apparut plus. Le rabbin jetina quelques jours ; enfin, Elie 
reparut. Est-ce que je me montrerai chez des delateurs, dit le prophete? Mais 
j'ai agi d'apres l'enseigneraent precite, repondit R. Josu6. Est-ce la la Mischna 
des pieux 2 , rSpliqua filie I 

R. Issi ayant ete enfermS dans la ville de Sassofa* pour delation, R. Yona- 
than dit : que le mort s'enveloppe dans son drap (le prisonnier est perdu). 
Non, s'ecria R. Simon, plutdt que de tuer autrui, ou de p6rir moi-mSme, je 
veux aller au risque de la vie le consoler etle sauver avec mes propres forces, 
lis allerent, en effet, mais ils le livrerent. Allez, leur dit R. Simon, aupres des 
vieillards, afin qu'ils prient pour vous en faveur de celui que vous avez id 
ramener. Ils se rendirent aupres de R. Yohanan, qui leur dit : ce que vous 
aviez en idee de lui faire sera accompli envers vous, que vous soyez livres a 
telle nation lointaine. Et avant qu'ils eurent atteint Epipasros (ou Antipatros), 
ils avaient tous peri. — p Zeir b. Hanina fut ensuite enferme a Sassofa. R. Ame 
et R. Samuel allerent interceder pour lui aupres du gouvernement. Votre 
Cr£ateur, leur repondit la reine Z6nobie, a l'habitude d'accomplir des miracles 
en votre faveur : vous 6tes done certains de pouvoir encore vous fier a lui en 
cette circonstance. A ce moment, entre un nomade arabe, charge d'un sabre 
et disant : « voila le fer avec lequel le brigand Bar-Nagar a tue le p£re de la 
reine. » Celle-ci, terriflee par ce recit, fit grace a Zeira b. Hinena. — Ce m6me 
R. Yohanan avait 6te vole par des gens de Qenia, au moment oil il penStrait 
dans la salle d'etudes : R. Simon b. Lakisch lui adressa a deux reprises, des 
questions, sur lesquelles R. Yohanan ne repondit pas. Quoi, s'ecria R. Simon, 
qu'y a-t-il pour que tu ne repondes pas? Tous les membres, repondit-il, sont 
en relation avec le coeur ; et comme cejui-ci est pr6occup6 4 par la bourse 

1. Cf. Bereschith Rabba, ch. 94. — 2. Ou bien : elie n'a pas &6 dite pour dee 
hommes pieux, qui ne doivent pas, dans leur propre intSrSt, contribuer a la perte 
d'un homme, selon la remarque de M. Derenbourg, Essai, p. 462, dont nous repro- 
duisoas la traduction.— 3. Gf. Neubauer, Geographic, p. 271.— 4, L'argent denne 
du contentement, explique le R. Schuhl, Sentences et proverbes, p. 178. 
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perdue, je n'ai pas l'esprit libre pour rSpondre. Comment cela, dit R. Simou? 
Ne sais-tu pas, repliqua R. Yohanan, que j'ai 616 vole par des gens envieux 
demon bien! Montre-moi, dit R. Simon, Fendroit ou ils se sont caches. II 
sortit et le lui montra. Des que R. Simon les apergut, il commenga a les 
reprimanded Si c'est R. Yohanan, repondirent-ils, qui a passe chez nous, 
nous allons lui restituer la moitie. Par votre vie, repliqua R. Simon, je vous 
adjure de lui restituer tout ce que vous lui aviez pris et que je vais lui rendre. 

Diocl6tien, lorsqu'il n'6tait encore que porcher, avait ete maltrait6 par les 
jeunes gens de R. Judab. N&ci 1 . Lorsqu'il fut qomm6 empereur romain, il 
voulait savoir si on continuerait a le m6priser : il se rendit a Pameas (ville sise 
loin du sejour des Juifs) et envoya un 6crit aux rabbins leur enjoignant d'etre 
aupres de lui des Tissue du samedi ; et il recommanda au mcssagcr de ne 
remeltre Tordre que le vendredi soir, a Tarriv6e de la nuit, de fa^on a ce que 
ne pouvant voyager pendant le sabbat, ils soient en retard, ce que le messager 
ex6cuta. Or, R. Juda b. Naci et R. Samuel b. Nahman etaient alles au bain 
de Tib6riade. Le demon Antigoras se rendit aupres d'eux. R. Juda voulut le 
chasser. Laisse-le, dit R. Samuel b. Nahman, c'est probablement dans un but 
miraculeux qu'il a apparu. Comment vont mes maitres, dit-il? Et ils raconte- 
rent ce qui se passait. Baignez-vous sans crainte, dit-il, votre Cr6ateur saura 
op6rer un miracle. En effet, le samedi soir il les emporta sur ses 6paules ; et, 
peu apres, ils etaient arrives & destination. On dit a Tempered qu'ils 6taient 
dehors attendant la reception. Qu'ils n'apparaissent pasdevant moi, dit celui-ci, 
avant de s'etre baignes dans le bain chauffe depuis 7 jours et 7 nuits. L'esprit, 
alia aussitdt se placer devant eux, afin de les proteger dans leur sejour et 
qu'ils ne soient pas brdles. Est-ce parce que votr6 Createur accomplit des 
miracles en votre favour, ditle Romain, que vous venez m6priserlc souverain? 
Du tout, s'ecrierent-ils ; et si Ton a pu avoir peu d'egards pour le porcher, 
nous savons combien Ton en doit au roil Et de plus, il est bon de ne mepriser 
ni le dernier des Romains, ni le plus infime des compagnons (ou Perses, par 
lesquels on sera toujours vaincu s'ils arrivent un jour, comme Diocletien, 
au pouvoir). 

CHAP1TRE IX 

1 . Si Ton s£me de Toblation par erreur, il fautretourner la terre 2 . Si c'est 
faitvolontairement, il faut la laisser subsister (a tilre d'oblation, et les pro- 
ducts seront acquis au cohen). Si le produit est d£j& arrive au tiers de sa 
croissance, qu'il ait et6 semd volontairement ou non, il faut le laisser 
subsister ; mais, s'il s'agit de chanvre, meme sem6 volontairement, il 
faut retourner le plant (afin de ne pas faire usage des tiges, qui ne sont 
pas d'oblation). 

1. Midrasch, Bereschith Rabba, ch; 65 ; Neub. p. 237. — 2. Gomp. tr. Kilatm, 
ch. II, § 3 (t. II, p. 238). 



Digitized by 



Google 



TRAIT* TROUMOTH 



109 



2. Les produifs naissant de cetle sorte sont soumis aux droits deglanage, 
d'oubli, de pea. Les pauvres simples Israelites aussi bien que les pauvres 
cohanim peuvent glaner dans ce cbamp ; seulement, les premiers vendent 
aux autres leur part au prix (r£duit) del'oblation, et ils peuvent consom- 
raer le montant repu. R. Tarfon dit : les pauvres cobanim pourront seuls 
y glaner, de crainte que le simple isra&ite, en un moment d'oubli, mange 
ce qu'il vient de cueillir. R. Akiba replique : s il en fitait ainsi, il faudrait 
n'admettre k ce glanage que des gens purs (il partage done le l ep avis). 

La Mischn& prescrit de retourner cette terre, afin que la semence ne s'y re- 
nouvelle pas ; e'est une amende imposee, de kisser le champ en friche, a 
cause de I'oblation qui avait ete semee par erreur. Mais, demanda R. Samuel 
b. Abdorai, s'il y a une amende pour facte involontaire, devra-t-on croire 
celui qui s'accusera de Tavoir semee sciemment et la laisser subsister ? Voici 
ce qu'il y a a faire : si Ton reconnait qu'une partie semee est de I'oblation, que 
tout n'en est pas, on peut Ten croire ; mais au cas contraire, son assertion de- 
vient nulle, car la bouche qui a voulu Tinterdire peut aussi la permettre. R. 
Benjamin b. Guidal demanda : lorsqu'on a seme de I'oblation des vesces (mets 
presqueexclusifdes animaux),ou de celleprovenant des fruits du dehors,quelle 
est la regie ? comme ce n'est qu'une prescription des rabbins de donner une 
telle oblation, on n'y ajoute pas d'interdit en cas d'emploi aux semailles. La 
question de croissance prouve que la saintete a son effet sur les produits, 
quoiqu'encorc adherents a la terre (puisqu'au cas ou la croissance est parvenue 
au tiers, il faut les laisser subsister) ; et cela prouve aussi que lorsqu'on a 
pr61eve Toblation des fruits non encore parvenus au tiers de la maturiCe, elle 
est sans valeur. Enfin, s'll s'agit de chanvre sem6 volontairement, dit la Mis- 
chn&, il faut retourner le plant, afin de ne pas tirer profit des tiges, qui ne 
sont pas d' oblation. 

R. Yosse demanda ce qu'il y a k faire lorsqu'on a preleve pour Toblation une 
deces gerbes profanes et qu'ensuite ces gerbes ont ete echangees avec d'autres. 
Les pauvres simples israelites aussi bien que les cohanim peuvent y glaner, en 
observant les clauses indiquees par la Mischnfc. On a enseigne 1 : La femme 
d'un homme du peuple peut moudre son ble en mfime temps que la femme d'un 
homme savant etcompagnon (plus scrupuleuse dans sa puret6) pendant qu'elle 
est impure (gr&ce 4 cet 6tat, elle n'y touchera pas) ; mais lorsqu'clle sera pure, 
elle ne devra pas moudre avec la femme du compagnon, parce qu'elle se croi- 
ra plus pure que sa compagne (et elle pourrait, par son contact, rendre le bl6 
d T un usage interdit au compagnon plus severe qu'elle).Selon R. Tarfon, m6me 
lorsqu'elle est impure, la femme de Tignorant ne devra pas travailler avec 
celle du savant, de crainte que par oubli, elle ne prenne de cette farine pour 
en manger et la rende ainsi impure. 

1. Gf. Tossefta, tr. Tahardth, ch. 8. Au talmud Babli, tr. Hullin, f. 6b, on repro- 
duit ce texte avec de lgg&es variantes. 
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. 3. Ces produits sont 6galement soumis aux 2 dimes (celle des Invites et 
celle de l'oblation), k la troisieme dime ou celle des pauvres. Les simples 
israelites pauvres comme les cohanim peuvent en prendre ; seolement les 
premiers vendent aux autresleur part au prix (r6duit) de l'oblation, et 
ils peuvent manger le montant re$u. C'est un acte meritoire de battre ces 
produits au fteau (afin de n'avoir pas k museler Tanimal qui les foule- 
rait *,et d'6viter, sans cette transgression, qu'ils ne soient mang6s par la- 
nimal). Mais comment agira celui qui dSpique le bl6 2 avec un animal ? 
II suspendra des paniers au cou de la bete et y mettra de la meme espece 
de produits ; de cette fapon, il n'aura besoin ni de museler la bSte, ni de 
lui laisser manger de Toblation. 

4. Les* produits des semences d'oblation sont au sacerdote 8 ; mais les 
produits de ces produits sont profanes. Les produits d'objets inaffranchis 
de la premiere dime, des pousses de 7° annde de l'oblation sur les pro- 
duits du dehors de la Palestine, du melange inlerditet des prSmices 4 , 
sont consideres profanes. Les produits de fruits consacres ou de la 
2° dime sont profanes ; seulemenl, il faut les racheter selon leur valeur 
au moment de la semaille. 

Void ce qu'il faut lire au texte du § pr6c6dent : « s'il en est ainsi, il faudrait 
n'admettre k ce glanage que des gens purs » (au lieu d'une autre version 
disparue). De.meme, dans notre Mischn&, il faut lire: «les produits sont aussi 
soumis a l'oblation, aux dimes diverses, savoir deslevites, dela 2° annee, de la 
3 e ou de celle des pauvres. » Lorsqu'ona planle un litre d'oignons 6 de premiere 
dime et qu'en croissant ils out fourni dix litres, le tout est de nouveau soumis 
k la dime, savoir 4/400 ou oblation de la dime k prelever sur cette' premiere 
dime agrandie de tout ce qu'a produit le litre de dime plantee. Lorsqu'on a 
plante un litre d'oignons dc 2* dime et qu'ils ont produit dix litres, il faut en 
prelever la dime k litre de produits nouveaux et racheter le litre de 2 6 dime 
tel qu'il a et6 planle. — 11 vaut mieux battre les produits au fleau, est-il dit. 
A quelle action est-ce preferable ? A celle de faire depiquer le ble par une bete 
de somme. Comment agira-t-on dans ce dernier cas? On a enseigne au nom 
de R. Simon : on lui suspend au cou des vesces qu'elle prefere k tout. Ceci 
prouve, dit R. Yosse, que Ton peut agir de meme a regard du profane, pour 
ne pas transgresser la defense : Tu ne mtcsMeras pas le bceuf pendant le 
depiquage du 6W(Deuteron. XXV, 4). Lorsqu on ecrase des legumes sees* ou 
du fenugrec (pour Tadoucir avant la cuisson), on ne transgresse pas ladite 
defense du muselement ; mais e'est interdit pour Tapparence (des passants, 

4. Acte interdit au Deuteronome, XXV, 4.— 2. Cf. Babli, tr. Saba mecia> f. 90*. 
— 3. Cf. Babli, tr. Schabbath, f. 47»>; tr. Pesahim, f. 34»; tr. Nedarim, f. 60*.— 
4: Voir d-apres, tr. Bihkourim, ch. II, § 2. Tous ces produits sont en minority. — 
5. Tossefta sur le present traits, ch. 8. — 6. Cf. Babli, tr. Baba mecia, £ 89*. 
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en le voyant, pourront supposer que c'est du bU). Selon les uns, Tinterdit du 
battage du ble indique au dit verset no s'applique qu'a ce qu'il est perm-is au 
simple isra&ite de manger (non aux objets consacresj. Selon les autres, c'est 
meme interdit pour les produits que le simple israelite ne peut pas consommer. 
R. Aba b. Mamal dit : la Mischna suivante (X, 1) parle seulement du cas oh 
Ton a mis Toignon d'oblation dans les lentilles lorsque celles-ci ont dejiH. perdu 
leur jus ; jusque la, la peau est assez tendue pour que le gotit de Toignon ne 
se propage pas. Mais s'il a ete plac£ avant la sortie de ce jus, la regie n'est 
plus la meme ; et de meme que les lentilles profanes sont trop tendues pour 
recevoir le goftt de Toignon sacre, de meme si Toignon est profane, il ne peut 
pas absorber le goflt des lentilles et devenir interdit. Comment se pr^sente ce 
dernier cas? Lorsqu'un oignon profane est mele k des lentilles d'oblation, la 
peau de ces dernteres est trop tendue pour que Toignon en absorbe du jus (et 
itreste d'un usage permis). Ce n'est dit toutefois que pour Toignon sec ; mais, 
s'il est frais, comme il absorbe et rend le gout, c'est interdit. Le porreau, frais 
ou sec, ent\er ou coupe, est toujours interdit. Si Ton a enleve le bouton 
superieur, il est consid6re comme coupe ; s'il y en a. 2 ou 3 en un seul jet, ils 
sont consid£res comme coupes, parce que la jonction est imparfaite (et il y a 
de quoi absorber). Ce n'est vrai toutefois que lorsque la pelure externe ne 
propage pas de gout ; mais, si celle-ci en propage, il importe peu qu'elle ait 
durci ou non pour preserver Tinterieui*. C'est un point qui est subordonne k 
la discussion pr6cit6e au sujet du battage du ble : d'apres celui qui dit que le 
muselement s'applique seulement aux produits que le simple israelite peut 
manger, il n'y a pas de distinction a etablir entre la propagation du gout ou 
non; mais, dans la Mischna dite ailleurs, ou Ton applique ladite defense mfone 
aux produits sacres et interdits, il est necessairement question du cas oil 
Toignon d'oblation ne propage pas le gout. Or, on a enseign6 : on suspendra 
des paniers au cou de la bete 1 , pendant qu'elle bat le ble (qu'il est d'usage de 
preparer ainsi), mais non si elle ecrase p. ex. des raisins, ou certains I6gumes 
sees dont il a ete question plus haut. Selon R. Eliezer b. Jacob, il faut m6me 
les suspendre si on ecrase d'autres produits que le ble. R. Abin dit: R. Akiba 
demanda a R. Simon b. Yochai' pour Texaminer quelle est la regie lorsqu'on 
musele la bete au dehors et qu'ensuite on Tintroduit sur le terrain ou est le 
ble? On la dSduit, repondit-il, de ce qu'il est dit (Levitique X, 9) : lorsque 
vous entrerez sous la tente (Tassignaiion etc. ; or, malgre le terme d'entrer 
il va sans dire qu'il est interdit de s'enivrer au moment du service du culte.. 
Selon R. Zeira, on peut le prouverd'apres les propres termes de Tinterdiction : 
Tu ne musdleras pas le bceuf en d&piquant le bid, est-il dit ; en d'autres 
termes : tu ne depiqueras pas avec un bceuf musele. 

5- Lorsque dans un champ il y a cent plates-bandes provenant de 

4. Or, cette mesure n'est pas de rigueur, puisqu'elle se rapporte aux objeU sacres. 
Done, en les battant, il faut aussi muselec la bdte*^ 
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l'oblation et une de profane, on peut se servir de toutes (n'6tant que des 
produits indirects), au cas oil la seraence se dissout dans la terre 1 ; mais, 
lorsqu'elle ne se dissout pas, y eftt-il cent parts de profane et une seule 
d'oblation, tout est interdit. 

6(7). Les produits d'objets.non Iib6r6s sont permis 2 , lorsque la 
semence se dissout ; mais, au cas contra ire, meme les produits des pro- 
duits restent interdits. Qu'y a-t-il de cette derni&re sorte? Le porreau, 
Fail, Toignon (6chalotle). Selon R. Juda, Tail ne leur ressemble pas plus 
que j'orge (ce sont 2 sortes). 

On a enseigne : dans quel cas esl-il dit que les produits des produits de 
Poblation deviennent profanes, lorsque la semence est dissoute ; mais lorsqu'elle 
n'est pas dissoute, ils reslent sacres et interdits. Quant aux produits de fruits 
non HberSs dont la majeure partie est profane, ou de premiere dime dont la ma- 
jeure part est profane, ou de pousses de la 7 e ann6e qui ne sont pas frequents, 
ou de l'oblation des fruits de l'exterieur assez rare, ou d'un melange interdit 
dont la majeure part est profane, ou des premieres peu repandues, ou des pro- 
duits de fruits consacres, ou de la 2' dime, ils sont profanes ; et on les rach&e 
& leur valeur au moment oh ils ont et6 semes *. R. Abahou dit au nom de 
R. Yohanan: on peut racheter tout le contenu du grenier pour le prix qu'a 
coiltS la mesure saa qui a et6 sem6e. II y a une distinction entre les produits 
consacres, et ceux de la 2° dime : pour celle-ci, peu t importe [que la semence 
soit dissoute, ou non, on en rachete les produits k un taux peu 61eve (se r6glant 
pour le bas prix d'aprSs l'epoque la moins ch^re), avec cette difference que pour 
les fruits & semence dissoute on les rachete selon le moment actuel, et pour 
les fruits dont la semence n'est pas dissoute on adopte le prix que la semence 
a coftt6 en l er lieu (ce qui est peu). Au contraire, pour les fruits consacres, on 
regie les divers produits d'apres le lieu oil Ton se trouve (sans pouvoir les 
transferer ailleurs) et l'heure actuelle, avec cette distinction que pour les fruits 
& semence dissoute on peut racheter tout le contenu du grenier pour le mon- 
tant du saa seme, tandis que pour les produits dont la semence n'a pas 6t6 
dissoute, il faut racheter tout le grenier. — De ce que la Mischnfc permet Tu- 
sage de toutes les plates-bandes dont une seule est profane, R. Yosse conclut 
ceci : si Ton a devant soi cent saas de produits sacres dont chaque mesure prise 
separ6ment est annutee par les cent autres, et qu'une mesure profane a 6te 
6chang6e avec Tune de ces mesures sacrSes, sans que Ton puisse savoir la- 
quelle est chang6e, toutes deviennent permises. Plus haut (V, 5), R. Yohanan 
dit : lorsqu'un saa d'oblation se trouve annule par une quantity superieure de 
cent parts profanes equivalentes, ils l'annulent en tous cas, tandis qu'ici on 
semble dire que c est permis lorsqu'ayant ramass6 l'oblation il y est tombe 
une part profane quelconque ? (N'est-ce pas une contradiction ?) Non ; de meme 

1. Gf. tr. Ncdarim, ibid.— 2. Gf. Babli, Xr.Paahim, f. 34».— 3.Cf. m£me s6rie, 
tr. Aboda Zara, ch. HI, § 6, fin (foL 43»). 
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que plus haut (IV, 1) R. Yohanan permet le melange lorsqu'on a tout moulu 
ensemble et qu'il est impossible de rien distingacr, il en est de meme ici lorsque 
la partie profane s'est melee a une grande quantity sacree ; plus haut, il dit que 
Ton a pu prendre de Tun et de l'autre, tandis qu'ici il a dH prelever toute la 
partie sacree en ne recueillant qu'une sorte, mais du moment oh il en a cueilli 
plusieurs sortes, il a preleve de Tune et Tautre (et le profane l'emporte). Jus* 
qu'a quelle generation les produits des produits semence permanente) pro- 
venant d'inaffranchis sont-jis interdits ? Selon R. Jacob b. Idi au nom de R. 
Yohanan, jusqu'i la 3 e recolte c'est interdit ; mais la 4 e est permise. Jusqu'4 
quand les produits des produits provenant de l'oblation sont-ils interdits, de- 
manda R. Samuel b. Abdima en presence de R. Mena? La 4 e recolte, rSpondit 
ce dernier, est consid6ree au mSme degre que la premiere, c.-i-d. : de mSme 
que pour la premiere r6colte les produits a semence dissoute sont interdits s'ils 
ont pour origine de l'oblation et permis lorsqu'ils proviennent de semences 
inaffranchies, de m&ne, pour la 4° recolte, les produits dont la semence n'a 
pas ete dissoute restent interdits s'ils proviennent de l'oblation et permis s'ils 
proviennent de grains inaffranchis. Quel produit se trouve 6tre dans ce cas? 
C'est, repondit R. Yoss6 bar R. Aboun, par exemple, les 16gumineux nommes 
x5XXt§ (sorte d'orge grossier). — R. Abahou dit au nom de R. Yoss6 b. Hanina: 
Tail est mis au meme niveau que 1'orge pour tout objet dont la semence se dis- 
sout (comme ce dernier produit) ; mais, au del4, c'est semblable aux autres 
plants dont la semence ne se dissout pas *. Selon R. Yosse bar R. Aboun au 
nom de R. Yoss6 b. Hanina, Tail est toujours compare & Forge (sa semence est 
toujours tenue pour dissoute). 

7. Celui qui emonde les mauvaises herbes d'un plant dQignons 2 en 
compagnie d'un idol&tre, bien que les fruits ne soient pas Iib6r6s, peut 
en manger d'une fapon passagere. Si Ton a plante des choux d'oblation 
qui 6taient deji devenus impurs, ils sont purs en ce sens qu'ils ne com- 
muniquent plus d'irapurete 3 ; mais pour la consommation, ils restent en 
leur l er 6tat jusqu'&ce que Ton en ait coupe une partie mangeable 4 . Selon 
R. Juda, il faut mSme couper ce qui a pouss£ la 2 e lois (avant d'en man- 
ger). 

R. Hiya b. Asch6 dit au nom de R. Abahou ou de R. Yohanan que cette 
opinion exprim6e ici est conforme a celle de R. Simon (lequel, admettant 
le droit d'achat du paien, dispense 6videmment les produits de la dime). 

Si c'est de R. Simon, k quoi bon parler d'un repas d'une fagon passagere? 
N'en serait-il pas de meme d'un repas fixe ? Parce que R. JerSmie ou R. Hiya 
dit au nom de R. Yohanan 8 : R. Simon reconnaft qu'il devra prelever la 

1* G.-&-d., selon Elie Wilna, lorsque Tail aura atteint la taille de Forge, sa se- 
mence sera consid6r£e comme dissoute. — 2. Selon Maimonide, on y comprend aussi 
le i±>lj5i cresson.— 3. En leur quality de plantation. — 4. On pourra en manger aprto 
F&hange. — 5. Gf. m£me s&ie, tn Dcmai, ch. HI, § 4, fin (t. n, p. 164), 

T.m. 8 



Digitized by 



TRAlTfi TROUMOTH 



dime selon la regie rabbinique (malgr6 le droit d'achat qu'a le paien) ; le repas 
fixe etant done interdit et ne permettant que le repas passager, il a fallu 6non- 
cer que e'est conforme k R. Simon (d'apres son interlocuteur R. Meir, qui 
n'accorde pas au paien le droit d'achat, les droits a percevoir sur les fruits 
restent dus, et nul manger m£me passager n'est permis). On aenseign6: 
Celui qui 6monde les mauvaises herbes en compagnie d'un samaritain pourra 
consommer des fruits dema'i (soumis au doute pour les perceptions). Done, 
il ne pourra pas manger des fruits non liberes avec certitude. Pourquoi ? 
Parce que les fruits douteux s'annulent parmi ceux qui adherent a la terre, 
et les produits fl'interdits ne s'annuient pas. R. Abahou dit au nom de R. 
Yohanan: lorsque des plants sont devenus impurs, on peut, apres les avoir re* 
piques, les employer comme oblation. Mais, si des leprincipe, avant Taccideni - 
de Timpurete, ce fut dej& de Toblation, la plantation ne suffit pas pour leur 
restituer leur 6tat primitif. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan: lorsque 
Teau est devenue impure, on la met dans un vase k pleins bords, que Ton 
descend dans un bain l£gal, ' de facon a obtenir le contact des deux 
eaux, et elles redeviennent pures; mais si e'etait de Peau provenant d6j& 
d'un vase, la rectification devient impossible. Enfin, il dit encore au nom de 
R. Yohanan 1 : lorsque des figues ou des raisins sont'devenus impure, on les 
com prime a , et Ton peut les employer a Toblation ; mais, si d£s le principe 
c'&ait de Toblation, on ne peut plus leur rendre F6tat primitif de purete. 
R. Zeira ou R. YoSs6 dit au nom de R. Eliezer : on les comprime par 
parcelles inferieures k la taiile d'une olive (de fa$on k ne pas propager , 
l'impurete) ; en ce cas, le vin devient apte m&me aux libations sacrees 
du Temple. Les compagnons observerent que R. Simon b. Lakisch con- 
teste Tavis de R. Yohanan. Dans quel sens y a-t-il divergence? Conteste- 
t-il le premier avis peu grave, disant que m£me au cas ou ce n'Stait pas de la 
Toblation on ne peut pas les replanter? Ou discute-t-il l'avis plus severe de la 
fin y et admet-il qu'au cas m6me ou e'etait de Toblation on peut nednmoins 
la purifier par la plantation ? Or, on peut s'expliquer que Ton conteste le 
premier avis ; mais comment contester la fin, puisque la mischnA dit : « et its 
restent en leur premier 6tat, jusqu'4 ce que Ton ait coup6 la parlie mangea- 
ble ; » (n'en resulte-t-il pas que toute reconstitution est inadmissible) ? Aussi, 
selon R. Abahou au nom de R. Yohanan, il faut ainsi rectifier le texte de la 
mischn& : on devra couper les feuilles, et, lorsqu'elles auront pouss6, les 
tailler une seconde fois. 

CHAPITRE X 

\ . Lorsqu'un oignon (d' oblation) se trouve au milieu de lefftittes (prff- 
fanes), s'il est rest6 entier, le mets peut servir k n'importe qui ; s'il est 
coupe, cela depend de la question de savoir si son gout s'est propag6 

1. Voir Babli, tr. Pesahim, f. 34 et b.— 2. La part t'&oufe&t eel frop petite pwr 
devenir-impure. 
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(au cas affirmatif, te tout est au cohen). Pour tout autre mets, eela 
depend aussi du goftt. R. Juda permet de manger des petits poissons 
marines avec un tel oignon, car celui-ci n'a alors pour but que d'enlever 
Tecume (non de donner du goftt). 

R. Hiskia ou R. Aha dit au nom de R. Aba b. Mamalr notre misehni 
(permettant Fusage de ce mets qui est mele) parie du cas oh les lentilles onl 
perdu leur jus qui rend leur peau trop tendue pour qu'elles puisseni rien 
absorber (il n'y a done pas de melange). De m£me qu'il est dit plus haut 
(IX, 3) : la peau des lentilles est alors trop tendue pour rien absorber, de 
meme ici, la tension des lentilles est cause que l'oignon ne propage pas de 
goftt. La presente mischna parle du cas ou Foignon est profane et qu'il tomb© 
au milieu de lentilles d'oblation (n'adoptant rien, son usage reste permis); 
mais si Foignon d'oblation se trouve mSle et plac6 parmi des lentilles profanes, 
la regie n'est plus la m6me. C'est vrai pour Foignon sec, non pour le frais 
(dont les feuilles ouvertes sont accessibles au goftt) ; et cela ne s'applique qu'4 
l'oignon, non aux porreaux, qui sont interdits, soit frais, soit sees, soit entiers, 
soit coupes. Si Ton a enieye le bouton supSrieur, il est pour ainsi dire coupe 
(et laisse passer le gout). S'il y en a 2 ou 3 petits en une souche, ils sont aussi 
consid6r6s comme coupes (par suite d'une jonction imparfaite). Enfin ce n'est 
rrai que lorsque la pelure externe ne propage pas de gout ; mais si elle en 
propage, il importe peu qu'elle ait durci ou non pour preserver FexWrieur, et 
cet oignon est interdit. — On a enseigne ailleurs 1 : lorsque des poissons oat 
et6 cuits avec des porreaux de seconde dime et qu'ite ont profite de ee 
melange, il faut tenir compte de la plus value el la restituer k titre do seconde 
dime. Cette mischnft, dit R. Oschia, ne saurait 6tre conforme a Favia exprun6 
ici par R. Juda, puisqu'il est dit : « R. Juda permet de manger des petits 
poissons marines avecun tel oignon, car celui-ci n'a alors pour but que d'eo- 
lever Fecume » (il n'admet pas que cet oignon donne du goftt ; done il ne 
saurait y avoir de plus-value). Mais, objecterent les rabbins de Cesaree, ce 
qu'a dit R. Abahou au nom de R. Yohanan *, savoir que tout ce qui est inter- 
dit k la jouissance est compt£ k Finstar de Foignon, ou du porreau (pourindi- 
quer que ces objets sont les plus aptes k propager le gout), peut-il 6tre niS par 
R, Juda? (Comment done peut-il dire ici que Foignon a pour but unique d'efi- 
lever F6cume ?) R. Juda, en efFet, reconnait qu'il serait mime interdit de lirer 
ce dernier profit d'un oignon consacrS, ou de celui qui a servi k un usage ido- 
latre (k Fegard de ces deux cas, il defend toute jouissance quelconqae* tandis 
qu'il est moins severe k Fegard de Foblation). 

2. Lorscfu'tme pomme 6cras6e (d'oblatien) a jointe & da la pdte 
pour qu elle fermente 8 , toute la pAte qui a ainsi lev6 devient interdite 

4* Ci-apr&«, tr. Maasser schtni, ch. n, § 1. — 2. Cf. m£me s6rie, ci-a|Hr6»* tr. 
Orla, ch. II, § 6 (f. 62b) ; tr. Nazir> ch. VI, § 4 (f. 5#); Babli, tr. HuMn, i 9fr. 
. — 3. G£ Babli, tr. Me&ahtth, L 54a. 
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auxelrangers. Lorsque de Forge (d'oblation) est tomb£e dans uneciterne, 
bien que l'eau soit devenue naus£abonde (par cctte orge, et quelle sen 
est impr6gn6e), il est permis & tous de s'en servir. 

Cette pate, qui a ainsi ferments, est d'un usage permis, selon R. Yoss6 f . 
R. Aha ou R. Abahou dit au nom de R. Yosse b. Hanina : cette discussion a 
lieu lorsque la pate fermente par suite du jus de la pomme 9 ; mais si la fer- 
mentation a eu lieu par suite du corps de la pomme, les rabbins de la Mischna 
reconnaissent aussi que c'est permis, parce que c'est un ferment irrSgulier. 
R. Yosse se montre conforme a ce qu'il dit ailleurs : d'une part, cette pate est 
permise, parce qu'on n'est pas certain que cette fermentation au jus depomme 
sera effective ; de mSme, d'autre part, au jour du sabbat, la cuisson d'un ceuf 
dans une eau deja chaude est permise selon R. Yosse, parce que cette cuisson 
n'est pas certaine. Tous les fruits qui propagent leur goftt soit que le mets 
enprofite, soit qu'au contraire ils perdent a ce contact, sont en tous cas inter- 
dits. Tel est l'avis de R. Meir. Selon R. Simon, la propagation du goftt n'inter- 
dit le mets que si celui-ci s'am&iore par la ; mais si au contraire il perd 
ainsi de sa valeur, le mets reste permis. Selon R. Simon b. Lakisch, la dis- 
cussion a lieu lorsque le mets en a d'abord profits et qu'ensuite il a perdu de 
sa valeur par ce godt (en ce cas* R. Meir l'interdit) ; mais lorsqu'au contraire 
il a perdu d'abord de sa valeur et que plus tard ii a profits de ce goilt, 
R. Meir reconnait aussi que le mets est permis. Selon R. Yohanan au 
contraire, il importe peu qu'il y ait eu d'abord perte de valeur, puis amelio- 
ration, ou Tinverse ; la discussion reste la meme (et R. Meir l'interdit 
si m6me le mets a toujours perdu de sa valeur, du commencement a la fin). 
On a enseigne ailleurs 4 : Lorsque de Forge sacrSe est tombee dans une 
cuve, si m£mc par la fermentation les eaQx sont devenues troubles, elles 
restent permises. Or, d'apres l'avis de qui cette mischna s'exprime-t-elle 
ainsi et permet-elle T usage de ces eaux qui ont perdu de leur limpidite? 
Selon R. Yohanan, elle serait conforme a la discussion precitee (dans laquelle 
• R. Simon autorise l'usage de ce qui a perdu au contact du gotit). Selon 
R. Simon b. Lakisch, elle peut s'expliquer selon les 2 interlocuteurs (puis- 
qu'il admet qu'au cas de perte de valeur m£me momentanee, c'est permis). 
R. Yoss6 bar R. Aboun dit que, par une communication faite dans la salle 
d'6tudes, on savait aussi qu'au dire de R. Yohanan, ladite mischna est con- 
forme a la discussion precitee ; selon R. Simon b. Lakisch, elle est d'accord 
avec chacun. 

3. Si, ayant tir6 du four un pain chaud 5 , on le place par mdgarde sur 
rouverture d'un tonneau de vin d' oblation (de sorte qu'il s'impregne de 

4. Cf. mSme s6rie, tr. Pcsahim, ch. II, § 4 (f. 29b); tr. Schabbath, ch. Ill, § 3 
(fol. 5<i). — 2. Cf. ci-apres, tr. Halla, ch. I, § 1 ; Babli, tr. Ab6da Zara, f. 66b.— 
3. Tossefla sur ce traits, ch. 8. — 4. Cf. tr. Orla, ch. II, § 5 (f. 62») ; tr. Abdda 
Zara, ch.V, § 3 (f. 44^).— 5. Cf. Babli, tr. Abdda Zara,f. 66b; tr, Petahim, f. 76b. 
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cevin), c'est interdit selon R. Meir; mais, selon R. Juda, c'est permis 
(le contact du goftt est insignifiant). R. Yoss6 le permet si c'est une piUe 
de froment, mais il le defend pour Forge, paroe qu'elle attire davantage. 

4. Lorsqu'on a chaufte le four avec du cumin d'oblation 1 et qu'ensuite 
on y a cuit du pain, celui-ci resle permis k la consornmation, car il n'a 
pas le goAt du cumin, mais seulement sa senteur. 

R. Zeira dit que Yon demanda en presence de R. Yanai* : quelle est la regie 
lorsqu'on a mis le pain sur le bouchon du tonneau ? lis r6pondirent par la 
verset : son voisin * le diva (Job, XXXVI, 33). Qu'est-ce que Ton entend par 
ce voisin? C'est pour dire, repondit R. Yosse, que Ton peut d6duire la 
r6ponse par analogie de cette autre mischn& s , oil il est dit : lorsqu'un tonneau 
plein de fruits (quoique ferm6) se trouve plonge dans un liquide, qu'il 
absorbe par les parois, ou s'il est plein d'un liquide et qu'on le plonge au 
milieu des fruits, ce co&tact du liquide suffit pour que les fruits soient aptes: 
k devenir impurs. Or, de mSme qu'il est dit Ik qu'il suffit du contact du 
liquide avec les parois du tonneau pour qu'il y ait aptitude k l'impurete, 
il en sera done de m6me ici pour le pain en contact avec le bouchon. Toutefois 
il devra toucher immediateraent (sans intervalle d'espace). En effet, dit R. 
Mena, il doit en etre ainsi : de m§me que ladite mischn& indique la condition 
que le liquide louche le tonneau, de mSme ici le pain devra toucher le bouchon 
meme. Est-ce que la regie sera la meme si le pain est froid. Oui, dit R. Aba, 
puisque dans le fait raconte devant R. Yanai' il s'agit de froid. Mais notre 
mischn& ne parle-t-elle pas de pain chaud? Certes ; seulemeftt, dit R. Hisda, la 
mischn& interdit le pain chaud, pour que Ton ne suppose pas qu'au cas ou la 
vapeur s'6chappant de ce pain empSche Fair ambiant d'arriver 4 , ce serait 
permis (il a done fallu dire que, meme en ce cas. c'est interdit, aussi bien que 
si c'est froid). Lorsque R. Simon b. Lakisch dit que les eaux (penetrant la 
semence) donnent des fruits, non le liquide 6pais, n'est-ce pas oppos6 au 
i tr interlocuteur de la mischn&, disant que le liquide penetre aussi ? II faut en 
effet rectifier ainsi cette assertion de R. Simon b. Lakisch : les eaux produi- 
sent des fruits, mais n'ont pas de go£tt, tandis que les liquides qui produisent 
des fruits n'en manquent pas ; selon R. Juda, les liquides ne produisent pas 
de fruits du tout (ils ne penetrant pas ; aussi, d^ns la mischni, il n'interdit 
pas le contact du pain et du vin). Comment se fait-il que R. Yohanan raconte : 
lorsque nous nous trouyions chez R. Oschia Rabba k C6sar6e pour 6tudier 
la Loi, nous mettions nos miches de g&teaux (ou flancs) sur des 6cuelles 
(xtjJorcos) de sauce marinSe a poisson pour leur faire absorber le go<H de cette 
sauce? N'est-ce pas contraire a R. Juda (qui semble dire que le goftt ne se 

i. Cf. tr. .lboda Zara, ibid. — 2, Litt&ralement : son fracas Vannonce y comme 
dans Exode, XXXII, 17. Mais d6j& S. J6n5rae Fa traduit dans le sens adopts ici.— 
3. llischni, VI« partie, tr 4 . Makhschirin, ch. HI, § 2.— 4. Ou, selon J. Levy (I, 448») : 
Evaporation d'une liqueur amollissant le pain chaud. 
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prepagp pas dans ie pain) f C'est qu'ils tpempaient le pain 1 dans la sauce *a!6e 
(tan^is qu'fl permet dans la mischn& le pain entier qui n'absorbe pas). N'est-ee 
pas iasterdit comme vol de profiler de ce go At? On avait la permission du 
jwrftrp. Qwnt i R. Yoss6 $ qui distingue entre le froment et Forge, lorsqu'un 
pain entier est compost de froment au bas et (Forge en haut, il est permis, 
car, si le froment n'absorbe rien, Forge couvert d'une crodte ne pourra 
rien absorber non plus. Mais si Forge est au bas et le froment en haut, 
Forge absorbe, et des lors (faute de separation) le froment absorbe anssi. 
Puisqu'on peut manger le pain cuit dans un four chauffe avec un produit 
sacr6, est-il aussi permis de suspendre dans un m6me four * deux broches 
dont Fune contient de la viande d'une bSte regulierement egorgSe et Fautre 
de la viande interdite de charogne (puisque leurs odeurs se communiquent)? 
R. JSremie au nom de Rab Finterdit ; Samuel au nom de Levi' le permet. 
La MischnS. suivante conteste cet avis de Rab : II n'est pas permis de rdtir 
dans un mSme four deux agneaux de P&ques k cause du melange qui peut en 
resulter(chaque agneau devant elre rigoureusement consommS par ceux 4 qui 
il est destinS, non par d'autres) ; ce n'est done dSfendu que pour cette cause, 
et non pour une autre, comme ceile de la jonclion du goftt (contrairement k 
Rab). Lorsqu'on a comprint de la saturSe d'oblation (plante inflme), le jus est- 
il permis ou non? Rab Finterdit ; Samuel le permit, et il en donna k manger 
a Rab. Quant au rdti, R. Hiya B. Asch6 au nom de Rab dit de le nettoyer, 
avec une branche, du sang qui en decoule (de telle fa^on qu'il n'y ait plus 
rien en contact direct qui spit interdit). 

5- Lorsque du fenu grec (d'oblation) est tombe dans une citerne 
pleine de vin,le tout est soumis aux droits d'oblation ou dedime 9 lorsqu'ii 
y a assez de semence ou de fruit communiquant le gout, mais non le 
bois(qui o $ y est pas soumis). Quant aux prescriptions pour la 7 e ann6e, le 
melange de la vigne et les objets consacr^s, quelle que soit la partie 
communiquant le bon goftt, que ce soit le fruit ou le bois, ce contact rend 
le tout interdit. 

6. Lorsqu'on a des cordes de fenugrec au milieu du melange interdit 
de la vigne 3 , il faut tout briiler (le bois meme est interdit). Si quelqu'un 
a des cordes de fenugrec non Iib6r6 4 , il devra les pilcr pour sSparer la 
graine du bois; puis il eslimera cette graine et en pr£levcra par estimation 
tes droits diis, sans rien prendre pour le bois (qui n'y est pas soumis). 

i. Dans le mot rD^HD, on recommit bien la racine aA^eju). Elie Fulda le Iraduit 
par c couper.o— 2 Tr. Pesahim, fol. 76 a .— 3. Voir ci-apres, tr. Or/a, ch. HI, §6. 
— 4. Sur elles il faudra remettre 1/100 d'oblation, ou dime de la dime. II s'agit du 
cas ou le levite, ayant recu de Flsraelite dix de ces tiges, doit au coben 1 'oblation ou 
total de ees dix. et non des tiges ; il est tenu de faire le triage entre les graines et le 
bois, en punitioti de ce qu'il a accepte ces tiges avant que le cohen n'ait eu de Is- 
raelite sa part d'oblatioA sur le tout. 
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fii le prelevement a en lieu avant la separation enhre le bois et la grains, 
ie tout est consacr£, et il faut reraettre des deux an eohen. 

Estrce que le bois ne continue pas a perdre de sa valeur, depuis le commen- 
cement jusqu'i la fin? C'est que la Mischna est con forme a eelui qui dit : 
m£me le produit qui, par la communication de son godt, fait perdre de la 
valeur est interdit; et mSme d'apres celui qui permet le produit dont le goftt 
est prejudiciable, il reconnait qu'ici c'est defendu. Pourquoi ? Parce que tout 
objet auquel s'est mSle du fenugrec s'ameliore (different en cela de tout autre 
bois). De combien se compose une corde? de 25 tiges ! . Selon R. Yohanan, 
quatre d'entre elles constituent la corde pour un lit. Comme il est question 
dans la Mischna de cordes de fenugrec non libe>e\ cela prouve qu'aussi long- 
temps qu'il est en cordes, il est non libere etsoumis aux divers droits. S'il en 
est ainsi, est-ce que lcs mSmes droits subsistent a si Ton rentre de cette fa$on 
les epis (attaches par une corde)? Non, parce que ce n'est pas l'usage de les 
rentrer ainsi. Mais n'est-il pas d'usage de rentrer ainsi les diverses espSces 
d'oignons (IX, 6), et Ton devrait aussi les interdire s'ils sont recueillis en 
bottes? C'est que leur croissance ne ressemble pas a celle du produit indiqu6 
dans notre Mischna; tandis qiie le fenugrec seul pousse et est rentr6 d'une 
fagon speciale (aussi la Mischna prescrit-elle de traiter a part les graines et de 
les redimer). 

7. Lorsqu'on a confit ensemble des olives profanes avec des olives 
d'oblation, ou des olives profanes ouvertes (6cras6es et dont le jus sort) 
avec des olives d'oblation semblables, ou des ouvertes profanes avec des 
entieres d'oblation, ou seulement dans la sauce ayant servi k confire des 
olives d'oblation (dont elle s'est impregnee), le tout est interdit. Mais, 
lorsque les olives profanes sont entieres, fussent-elles jointes i des olives 
d'oblation ouvertes, elles restent accessibles k la consommation de tous 
(ne pouvant rien absorber des autres olives sacrSes). 

8. Lorsqu'on a marine un poisson impur avec un autre pur, l'ensemble 
de la sauce est interdit, des que dans la tonne de poisson pur (Tune conte- 
nance de deux saas, il y a un poids de dix zouz jud^ens de poisson impur, 
ou de 5 sides galileens 3 . Selon R. Juda, la roesure sera 1/4 de long 
pour 2 saas ; selon R. YossS, ce sera 1/16 de loug. 

9. Lorsque des sauterelles itapures ont&6 confites avec d'autres pures, 
la sauce n'est pas impropre k la consommation (parce qu'elles n'ont pas 
de sang, mais seulement de l'humeur). R. Zadok a attest^ que la sauce 
des sauterelles impures est pure (et ne communique pas d'impuretS). 

R. Yona dit : la distinction etablie par la Mischna entre les olives ecras6es 

1. Gf. ci-apres, tr. Or/a, ch. Ill, § 4 (fol. 63*). Littoral : que comprend un gros 
paquet? 25 bourgeons (garnis d'eiamines). — 2. Cf. Babli, tr. Be fa, fol. 13*. — 
3. Soft une proportion pour la partie impure de 1/960. Cf. Babli, tr. BuUin f f. 99** 
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et celles qui sont entires indique que les 6cras6es absorbent et rendent, puis 
absorbent encore, tandis que les entieres absorbent et rendent, puis n'absor- 
bent plus rien. Elle prouve ensuite que ce contact est interdit, bien que, 
s'agissant d'une seule espece, le melange n'a 6te ni avantageux, ni pr6judicia- 
ble; et, de plus, la MischnA serait conforme k R. Simon, lequel par consequent 
admettrait (k Tegal de son interloculeur R. Meir) que, meme en cas de commu- 
nication d'un goftt pr^judiciable, le produit sacrS est interdit. Mais comment 
admettre cette hypoth^se? R. Simon ne dit-il pas formellement qu'en cas de 
godt pr^judiciable il est permis d'en user? On peut expliquer que c'est con- 
forme k cet autre avis de R. Simon ci-apres (§ XI) : << Lorsqu'un chou de 
terrain sec se trouve m61e a un produit semblable d'oblalion de terrain 
humide, il est interdit, parce qu'il absorbe le jus de I'autre. » (De m£me qu'en 
ce cas R. Simon l'interdit, il le defend aussi ici). 

On a enseign"6 que R. Juda b. Pazi, fils de Dalia dit 1 : lorsqu'un poisson 
pur non sal6 se trouve confit avec un poisson impur sale, il devient interdit 
(celui qui n'est pas sale absorbe le go&t de celui qui Test, au moment du 
melange). Mais R. Hiya ne dit-il pas qu'il sufflt en ce cas d'essuyer le poisson 
pur et qu'ensuiteon peut le manger? 11 n'y a pas de contradiction, repondit 
R. Mena : R. Hiya disant que c'est permis parle du cas oil on les a confits 
tous deux ensemble (en ce cas, l'absorption du goM de pbisson impur a pu 
6tre rejetec pendant l'intcrvalle de temps et n'est pas effective) ; R. Juda au 
CDQtraire, l'interdit, parce qu'il parle du cas ou on les a confits Tun apres 
I'autre (oft il ne restait que le temps necessaire k l'absorption). Ce qui prouve 
qu'il en est ainsi, c'est qu'il est dit : « dans un liquide d'oblalion, le melange 
est interdit. » On appelle done ainsi le jus ou ont tremp6 des olives d'obla- 
tion, ce qui revient k dire qu'on les a confites successivement, le jus 6tant deja 
sacre. 

« DSs que dans la tonne d'une contenance de deux saas, etc. », est-il dit. 

Chaque saa equivaut k 24 lougs, lesquels repr£sentent autant de fois 2 litres ; 
chaque litre represente cent sin (zouz) ; ce qui fait que 10 de ces derniers equi- 
valent k la 960* partie de la mesure complete (2x24x2=96x10=960). Aussi 
R. Yoss6 bar Abin a-t-il enseigne k Akhbara * que pour annuler le melange, 
il faut, en chiffres ronds, un sur mille (qu'il y ait excedant d'un 40 e ). 
R. Abahou dit au nom de R. Yosse b. Hanina : un quart de mesure Qoug) de 
sauce interdite reste defendue dans 200 parts equivalentes pures s . Mais 
pourtant la sauce du poisson impur ne saurait etre consideree comme claire ? 
(Puisqu'elle est 6paisse, pourquoi R. Yosse exige-t-il une cod Ire-proportion 
liquide?) Onveut dire, repondit R. Abahou, que Ton compte sa presence 
comme reelle et effective jusqu'a pres de 200 parts equivalentes (mais a partir 
de ce nombre, l'annulation a lieu). R. Ila dit au contraire, au nom de R. Simon 

1. Tossefta sur ce traits, ch. 9. — 2. Ce mot, qui d'ordinaire signifle : c souris », 
est ici un nom de lieu, selon Neubauer, Geographic, p. 226.— 3. Gf. casuistique de 
Raschba, n° 393. 
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b. Hiya : cette sauce impure est annutee si elle est m&6e k 200 parts Igales, 
fdt-ce de poisson ou de sauce pure (mais cette derniere n'est pas exigible). 
On fit part de ce fait k R. Oschia pour le consulter, c'est le m6me avis qu'il 
enseigna (rannulation par le poisson). On a enseign6 aussi : c'est vrai (que la 
presence du quart interdit tout) lorsqu'on puise successivement du tonneau 
un poisson apres l'autre que Ton pose devant soi ; mais si, apres les avoir tir6s 
successivement de la tonne, on les depose derriere soi et qu'd la vue du pois- 
son impur, on se retourne pour verifier la proportion, c'est permis d'en user, 
dans rhypoth^se qu'il y avait encore plus de poissons purs, dontles unssont 
perdus (done, on compte les poissons). II y a un pr6texte k cela 1 : c'est de les 
consid£rep comme une marchandise partiellement perdue, qui diminue leur 
valeur. Aussi le tout est penhis. R. Hagai' consulta 4 ce sujet R. Aba b. Zab- 
da, qui lui dit : ce qui appartient au public ne devient pas interdit (fto-ce 
deja consacr6 pour le trSsor, ou si meme on s'en est servi pour les idoles ; 
aussi, a-t-on tir6 parti de ce pretexte pour permettre l'usage dudit melange). 
R. Jacob b. Zabdi au nom de R. Isaac fit la remarque suivante : lorsqu'une 
lettre de divorce est adressSe de loin, des rives de la mer, k une femme en 
Palestine, bien qu'elle porte les noms Strangers de Gaios, ou de Lucus (qui ne 
paraissent pas israelites), la lettre est valable, dans l'hypothese que par 
exception, ces noms ont 6te adoptes par des Juifs ; on admet done la moindre 
possibility, et il en sera de meme ici pour la question de melange. Quant a la 
purete de la sauce des sauterelles, avis profess6 par R. Sadok, cela veut dire 
qu'elle n'est pas consid6r6e comme liquide pouvant propager l'impurete 
comme l'eau ; mais ce qu'elle touche directement devient impur, quoi que ce 
soit. 

10. Tous les produits confits ensemble 3 ne forment pas de melange 
interdit, sauf les porreaux 3 . Le porreau profane me!6 avec du porreau 
d'oblation, ou de la verdure profane melee k du porreau d'oblation, est 
un melange interdit (aux Strangers) ; cependant, le melange de porreau 
profane avec de la verdure d'oblation est permis. 

11. Selon R. Yosse, mfirae cuits ensemble, les produits divers sont 
permis,. sauf s ils sont joints h Poblation des bettes 4 (ou Spinards sau- 
vages), parce qu'elles propagent leur goftt. Selon R. Simon, le melange 
du chou de terre s&che avec un produit semblable (d'oblation) provenant 
de terre humide, est interdit, parce que le premier absorbe le jus du 
second. R. Akiba dit (ou, selon une autre le$on, R. Juda) : onpeut cuire 
ensemble sans interdiction toutes especes de mets, sauf les diverses 
viandes reunies. R. Yohanan b. Nouri dit 5 : le foie (qui est sacrS) rend 

4. Gf. meme serie, tr. Abdda Zara, ch. Ill, § 10 (fol. 42 1 ).— 2. S'ils Staient cuits 
ensemble, ils seraient interdits.— 3. Leur gotit se propage facilement. — 4. Pour son 
equivalent arabe, Malmonide indique jju, que Freytag traduit seulement : planta. 



— 5. C£ Babli, tr. Hulling 140b. 
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las Mtres objets interdits; mais il ae peut devenir inierdit par d'autre? 
ofajeis (sacr6s), parce qu il exprime le jus, et ne l'absorbe pas. 

R. Yohanan dit : la mischnA ne veut pas dire qu'elle permet ce qui a Ste 
confit ensemble, car ce serait aussi grave que si c'etait cuit ensemble ; mais 
elle veut dire seulement qu'elle permet ce qui a etS passe ensemble k l'cau 
chaude (au court bouillon). R. Hanina Tirta dit au nom de R. Oschia : le, por- 
reau profane avec du porreau d'oblation, ce qui est de la meme espece, est 
permis, selon R. Akiba (puisque lc goftt est uniforme et qu'il ne passe pas de 
Tun & l'autre) ; mais les autres sages l'interdisent. Toutefois, dit R. Yassa 
au nom de R. Yohanan, les sages qui interdisent le porreau (en raison de 
son godt fort) accordent que c'est permis s'il y a un melange de viande. 
R. Zeira dit a R. Yassa : si tu ne nous avais pas dit que les sages adoptent 
Pavis de R. Akiba, nous ne l'aurions pas su ; peut-Stre mSme a-t-on voulu 
dire a l'inverse que R. Akiba, adoptant l'avis des sages, interdit aussi le me- 
lange des viandes. En effet. R. Abahou au nom de R. Yohanan adopte cette 
derniere version. R. Hinenadit que c'est clairement indiquS a. la fin de la 
Mischn&, qui dit : « R. Akiba dit que Ton peut cuire ensemble toutes especes 
de mets, sauf les diverses viandes reunies. » II en resulte done qu'il interdit 
de meler la viande sacree avec la profane. On peut admettre aussi (sans inter- 
vertir Fordre des interlocuteurs) : les sages reconnaissent comme R. Akiba 
qu'en cas de melange de viandes diverses, c'est interdit (iis se conformeraient 
4 ce qu'il dit fin de la Mischn&). R. Yosse dit : On aurait pu croire que c'est 
le chou du terrain humide qui absorbe (si c'etait l'autre, ce devrait Sire per- 
mis, puisque la propagation pr&judiciable du goftt n'interdit pas le produit) ; 
mais, comme R. Houna dit : prends des choux adherents a la terre et joins-les 
au mels de viande (pulpa), cela prouve que c'est le chou de terre seche qui 
absorbe (qui en profite). R. JerSmie demanda : quelle est la rSgle lorsqu'on a 
bouilli le foie dans du lait (puisqu'ii n'absorbe rien) ? II n'y a pas ete rSpondu. 
R. Zeira n'en mangeait jamais (de crainte qu'il y soil rests du sang). R. Aba le 
faisait bouillir, puis le mangeait ; selon d'autres, R. Aba le salait et en man- 
geait. 

12. Lorsqu'un oeuia 6t£ cuit dans des Spices interdites (sacrSes), il est 
entiSrement defendu jusqu'au jaune, parce qu'il est trSs-absorbant. L'eau 
dans laquelle on a fait cuire ou tremper de loblalion est intcrdite aux 
Strangers. 

Le jaune d'eeuf est interdit en ce cas, parce qu'il a absorbe I'epice interdite. 
Bar Kappara a enseignS : le jaune d'eeuf est dSfendu, et & plus forte raison le 
blanc. Isaac Rabba dit au nom de R. Simon b. Lakisch : lorsqu'on a cuit des 
oeufs et que Ton y trouve un poussin, si Ton en sent le gotit, le tout est inter- 
dit. R. Zeira, R. Simon b. Aba au nom de R. Yohanan, ou R. Zeira Ada b. 
Gerson, ou R Birie, ou R. Levi b. Palta, ou enfin certain vieillard au nom de 



Digitized by 



Google 



TRAITfi tROUMOTH 



123 



Rabbi, disent 1 quo s'il y a 61 ceufs, ils sont interdits par ce contact; mais, A 
partir de 62, le tout est annuls et permis. R. Samuel b. Nahman dH au nom 
de R. Jonathan : notre compagnon Ada a t£moign6 devant nous que la limite 
est de 60, et il aajoute que si on lui en apportait plus de 60, il autoriserait le 
total. Mais, fut-il objecte k Simon b. Wava : tu dis qu'a la limite de 60 e'est 
d6j& permis ; comment se fait-il que d'autres indiquent pour limite le chiffre 
de 62 ? Je rapporte, dit-il, ce que j'ai entendu, comme eux le font de leur 
c6t6. Simon b. Wava dit en presence de R. Hanina : un exemple semblable a 
6te presents devant R. Gamaliel, qui dit 4 ce propos : je ne reconnais pas 
qu'il en faille seulement 47 pour l'annuler ; car, selon moi, 45 suffisent. 
R. Hiya au nom de R. Hanina raconte : lorsque Ton consulta Rabbi sur un 
tel fait, il repondit qu'il suffit de 50 ceufs pour annuler et permettre tout. II dit 
aussi : Ton adjoint h ce nombre la verdure, les cosses et l'eau oto ils ont cuit 
(pour provoquer rannulation). R. Zeira ajoute mSme : on d6falque de l'ceuf 
interdit la partie qui ne Test pas (pour diminuer d'autant la proportion neces- 
saire). Aussi R. Houna dit-il : les cosses m6mes de l'objet interdit contribuent 
& l'annuler proportionnellement. Ce n'est vrai, dit R. Zeira, que lorsqu'on les 
a cuits avec les cosses ; la cuisson est alors analogue ; mais si Ton a cuit des 
oeufs converts de cosses avec d'autres qui ne le sont pas, ou s'il y a me- 
lange d'ceufs cuits avec d'autres non cuits, on n'en tient pas compte, 
parce qu'il faut de l'uniformite dans les mesures. Les ceufs rejetes (imparfaits) 
sont permis, comme dans ce verset (Job, XXI, 10) : Leurs bceufs s'accouplenl 
et ne rejettent Hen (scillicet semen). Lorsque les ceufs commencent k se for- 
mer pour eclore, ils sont interdits ; lorsqu'ils ne sont plus frais, que la poule 
a commence k couver, on peut les manger si Ton a bon estomac (si Ton n'est 
pas un delicat). Si Ton y trouve une goutte de sang, il suffit de rejeter Ten- 
droit oh est ce sang. R. Zeira 6tant alle rendre une visite de malade a R. Hiya , 
fils de R. Isaac Atischieh, le trouva assis en train d'enseignerxeci : la goutte 
de sang n'est interdite que sur le jauned'oeuf ; mais sur !e Wane, e'est permis. 
R. Zeira qui l'entendit crut que R. Hiya avail puise cette regie aupres de son 
p&re. Mais R. Abahou vint dire au nom de R. Yohanan que le jaune aussi 
bien que le blanc est interdit (R. Zeira sut done que R. Hiya avait 6mis un 
avis personnel). R. Halafta b. Schaoul enseigna : le jaune est interdit, mais le 
blanc est permis. R. Zeira dit : lorsqu'on dit que le jaune d'eeuf devient interdit, 
e'est au cas oil Ton a reconnu une trace adh6rente k la partie pointue du jaune 
d'eeuf, et m6mc dans le blanc si Ton trouve une trace sSminale dans la pointe 
de la cervelle ; car e'est ainsi que se forme le poussin (il est alors interdit). 
On a enseigne ailleurs * : certains objets rendent le bain legal inapte au ser- 
vice officiel et ne contribuent pas a completer la mesure prescrite (de 40 saas) ; 
ce sont : l'eau puisee, soit pure, soit impure (il faut qu'elle coule de source), 
l'eau ou Ton avait tremp6 des objets, celle qui a servi k bouillir t et enfin le 
marc couvert d'eau qui n'a pas encore touraS en vinaigre. Or, comment se 
1. CI. Babli, tr. UuUin, t 98«.— 2. Mischnft, Vie partie, tr. Miqxca6th y ch. HI, §2. 
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failril qu'ici Ton considere ces eaux ayant servi aux dits usages comme uo 
mets (pour que le m61ange mSme soit interdit aux etrangers), iandis que 
dans cette Mischnd. on considere cette eau comme liquide, au point depouvoir 
rendre le bain 16gal impropre au service? C'est que, r6pondit R. Mena,*ici 
il s'agit du eas oil cette eau est devenue epaisse par les detritus nombrcux des 
produits qui y ont 6t& t rem pes, tandis que dans la Mischn& precitee on sup- 
pose que l'eau ayant servi de mSme est encore assez claire ; ici, ce sera done 
considere comme un mets (et interdit), tandis qu'ailleurs elle est consideree 
comme liquide. R. Yosse bar R. Aboun dit : on peut meme supposer que dans 
Fun et l'autre cas, l'eau est soit Epaisse, soit claire ; mais la distinction con- 
siste en ce que, pour l'oblation, il suffit de la propagation du goftt pour que 
le mets devienne interdit; tandis que, pour le bain legal, la propagation seule 
du go(H ne suffit pas pour le rendre impropre. 



1. 11 n'est pas permis de mettre des figues plates (coraprimies ou 
seches, d'oblation) dans de la sauce, sau mure de poisson, muria (pour en 
tirerle sue), parce que c'est les g&ter (puisqu'il faut ensuile les jeter) ; 
mais on peut y joindre de ce vin (lequel devant donner du goAt n'est 
pas perdu). 11 n'est pas permis d'aromatiser l'huile d'oblation (les aro- 
mates, en l'absorbant, la diminuent) ; mais on peut constituer de l'hy- 
dromel poivre, oivo^Xov. On ne doit pas cuire du vin d'oblation, parce 
qu'on raraoindrit ainsi (on en perd une partie) ; selon R. Juda, c'est 
permis, parce qu'on I'am&iore ainsi (et il se conservera mieux). 

On a enseignS 4 : il est permis de mettre des figues vertes ou seches (d'o- 
blation) dans de la sauce de poisson, aussi bien que Ton y met des Spices, a 
condition de ne pas les comprimer pour en faire sortir le jus (parce que c'est 
les gfcter) ; mais c'est permis pour les epices, parce que c'est ainsi qu'on en 
use. Lorsqu'apr&s avoir employe un bouquet d'Spices d'oblation dans un pot 
on le place dans un second (pour l'assaisonneregalement), & partir du moment 
oil il a perdu son goilt, il devient d'un usage general, m^me pour le simple 
Israelite. Pourquoi cette difference entre le bouquet d'epices et l'anet? N'a-t- 
on pas dit de ce dernier 1 : « Des qu'il a donnS de son goQt au pot, il n'est 
plus interdit & titre d'oblation, et il ne communique plus I'impurete des mets?» 
(Pourquoi done n'observe-t-on pas ici la mSme regie a l'egard de Tepice, des 
qu'elle a servi au premier pot?) lis ne font accords, fftt-il repondu, que ce qui 
t'appartient d6j&; c.-ik-d. lSgalement, le bois d'anet (qui n'est pas un mets 
r6el) ne saurait propager I'impurete des mets, et e'etait seulement par precau- 
tion rabbinique qu'il etait susceptible de devenir impur ; aussi ont-ils dit que, 

1. Tossefta sur le tr. Schebiith, ch. 6. — 2. Tr. Oqcin, ch. 3, § 4. 
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des la premiere propagation du goftt dans un mets, sa valeur intrinseque 
devient nulle (tandis qu'ici le bouquet d'epices d'oblation est interdit legale- 
ment aussi longtemps qu'il coilserve du go&t). R. Hiya au nom de R.Yohanan 
dit que cet enseignement doit etre de Rabbi, parce qu'on a enseign6 1 : Rabbi 
admet la jonclion du vin avec la sauce de poisson (et l'ameliore) ; R. filiezer 
bar R. Simon I'interdit (c'est le perdre). Aussi, en cas de fait accompli, lorsque 
le vip y est mis, Rabbi interdit aux simples Israelites d'en manger (car, selon 
lui, le melange en a profite, et le vin n'y est pas perdu) ; selon R. filiezer bar 
R. Simon, au contraire, ceux-ci peuvent en manger (le vin d'oblation y est 
perdu). R. M&na b. R. Tanhoum demanda : d'apres celui qui admet que ce 
melange de sauce ordinaire de poisson avec du vin d'oblation est permis 4 tous 
(malgre la part sacree), comment se fait-il que la sauce de poisson provenant 
des paiens est interdite ? (Pourquoi est-on plus severe a ce sujet en ce qui 
'concerne l'idol&trie qu'a Tegard de l'obiation ?) Elle est interdite, rSpondit J6re- 
mie au nom de R. Hiya bar Wava, & titre de caisson faite par un paien. Mais, 
objecta R. Yosse, n'a-t-on pas enseigne : la sauce fabriquee par un ouvrier 2 
est permise (parce qu'elle ne contient pas de melange de vin), et celle qui n'est 
pas faite par Jui est interdite. Or, n'est-ce pas permis au premier cas si m&me 
elle est cuite ? Et, de m£me, si elle n'est pas d'un ouvrier, elle est interdite, 
flH-elle non cuite ? Aussi R. Yohanan bar Mareh ajoute-t-il : M£me d'apres 
celui qui admet que la sauce emananl d'un ouvrier est permise, il faut encore 
£tre certain qu'il n'y a pas eu de melange (d'oii provient done cette difference)? 
La voici 3 : celui qui en permet ici l'usage dit que ce vin sert seulement k enle- 
ver l'ecume de la sauce ; celui qui I'interdit, au contraire, pretend que le vin 
l'ameliore. Puisque l'une des opinions professe que le vin sert seulement a 
enlever l'ecume, cela prouve que du vin d'oblation il est permis de tirer parti, 
non de celui qui a servi aux libations des idoles 4 . 

2. Pour lemielde dattes 6 ,le vin de pommes (cidre),le vinaigre, le jus 
de raisins tardifs et tout autre espece de jus de fruits d'oblation (except^ 
le vin et Thuile), on est tenu, selon R. tfltezer (lorsquon mange par 
erreur de cette oblation), de restituer le montant avec 1/5 d& supple- 
ment ; selon R. Josue, on est dispense de ce supplement (non du capi- 
tal). Selon R. filiezer aussi, ces liquides comme tels propagent Timpu- 
rete. R. Josue dit : Les sages n'ont pas compte au hasard 7 liquides 
comme des grains d'aromates (dont le nombre est approximalif), mais 
ils ont precise les 7 liquides qui transmettent l'impurete 6 ; tous les autres 
restent toujours purs. 

1. M£me serie, tr. Abdda Zara, ch. II, § 2 (fol. 61©.— 2. Pour le terme pIK, 
r Edition de Venise a pen, permutant K et n. Dans les dernteres editions, il n'a 
plus aucun sens, ayant ete corrompu en pDD. — 3. Cette rSponse manque dans nos 
editions; elle a ete restituee deji par R. Simon de Sens.— 4. Le passage suiv. jus- 
qu'A la fin du § se retrouve textuelleroent ti-dessus, ch. II, § 5. — 5. Cf. Babli, tr. 
Bcrakhdth, f. 38« (t. I, p. 382) ; tr. Hullin, f. 120*. — 6. Ce sont : l'eau, la rosee, 
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Oh a cru que la discussion dans cette mischnfi, ne porte que sur le point de 
savoir si le 5° supplemental est da ou non ; tandis que, pour le capital, 
R. Josue reconnait aussi que c'est da. De m6me, ils ne discutent qu'en cas de 
fait accompli ; mais, en prinGipe, R. Josue reconnait aussi que c'est d&. Mais 
comment se fait-il qu'il soit dit ailleurs 1 : « Le miel de dattes est soumis aux 
dimes, selon R. filiezer; R. Josu6 les en dispense » ? Comment se fait-il qu'il 
soit moins severe que pour Toblation? Lorsque le miel a coule des dattes apres 
que le fruit est devenu sujet aux dimes, celles-ci sont dues aussi pour le miel ; 
lorsqu'il a coul6 avant cette obligation, le droit n'est pas d&. R. filiezer recon- 
nait que si Ton a pr61eve la dime sur les dattes, leur miel f&t-il en Espagne 
(au bout du monde), il est permis d'en user. Ce qui le prouve, c'est qu'il est 
dit que Ton r6dime les dattes pour libSrer le miel en comptant le nombre des 
dattes (noD la quantit6 de miel). — II vient d'etre dit que R. filtezer exige les 
dimes. On a enseignS k ce sujet que R. Nathan dit : Ce n'est pas que R. £li£- 
zer exige express6ment la dime, mais il est dit seulement qu'il ne faut pas 
consommer le miel avant d'avoir redime les dattes (afin que Ton puisse . k la 
vue du miel, estimer quelle quantity est due). Ce qui le prouve, c'est qu'il est 
dit : On redime les dattes pour liberer le miel, en tenant compte des deux, du 
miel et des dattes. 

« Selon R. Eliezer aussi, ces liquides comme tels propagent Timpuret6 », 
est-il dit. On a enseigne que R. Nathan dit : ce n'est pas que R. Eliezer les 
declare susceptibles de prime abord comme liquides de propager l'impuretS ; 
k discussion entre R. Eliezer et R. Josu6 i)'a lieu qu'au cas ou un liquide est 
tombe dans l'un des divers jus precitSs : en ce cas, dit R. Eliezer, ce liquide 
tombe rend le reste susceptible d'impuret£ ; mais, selon les autres sages, on se 
rtgle d'apres la majeure partie avec laquelle ce liquide est confondu. D'apres 
l'opinion de R. Nathan, R. Meir, R. Eteazar B. Jacob et R. Eliezer professent 
tous trois une opinion analogue : R. Meir a d6j& exprime au sujet du bain 16- 
gal % que le jus de fruits qui tomberait \k n'est jamais ajinule, quelle que soit 
la quantity prSdominante ; R. Eliezer b. Jacob a formula son opinion en disant* 
que la sauce de poisson pure dans laquelle est tomb6e de l'eau, si peu que ce 
soit,reprend son Statprimaire impur (ejle est gen^ralement consid6r6e comme 
impure, jusqu'4 preuve contraire) ; enfin R. Eliezer a dit ici son avis que le 
liquide propage l'impuret6 (comme l'a rapport6 R. Nathan). R,. Eliezer, en 
opinant ainsi, s'appuie sur ce qu'il est dit (L6vitique, XI, 34) : tout liquide, en 
general. Les autres sages au contraire ne l'y comprennent pas, en raison de 
Fexpression restrictive : qui est potable (ibid) : or, les jus de fruits dont il eat 
question dan3 notre Mischnft n'ont pas pour but ordinaire de servir de bois- 
fon, mais de comestible. Est-ce 4 dire que R. Eli6zer adopte Favis de R v Isxtael 
disant qu'en presence de 2 indications contraire*, une regie g6n4rtde et une 

le visy l'huile, le miel d'abeiltes, le lait et le sang. Voir tr. Makhsckirin, dernier 
ch., 5 4. — 1. Tossefta sur Troumtoh, ch. 9. — 2. Tr. Miqwadth, ch. VII, | 4. — 



. 8, Tr. Makhichirin, ch. VI, § 3. 
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exception, la regie genSrale Femporte (et tout est considf6r6 comme liquid^? 
Et m&ne il outrepasse Fopinion de R. Ismael qui dit : lorsqu'apres F6nonc$ 
d'une exception on constate une regie generate et qu'il y a ensuite une ex- 
ception,cel!e-ci 1'emporte? (pourquoi done y admet-il comme liquide les divers 
jus precitGs ?) R. Frigorin de Cesaree repond au nom de R. Eliezer bar R. Is- 
mael que telle est la replique faite par R. Eliezer 1 aux autres sages ses contra- 
dicteurs : de meme que vous adraettez a titre de restriction Fexpression (ib.) 
mangcable (pour Fhomme), afin d'en ^xclure ce qui est corrompu, de mSme 
j'admets que le mot potable exclue tout liquide corrompu, mais non les jus de 
fruits. II n'y a pas de comparaison, r6pondent-ils, entre le manger et le boire: 
tu es bien tenu d'admettre que lorsqu'un mets (p. ex. de la viande corrompue 
avant d'abattre 1'animal) etait hors d'usage des le principe, il reste pur (non 
susceptible d'impurete, n'ayant, jamais pu servir) ; tandis qu'il n'en est pasde 
mSmejdes liquides, qui, meme en etant corrompus des le principe, seraient 
susceptibles d'impurete. II y a encore une autre difference: le manger; 6tant 
toujours destine k servir de nourriture a Fhomme, n' a pas besoin d'y Stre affec- 
te par une pensee speciale, tandis que tout liquide pour avoir cette destination 
devra y avoir ete affects. Mais est-ce possible ? si pour ce dernier il faut y avoir 
affecte sa pens6e specialement, comment le liquide peut-il k Forigine 6tre sus- 
ceptible d'impurete, et, #u contraire s'ila 6t6 corrompu d&s Forigine, fl devrait 
resler a plus forte raison toujours pur, n'ayant jamais comptS comme Kquide ? 
fls ont pu r6pondre ccci : il y a cette difference pour le manger que la noarri- 
ture habituelle aux bestiaux devant servir par exception k Fhomme n'aura pas 
cette destination par Feffet d'une pensee speciale ; tandis que le liquide habi- 
tuel aux bestiaux devra servir a rhomme; il aura cette destination exception- 
nelle par une pensee speciale. On a enseigne ainsi : Puisqu'il est dit: Tout 
liquide (ibid), k quoi bon ajouter ensuite le ierme potable 1 C'est pour exclure 
le liquide corrompu, dit R. Eltezer ; les autres sages n'admettent pas cette expli- 
cation, car les liquides mSmc corrompus ne perdent pas leur usage aupres des 
oiseaux et des bestiaux. Les compagnons dirent aunom de R. Eliezer : celui-ci 
reconnoit comme les autres sages,que lorsqu'un liquide avait 6t6 corrompu des 
Forigine,il etait susceptible d'impurete. Mais n'a-t-onpas enseigne*: lejus qui 
sort des olives (ce qui est dans le m6me cas) restera pur, selon R. Eliezer ; tan- 
dis que les autres sages le d&larent susceptible d'impmret6? (II n'y a pas 6t6 
rSpondu) 3 . R. Ila dit au nom de R. Eteaaar : R. Eltezer reconnafi comme les 
sages que Feau de la grande mer, fdt-elle corrompue,conserve toujours sa facultt 
propagatrice de Feau, eomme il est dit (Gefi^se, I, 10) : Et il appela V assem- 
blage des eaux triers. R. Jacob b. Zabdi dit au nom de R. Abahou : R. Elifeer 

i. Torath Cohanim, ch. IX, %\* — 2. Hischni, tr. Tahardth, Ch. ff, § & — 
3. Elie Wilna, dans son commentaire Schndth Elie, suppose k Ctre de reponae 
une distinction entre le jus des olives (pour lequel tons admettent l'6tat permanent 
de purete) etle jus des olives d£j& places dans la ciive, auquel les sages recoanariff- 
sent la faculty de la propagation d'impurete. 
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est d/accord avec les autres sages pour declarer que le jus des bettes (ou 6pi- 
nards), ou celui qui provient de fruits sees trempes, n'est pas apte k progager 
Timpurete. R. Yohanan dit au nom de R. Simon b. Yohai* : si quelqu'un dit 
qu'il y a 8 liquides (y compris les jus de fruits qui puissent propager Timpu- 
rete), il suffira de lui faire remarquer que les rabbins ont compte separement 
la rosee et Teau comme 2 especes distinctes, bien qu'au fond ce soit une seule. 
Or, s'ils avaient voulu admettre une 8° sorte (le jus), pourquoi ne Tauraient- 
ils pas enumerSe ? Et s'il en existait une derniere sorte pour qui que ce soit,ne 
serait-elle pas comprise dans cette enumeration ? (ce n'est done pas un liquide). 

3. On ne doit pas convertir les dattes doblation ou de dimes en miel, ni 
les pommes en cidre, ni les raisins tardifs en vinaigre, et de meme on ne 
changera denature aucun autre fruit, excepts les olives et les raisins *. 
On ne mSrite pas la peine des 40 coups de lani&re *, si Ton a exprim6 le 
jus des fruits des premieres ann6os de plantation (interdites), except^ 
pour le produit des olives et des raisins. On ne peut pas offrir comme 
pr6mices des liquides (maisdes fruits), sauf le produit des olives etdu 
raisin. Le seul liquide qui rende k d'autres objets Timpurete (qui la 
propage) est ce mSme produit, et enfin on n'offrira sur Tautel que Tbuile 
(des offrandes) et le vin (des libations). 

4. L'usage des queues de figues (comprlmdes), ou des figues sSches, 
ou certains glands, awikol 3 , et des caroubes d'oblation sacerdotale est 
interdit aux Strangers. 

R. Ila dit au nom de R. Eliezer qu'il faut completer ainsi la mischnfi, 4 : on 
n'emploie pas des prSmices comme liquides, sauf ce qui s'6coule des olives ou 
des raisins, m£me apres que leurs possesseurs cohanim les ont acquis des 
donateurs. Mais on a pourtant enseigne 5 : lorsqu'on a comprint des premices 
pour en offrir le jus au Temple, on peut egalement Tapporter, parce qu'il est 
dit (d'une fagon expletive) : Tuoflriras etc. (Deut6ron. XXVI,, 2), quelle que 
soit leur nature? C'est vrai lorsqu'on a cueilli ces premiers fruits avec Tinten- 
tion expresse de les offrir en liquide ; tandis qu'ici oil Ton etablit une distinc- 
tion entre les divers fruits et les olives ou raisins, il s'agit du cas oil Ton n'avait 
pas d6s le principe cueilli les fruits dans ce but. Lorsqu'il s'agit d'olives 
d 'oblation, si elles sont pures, on en extraira de Thuile ; si elles sont impures, 
on n'en tirera aucun usage (de crainte que, par megarde, on n'en mange). 
Quant au raisin, qu'il soit impur ou pur, on ne devra en aucun cas le conver- 
tir en vin ; tel est Tavis de R. Meir. R. Jacob dit au nom de R. Meir : II n'y 

4. Cf. Babli, tr. Pesahim, f. 24b. — 2. Nombres, XVm, 12.— 3. Autre sorte de 
figues, selon Maimonide. Cf. ci-apr&s, tr. Or la, II, 1 (une longue note).— 4. (Test 
une r£plique anticip£e a Tobjection faite plus loin, tr. Halla, ch. IV, § 12 (fol. 60b), 
pourquoi « le prfitre Joseph ayant offert en prSmices du vin et de Thuile, on ne les 
regut pas. » — 5. Gf. Babli, tr. Hullin, fol. 120b ; Midrasch Mekhilta, sur Mis- 
chpatim, n° 20. 
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a pas de discussion entre R. Eltezer et R. Josue sur le point de savoir qu'on 
peut tirer de l'huile des olives pures (selon leur destination habituelle) ; ils ne 
sont en disaccord que pour les olives impures : Selon R. Eliezer, on n'en 
extraira rien; selon R. Josu6 c'est permis ; et de m£me pour les raisins, on les 
emploiera k produire du vin s'ils sont purs, mais k rien s'ils sont impure. 
R. Judan dit: R. Eliezer et R. Josu6 sont d'accord que Ton peut employer pour 
produir6 l'huile les olives pures ; ils ne sont en disaccord que pour celles qui 
sont impures : selon R. Eliezer, on ne peut pas les employer k cela (meme pour 
brtiler) ; selon R. Josue, c'est permis (il ne craint pas Tabus). Quant aux rai- 
sins, on les emploiera s'ils sont purs ou impurs, en tous cas. Enfin, Rabbi 
dit : R. Eliezer et R. Josue sont d'accord pour reconnaitre qu'on peut emplo- 
yer k la fabrication de l'huile les olives pures et que Ton ne peut rien tirer des 
raisins impurs ; leur discussion ne porte que sur la question des olives impu- 
res et des raisins purs, car selon R. Eliezer on ne peut pas les employer en 
liquides ; mais selon R. Josu6 on le peut. Toutes les trois explications prece- 
dentes contestent l'avis de R. Meir, en ce que, selon chacune, le premier preo- 
pinant aulorise la confection en vin des raisins purs ; pourquoi done R. Meir le 
defend-il ? C'est que, dit-il, ils ont plus plus de valeur a 6trc consommes en 
grappes qu'4 etre rem is au pressoir (la conversion en vin est done prdjudi- 
ciable au cohen qui re^oit). Tous trois contestent aussi l'avis de R. Judan, en 
ce que, selon eux, on ne peut pas employer en vin les raisins impurs: pour- 
quoi done lui seul en permet-il 1'usage ? C'est que, dit-il, le vin 6tant perdu et 
ne pouvant meme pas etre brftle (comme Test l'huile impure), on pourra du 
moins tirer parti des pepins etdes peaux. Quant aux olives impures, Rabbi et 
R. Meir ont k leur egard une seule et meme opinion (ils les interdisent) ; 
R. Jacob et R. Judan ont k leur egard une autre opinion uniforme (de les 
autoriser). Laquelle des deux 1'emporte en fait? (Question non resolue). Lorsque 
la mischnft interdit 1'usage des queues de figues, dit R. Zeira au nom de 
R. Eliezer, ce venerable fondateur de la Braitlia, elle entend parler de celles 
qui sont entourSes de fruit (non de la simple tige ou bois). En general, tout ce 
que R. Zeira disait en fait de regies relatives soit aux oblations, soit aux 
puretes, il le rapportait pour l'avoir entendu de R. El;ezer. 

4 (5). Aussi tongtemps que le cohen recueille les pSpins ou graines des 
fruits pour les consommer, il est interdit aux etrangers d'en manger s'ils 
sont d' oblation ; mais s'il les abandonne, leur usage est autoris6. II en 
est de mfime des os (garnis de viande) des sacrifices : aussi longtemps 
que le cohen les recueille, leur usage est interdit ; il est permis k partir 
du moment oil il les jette. Le gros son, en general, meme d' oblation, peut 
servir k chacun ; celui qui provient du bl6 vert (et contient beaucoup de 
farine) est interdit aux etrangers, mais celui du vieux bl6 (qui se mo&t 
bien mieux) est permis. On agit aveo le son d' oblation comme avec le pro- 
fane (on jette ce que Ton ne mange pas). Celui qui 6cr6me la farine et en 
T. m 9 
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prend la fine fleur, k raison de un cab ou deux par saa (sur 6 cabs) 
d'oblation, ne devra pas jeter le reste (qui, pouvant Stre consommS, ne 
doit pas 6tre detruit), mais le mettre de cot6 en un endroit stir. 

R. Yohanan dit : notre mischnfi. parle de p6pins fort tendres des petites 
pommes ou de coings (xpuffojjwjXcv). Selon R. Eleazar, il peut mSme y Stre 
question de noyaux frais 2 de daties (que d'ordinaire Ton peut sucer) ; mais, 
ici il s'agit du cas oil il n'y a plus rien a sucer. Mais n'a-t-on pas enseigne : 
« II en est de m§me des os des sacrifices » ; or, peut-on supposer qu'il s'agisse 
la du cas oil il n'y a plus de moelle a recueillir? Non, il est question la des 
nerfs qui se trouvent pres des jointures et des cartilages 3 . R. Abahou vint 
dire au nom de R. Yohanan b. Asche que la mischnd parle de cette partie. 
Yoici ce qu'on appelle le ble vert, nouveau 4 : aussi longtemps qu'on a l'ha- 
bitude de le battre k bras d'hommes, au fleau (et non de le faire depiquer par 
les animaux). R. Aha dit que c'est jusqu'd, 30 jours. R. Abahou dit au nom 
de R. Yohanan que c'est \k la mesure (30 jours). Mais n'a-t-on pas enseigne : 
on peut enlever la fleur de farine des froments autantqueTon veut «t effeuiller 
le dechet de la verdure tant que Ton veut? Oui, dit R. Abahou au nom de 
R. Yohanan, 4 condition de laisser pour le cohen ce qu'il lui faut comme obla- 
.tion (lorsqu'on aura pr&eve au-del& de sa mesure, on pourra en enlever) ; ou 
encore, dit R. Jeremie au nom de R. Ila, dans la Mischntl on parle des 
annees de famine, ou chaque brin de verdure a sa valeur, mais dans les 
annSes fecondes, on peut en enlever (et Ton n'y regarde pas). On a enseign6 
ailleurs * : Tinterieur deS potirons (pSpins et jus) et le dechet de la verdure 
6tant d'oblation est d'un usage permis a tous, dit R. Dossa ; les autres sages 
Tinterdisent. Toutefois, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, ce n'est vrai 
que pour le dechet de feuilles des jardiniers (qui en jettent beaucoup) ; mais, 
pourle dechet des proprtetaires (plus soucieux), les sages reconnaissent aussi 
que c'est permis. R. Aboun observa ceci : cette remarque s'applique a la 
grande pblation, fixee par estimation (et ou il arrive qu'une feuille sert a libe- 
rer le reste) ; mais, pour Toblation de la dime que Ton compte exactement au 
dixieme, il n'arrive pas d'arracher une feuille aprSs l'autre, ou une tige d'un 
plant apres l'autre (lorsqu'en ce cas le cohen leverait une nouvelle feuille, elle 
serait interdite aux etrangers, mSme selon R. Dossa). 

5 (6). Lorsqu'on dSbarrasse un grenier du froment d'oblalion, on 
n'est pas tenu de s'y asseoir et de se mettre £ ramasser chaque grain, un 
k un, mais on le balaie comme dordinaire, et Ton peut ensuite y mettre 
du profane (sans se prSoccuper s'il reste un grain ou deux d'oblation). 

(7). De mdme, si un tonneau d'huile d'oblation a 6t6 renversS, on n'est 

1. Ou poires : ces 9 sortes sont cit£ef au tr. Kilazm, ch, I, § 4. Gf. tr. Oqcin, 



I, § 6. — 2. Ibid., ch. II, § 2.- 3. (X Mischiri, t<\ Ptsahw, <A. VII, § 11, — 
4. Tpsa^Aa joy le tr. Trqumfth, ch. 10.— 5, Mischn* tr. Eduyoth, III, § 3. 
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pas tenn de se mettre k terre pour l^tancher k la main (pour n'en rien 
laisser) ; on a git corafne avec du profane. 

(8). Lorsqu'on verse (du vin ou de Phuile d'oblatinn) d'une cruche 
dans une autre et qu'il reste encore quelques goutles dans la premiere, 
on peut pourtant y verser du profane. Mais si, apr&s avoir couchS la cruche 
pour la vider, il s'en amasse un peu au bord l , ce reste est sacrS. — 
(A ce meme propos, on demanda :) quelle devra £tre la quantity d'obla- 
tion de dimes sur des produits de liberation douteuse, Demai (devenus 
impurs), pour que Ton soit tenu de la remettre au cohen (et de ne pas 
Fabandonner) ? Ce devra 6tre le huiti&me du 8 6 (un 64 e ). 

On a enseignS ailleurs 1 : si apres avoir couch6 la cruche pour la vider il 
8*en trouve un peu au bord, ce reliquat est au vendeur (au premier posses- 
seur). Comment done se fait-il que, selon notre Mischnl, ce reliquat soit acquis 
au cohen (non au proprtetaire) ? En effet, dit R. Yohanan, il ne faut pas lire 
dans cet enseignement qu'il est question du vendeur, mais de l'acqugreur (le 
dernier destinataire remporte). R. Isaac b. Eleazar (qui maintient la 1 M ver- 
sion) dit que e'est 14 une question de renoncement de l'acquereur (aprts 1'6- 
gouttement), et qu'il en est de m6me pour les objets consacres (tandis que 
Foblation est un bien dont chaque parcelle appartient au cohen). R. Abahou 
vint confirmer au nom de R. Yohanan qu'il en est de m£me pour les saintetes. 
Toutefois, dit R. Oschia, ce n'est vrai que pour les saintetSs dont les restes 
forment des. objets de consommation pour le cohen (comme Toffrande du 
lepreux) ; mais, pour les saintetSs dont il ne doit rien rester (comme les liba- 
tions entierement versSes sur l'autel), il faut leur restituer la moindre par- 
celle restante. R. Aboun b. Hiya demanda : lorsqu'un tel reliquat survient 
pour le loug (mesure) d'huile que doit offrir au temple le 16preux guSri, faut- 
il la restituer ou non? Car, s'il est tenu de le restituer et qu'il 1'omette (en 
raison du peu de valeur), il se rendrait coupable de ne pa$ avoir donnfi une 
mesure complete comme elle est due ; si, au contraire, il n'y est pas tenu, il 
enfreindrait. en restituant ce reliquat, la defense d'y rien ajouter. Quelle est 
done la rSgle? R. Hinena r^pondit: on na pas pu poser cetter question, et il va 
sans dire qu'il n'y a rien & restituer en ce cas. Seulement, k la suite de la dis- 
tinction Stablie par R. Oschia entre les saintetSs qui ont des restes pour 
les cohanim et celles qui n'en ont pas, il y a lieu de faire cette remar- 
que : est-ce que la mesure d'huile due par le 16preux gu&ri n'est pas 
une saintete dont il reste une part au cohen, et il y a lieu de dire qu'en 
ce cas il faut restituer le moindre reliquat; cela prouve done qu'en un 
tel cas, si Ton ne restituait pas le reliquat, on transgresserait la faute d'avoir 
remis une mesure incomplete. On a enseign6 que R. Halafta b. Saul dit : 
Lorsqu'on a cuit de 1'oblation dans un pot, il suffit de le recurer trois fois k 
l'eau chaude pour qu'il soit permis (Ten user (sans crainte qu'il y ait un reste). 

1. Gt Babli, tr. £aba baihra, I 84*.— % Mischnft, tr. £aba bathra, ch. V, § 9. 
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Mais dit R. Aba, cela ne suffit pas* si Ton y a cuit de la viande impure (il 
reste toujours interdit). R. Yoss6 dit avoir objects devant R. Aba : puisque la 
consommation de Toblation par un etranger est punissable de la peine capitate 
et celle de la viande impure n'entraine que Tinfraction d'une defense, com- 
ment se fait-il que Ton prescrive une mesure moins severe pour le pot ayant 
contenu deToblation que pour celui ou il y avait de la chair impure? (Test 
que, r^pondit-il, la question de Toblation n'est desormais qu'un precepte 
rabbinique (peu grave), conformSment k celui qui a dit 1 : d'eux-memes (sans 
y 6tre tenus) ils ont accepte de payer les divers droits de dime et autres hors 
de la Palestine. R. Iusti b. Sunam presenta une autre objection devant R. 
Mena : il est dit dans la mischnft que si, apres avoir couchS la cruche pour la 
vider, il s'en amasse un peu au bord, ce reste est consacre comme oblation ; 
comment done dit-on qu'il suffit de rincer 3 fois le pot k Teau chaude]? (Ne 
craint-on pas qu'il y soit reste de l'oblation?) Non, fut-il repondu, par Taction 
du feu, ce qui etait dans les pores du vase en sort; des lors, ce reste d'oblation 
est interdit a la 1 M et a la 2 e aspersion d'eau chaude 2 , mais, apr^s la 3% il est 
permis d'eu user (it n'y a plus rien). Ce n'est vrai toutefois que lorsqu'on y a 
mis de Teau (laquelle enleve tout) ; mais lorsqu'on n'y a pas mis d'eau, m£me 
apres le 3 e usage profane du pot, il reste interdit. Quant aux restes semblables 
de 2° dime, le premier usage est interdit, le 2° est permis ; selon R. Meir, il est 
mSme interdit d'en user la 2 f fois, s'il reste un gollt de cette dime. R. Yohanan 
dit au nom de R. Simon b. Yehocadaq : les saintetes en general sont traitees, 
en ce qui concerne leurs restes*, a T£gal de ceuxde roblation.— Le vase dont 
se sert l'homme atteint de gonorrhee 4 sera impur au premier usage fait apres 
lui, non au second. II ne redevient pur toutefois que si Ton a mis de Teau 
pour le rincer, mais si Ton n'en a pas mis, il restera impur meme apres 
le 10 e usage qu'on en a fait. R. Judan neveu de R. Yosse b. Hanina, 
dit au nom de ce 3ernicr: lorsqu'il restera moins d'un 64 e d'oblation de 
dime douteuse en fait d'huiie, on se contentera.de la verser dans sa lampe 
et de la brftler. R. YanaY dit au nom de R. Judan : pour les mets, la 
mesure est d'un ceuf ordinaire (de poule). Cette mesure indiquee, de la gran- 
deur d'un ceuf, est applicable au mets impur; mais s'il est pur, quelque petit 
qu'il soit, il faut le restittier au cohen. De meme, la mischn§, n'a present de 
mesure qu'on cas de doute ; mais, s'il s'agit d'oblation certaine, qu'elle 
soit pure ou impure, grande ou petite, it faudra la rendre k son proprietaire. 

6 (9). On peut donner k manger des vesces d'oblation 5 aux animaux 
domestiques, aux betes sauvages et aux volailles (appartenant aux coha- 

4. Cf. m&ne s£rie, tr. Schebiith, ch. VI, § i (t. II, p. 377). — 2. Cf. Babli, ibid., 
fol. 96«. — 3. L^dition de Venise a : *U "»DD et celle d'Eiie Fulda : prtt'Da. — 
4. Tosaefta sur Taharoth, ch, 4; Babli, tr. Zebahim, f. 79b. — 5. C'est principale- 
ment une nourriture de bestiaux ; seulement, comme il arrive parfois aux hommes 
d'en manger, ils doivent donner en ce cas, les parts Ugales. 



Digitized by 




TRATTfi TROUMOTH 



133 



jaim). Lorsqu'un simple isra61ite a emprunt6 la vache d'un cohen *, il 
peut lui donner k manger des vesces d'oblalion (avec lesquelles on peut 
la nourrir). Mais lorsqu'un cohen a emprunt6 celle de l'lsra&ite, bien qu'il 
soil charge de la nourrir, il ne pourra pas lui donner k manger de i'obla- 
tion (parce qu'il ne peut en nourrir que ses propres b£tes). Lorsqu'un 
simple Israelite achete et se charge d'engraisser la vache d'un cohen 
(afin de partager plus tard la plus-value), elle ne pourra pas manger de 
ladite oblation (elle n'est plus le bien du cohen). Mais lorsqu'i Tinverse 
le cohen l'acquiert d'un Israelite dans les memes vues ult6rieures, il peut 
la nourrir d'oblalion (elle est son bien). 

Comment sait-on que la vache d'un cohen, achetee et engraiss6e par un 
Israelite, ne peut pas 6tre nourrie par des produits d'oblation ? c'est qu'il est 
dit : lorsque le cohen aura achete une personne comme acquit de son ar- 
gent etc. (LSvitique, XXII, 11), c.-a-d. ce qui n'est plus k lui ne peut pas 
profiter de son privilege. Est-ce k dire qu'il ne peut m&nc pas lui donner k 
manger des* vesces d'oblation? C'est pourquoi il est dit (ibid.) : eux (qui sont 
nes dans la mai?on) mangeront etc* (ce qui implique l'autorisation pour 
Tanimal). Selon une autre version, ladite expression indique que Ton peut en 
ce cas lui donner k manger des vesces et meme du fenugrec 2 . R. Hiskia, R. 
J6remie ou R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : il ne saurait 6tre question 14 
de fenugrec, car ce dernier est soumisa Foblation par prScepte legal (non 
comme les vesces). On a du reste enseigne ceci : d'ou sait-on que lorsqu'un 
cohen a acquis un esclave et qu'un simple Israelite y ait une part d'association, 
fi&t-ce 1/100, cet esclave ne pourra pas manger d'oblation? C'est qu'il est dit 
(ibid.) : Lorsque le cohen acqucrra (seul) ; il en sera done de m6me ici pour 
la vache. Bar Kappara a enseigne : ni l'une, ni l'autre (ni celle de 1'Israelite 
engraissee par un cohen, ni k l'inverse) ne pourront manger de l'oblation. 

7 (40). On peut iclairer avec de Thuile destinSc a £tre brutee (d'abord 
sacrSe, puis devenue impure), les salles de prices, les salles deludes, les 
carrefours obscurs, et meme aupres des malades, avec l'autorisation du 
cohen (les aulres personnes profiteront du voisinage). Lorsque la fille 
d'un simple Israelite a 6pous6 un cohen, et qu'elle se trouve souvent 
chez son pere, celui-ci allume de cette huile en faveur de sa fide (et il 
peut en profiler aussi). On peut s'en servir pour 6clairer la salle du repas 
des cohanim 3 , mais non dans la maison d'une personne en deuil \ Tel 
est Pavis de R. Juda. Selon R. Yoss6, au contraire, c est permis chez une 
personne en deuil (dont l'6tat de tristesse ne fait pas craindre le d^place- 
ment d'une lumiere), mais e'est defendu dans la salle du repas (la gaiet£ 

1. Cf. tr. Yebamdth, f. 66 b ; tr. Abdda Z&ra, f. 15«. — 2. Ce dernier a 
plus de valeur, servant plus souvent a l'homme que les vesces. — 3. Vu la proprete 
noloire de leur costume, il n'y a pas a craindre le deplacement de cette huile sacree. 
— 4. En ce cas, le costume du sacerdote est neglige, et il y a plutdt on deplacement 
a craindre. 
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des QoamienMQx peat provoquer quelqu irregularis dans cet usage). 
R. Meir interdit Tun et Tautre cas (il 6prouve toutes les craintes) ; mais 
R. Simon permet tous les deux cas (il' adopte les 2 avis les moms s£veres)» 

Simon b. Aba dit au nom de R. Yohanan qu'il faut completer ainsi le sens de 
la mischnd : aupres des malades on emploiera Fhuile d'oblation destin6e 4 
4tre br(tlee,avec Tautorisation du cohen ; done, aux cas precedents (p. ex. dans 
les salles de pri&res ou d'Gtudes), on l'utilisera m6me sans autorisation. 
R. Hiya a enseigne : la visite k faire aux malades n'a pas de limites de temps 
(et peut avoir lieu aussi bien le jour que la nuit). Ce qui le prouve, dit 
R. Hiya b. Ada, e'est que la mischn& dit expressement : Aupres des malades 
on en usera avec la permission du cohen (ils re$oivent done visite le soir, car, 
pour eux-m&mes, il ne faudrait pas de lumiere). R. Jer£mie demanda en pre- 
sence de R. Zeira : Nous savons par la mischmi qu'au cas oil par suite d'un 
heritage de son grand-p6re maternel cohen, on a de l'oblation,le simple isra6- 
lite peut, k Tusage de sa fille mariee a un cohen, briiler de cette huile d'obla- 
tion; peut-il aussi, dans les mSmes circonstances, profiter de Toblation prele- 
v6e sur les fruits de son propre grenier? Qui a pu supposer, repondit-il, qu'on 
puisse profiter de Toblation de ses propres fruits (il va sans dire que e'est inter- 
dit). R. Yona et R. Yoss6 different d'avis k ce sujet : R. Yona adopte Tavis de 
R. J6r6mie, et R. Yoss6 celui de R. Zeira. On comprend celui qui admet qu'il 
s'agit dans la Mischn& du cas oh un simple Israelite tire parti de Toblation prise 
sur ses propres fruits k cause de la presence de sa fille marine k un cohen, vu 
qu'alors, il donne, pour ainsi dire, a sa fille une part de ce qui lui doit revenir par 
son mari ; mais, d'aprfis celui qui pretend qu'il s'agit en ce cas d'oblation obte- 
nue par heritage d'un grand-pere maternel cohen, ne faut-il pas (avant que ce 
simple isra&ite puisse en user en faveur de sa fille marine) que son gendreen ait 
pris possession, aussi longtemps que Th6ritier a son propre bien en main ? II 
s'agit du cas, r6pondit-on, ou la possession a et6 transmise au cohen par un 
autre. Mais on a enseignS *: lorsqu'un cohen et un simple israelite sont assoctes 
pour exploiter les marchandises d'un magasin, l'israelite peut remplir lalampe 
d'huile sacr6e destiny k Stre brftlee, monterau grenier, descendre a la boutique 
poifr vaquer aux besoins qui sont communs aux deux assoctes, mais non pour 
ceux particuliers k l'israelite ; lorsqu'un cohen se rend aupres d'un Israelite pour 
itablir avec lui ses domptes, on peut briller en sa faveur de fhuile sacree ; or, 
est-ce qu'en ce cas le cohen Tavait acquis, pour pouvoir transmettre ses 
droits & autrui? II peut s'agir aussi du cas, fut-il repondu, ou ses droits lui 
ont 6te transmis par un autre. On a dit dans ce meme enscignement : la fille 
d'un Israelite mariee k un cohen, qui se rend chez son pere, peut y briiler de 
l'huile sacree pour les besoins de son mari (ou du menage), non pour ceux de 
son pere ; et il y est dit aussi : la fille d'un simple Israelite qui est entree pour 
allumer sa lumiere k celle du cohen peut tremper la meche dans l'huile sacree 
destinee a 6tre br<kl6e et allumer ; or, n'est-ce pas interdit? On Favait permis 

1. Au \r.Sckabbath,ch.U, § 1 (L 4fi et d ),tout ce passaged la suite sont reprpduits. 
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exeeptionnellement, r6pondii H. Hotma au nom de R. YanaY, parce qa'il y 
avait a ce moment le danger de la rencontre des loups (et pour se pr6munir 
contre eux, on ne pouvait sortir la nuit sans lumtere) ; depuis lors, nulle deci- 
sion juridique n'ayant aboli cette permission, elle fut maintenue ; de meme 
qa'une autre permission rabbinique 6tablie exceptionnellement dans les 
mSmes circonstances n'avait pas et6 abolie non plus Lorsque le bouvier d'un 
cohen mange sur 1'orJre de ce dernier chez un Israelite, ou lorsqu'on tisse 
chez un Israelite le v^tement d'un cohen, on peut, dans Tun et l'autre but, 
allumer de l'huile sacree destinee a Stre brftlee, sans crainte d'empteter sur 
les droits sacerdotaux. Lorsqu'un cohen vient chez l'Isra61ite pour etablir avec 
lui ses comptes et que pour lui on allume une lumiere alimentee par cette 
huile, on peut la laisser brftler m&ne aprts le depart du cohen et attendre 
qu'elle s'Steigne seule (faute d'aliment). R. Hanania d'Akhbar (isra&ite) se 
livrait k des travaux chez R. Hiya de Cippori (un cohen) ; lorsqu'il partait, il 
allumait sa lampe avec de l'huile sacree destinee k 6tre br&lee. Mais ne vient- 
on pas de dire qu'il est permis au simple Israelite d'employer cette huile pour 
les besoins du cohen, non pour son propre usage? C'est que, repondit-on, s'il 
ne lui avait pas et£ permis de s'Sclairer ainsi au depart, il ne serait pas venu 
travailler chez ce cohen (c'est done en vue de ce dernier). On avait cru qu'au 
moins en arrivant dans la maison, R. Hanania eteignait la lumiere ; mais il la 
laissait brtller, ajoute R. Hinena, parce que grftce a cette lumiere, il se levait 
avant l'aurore et devangait le jour pour se mettre k l'oeuvre (au profit du 
cohen). Ada le serviteur (garde-malade) demanda k R. Imi si, apres avoir 
allume sa lumiere avec de l'huile sacrSe pour les besoins du malade, il peut 
s'en servir personnellement? Oui, lui repondit-il, car ce petit usage personnel 
est annule parmi le grand nombre de fois ou il a allum6 pour d'autres. 
R. Juda b. Pazi professa qu a l'egard des avis 6mis par Bar Nehemie, il en 
est bien ainsi qu'il Tavait dit. R. Imi avait recours k cette huile sacree ; et R. 
Ila, plus scrupuleUx, n'en usait pas. Mais est-ce que R. Ila ne tenait pas 
compte dc l'observation faite par R. Imi, que Ton peut continuer a en proGter 
directentent apres Tavoir allumee pour un malade? R. Ila s'y opposait en 
disant que ce serait un vol d'en profiter directement (rautorisation du 
cohen ne s'adressant qu'au malade) ; de plus, il ne lui paraft pas con- 
venable qu'un servant utilise k son profit un objet sacr6. — Gamaliel Zouga 
demanda a R. Yassa : Peut-on, apres avoir pris un peu de cette huile sacree, 
en ajouter de la profane et allumer sa lampe ? Certes, repondit-il, puisque 
R. Oschia a enseigne qu'il est inutile d'eteindre une lumiere dej& alimentee 
de cette huile sacree (on pourra done continuer avec de l'huile profane). 
R. Abahou dit que Jonathan b. Akhmai* lui a enseigne : lorsque la veille du 
sabbat, au soir, la fille d'un cohen se trouve avoir en mains (a l'usage de son 
pere) de cette huile sacree, il suffit qu'elle ajoute de l'huile profane, afin de 
Fallumer a son usage personnel du vendredi soir. Quel est son merite, demanda 
R. Zeira? (Ce R. Yonathan a-t-il assez d'autorite pour etablir une regie ?) C'est 

1, Cf. ro^me sgrie, tr. Schcbiith, cb, JV, § 2 (t. II, p. 356), 
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r6pondit-il, un homme important, tres-competent dans nos enseignements» 
R. Hiya, du village de Tehomin 1 exposa cet enseignement devant Rab, lequel 
proclama que Pauteur est un homme tres-instruit dans laloi. 

« On peut se servir de cette huile, dit la Mischn&, pour Sclairer la salle du 
repas des cohanim, mais non dans la maison d'une personne en deuil. Tel est 
l'avis de R. Juda. Selon R. Yosse, au contraire, c'est permis chez une per- 
sonne en deuil, mais c'est dSfendu dans la salle du repas. R. Meir interdit 
Tun et l'autre cas ; mais R. Simon permet tous deux. » R. Juda en permet 
l'usage dans la salle du repas : parce que \k les vetements du cohen etant 
propres, il n'y a nul contact a craindre ; mais dans la maison en deuil, ou 
Ton porte des vetements salis, il est plutot k craindre que Ton touche k 
cette huile. R. Yosse au contraire le permet dans la maison en deuil, 
parce que les gens affliges ne s'occupent pas de l'huile a brtiler; mais, 
dans la salle du repas, ou Ton est joyeux et Stourdi, un contact est plutdt 
possible ; R. Meir l'interdit dans Tun et l'autre cas, parce qu'il 6prouve 
chacune des craintes qui viennent d'etre emises ; enfin R. Simon le permet 
dans les deux cas, parce qu'il n'Sprouve aucune des craintes et adopte les 
raisons pr^citees qui repoussent tout contact. On dit chez R. Yanai que l'avis 
de R. Simon sert de regie ; et R, Jacob b. Aha au nom de R. Oschia s'ex- 
prime de mSme. Mais, objecta R. Yoss6 de Sidon en presence de R. Jeremie, 
ne va-t-il pas sans dire que l'avis de R. Simon Tern porte ? Si on ne l'eut pas 
dit*, eftt-on suppose qu'en cas de contestation entre R. Meir et R. Simon, 
celui-cj ne sert pas de regie ? (N'est-ce pas toujours R. Simon qui 1'emporte ?) 
C'est que, fut-il rSpondu, il s'agit la d'une priorite dans remission des avis 
exprimes par R. Juda et R. Yoss6 avant R. Meir et R. Simon. Or, R. Juda 
avait 6mis une partie de l'avis de chacun des deux (pour la salle k manger 
selon R. Simon, et pour la maison en deuil selon R. Meir), ainsi que R. YossS 
avait adopte en partie l'avis de chacun des deux (a l'inverse) ; mais, d'autre 
part, dans la discussion entre R. Juda et R. Yosse, ce dernier 1'emporte, car 
pour la maison en deuil, cas permis par R. Simon, il, va sans dire que cet 
avis de R. Simon predomine, avec celui de R. Yoss6, k 1'opposG de R. Meir 
et de R. Juda, tandis que pour le cas de la salle du repas, il y a opposition de 
la part de R. Meir et R. Yosse contre l'avis de R. Juda. II a done fallu dire 
que, malgr6 la predominance de R. Yosse en ce dernier point, l'avis de R. 
Simon 1'emporte (ce n'est pas k cause de l'avis conforme de R. Meir). — Peut- 
on se servir , pour c616brer la fete des Macchabees (hanuca) de l'huile 
sacr6e destinSe a etre brill6e? On repondit que chez R. Yanai' on 1'employait 
dans ce but. Moi, repondit R. Nissa, je n'ai pas connu raon pere (1'ayant 
perdu trop jeune) ; mais ma mere m'a dit au nom de mon pere qu'4 defaut 
d'huile profane, on emploiera k cette f6te l'huile sacree a brdler. 

1. Neubauer, Giographie^ p. 221, identifie ce nom avec Gafarnahum. Peut-6tre 
s'agit-il d'une ville fronti&re.— 2.Le mSme raisonnement a lieu ci-dessus,ch.III, § 1. 
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CHAPITRE PREMIER 

i. On a Stabli une regie g6n6rale pour la diihe : tout ce qui se mange, 
que Ton conserve et qui croit sur terre l , est soumis aux dimes. Void 
une autre regie : ce qui est un manger aussi bien des le commencement 
de son dSveloppement qu'i la fin, bien que Ton ait Thabitude de le 
conserver jusqu'i sacroissance extreme, est soumis aux dimes, qu'il soit 
encore petit, ou d6j& grand. Mais, lorsqu'au commencement ce n'est 
pas un objet habituel de consommation et qu'il le devient plus tard (k sa 
maturity, il n'y sera soumis que lorsqu'il sera devenu bon k manger. 

Comme il est 6crit (Deuter. XIV, 22) : tu prilbveras la dime de tous lespro- 
duits de tes sentences 2 , on aurait pu croire que tous les objets sont soumis 
aux dimes ; c'est pourquoi il est spScifie qu'il s'agit seulement des produits de 
la semence. Est-ce a dire que le ble seul y est soumis, non les autres fruits ? 
C'est pourquoi le m6me verset ajoute : que le champ produit chaque annee, 
ce qui implique une addition a la presente obligation. Mais pourquoi ne pas y 
comprendre aussi par extension d'autres semences de jardin que Ton ne mange 
pas? C'est qu'il est dit d'abord : « les produits de tes semences », puis : « ce 
que le champ produit chaque annee »; il faut done prendre une sorte de terme 
moyen commun a ces deux sortes, savoir ce que Ton mange et ce que Ton 
conserve. Selon d'autres, on arrive a la meme regie par la deduction suivante*: 
L'expression « tu redimeras » est dite dans un sens general ; le terme sui- 
vant : « le produit de ta semence » est special ; or, lorsqu'une regie generate est 
suivie d'un terme restrictif, la regie ne comprendra pas plus que l'exception. 
De cette facon, on sait seulement que le bl6 y est soumis, comment le sait-on 
aussi pour les legumineux? De ce qu'il est dit (Levit. XXVII, 30) : toute la 
dime de la terre, des semences, du sol et des fruits des arbres sera & Dieu : 
c'est pour y comprendre Sgalement les produits du cresson, de Tail,et de m6me 
la roquette ou rue. Est-ce k dire que Ton y comprend aussi le poireau elanc6 
(sans valeur), la graine de vesces (un manger d'animaux), ou celle del'oignon, 
ou des raves, ou des radis, ou en fin d'autres especes potageres non comestibles? 
C'est pourquoi il est dit : « des semences du sol, » en partie, non toutes 4 . Si 
Fexpression « fruits des arbres » les comprend tous, est-ce que Ton y com- 
prend aussi les caroubes sauvages (non comestibles), ou celles de Qalmdna *, 

i. La meme regie est usitee pour la Pia. Voir ce traits, I, 4. Cf. Babli, tr. 
Schabbath, f. 68 a ; tr. Nidda, f. 50\— 2. A. dire vrai, ce verset s'applique plutdt a 
la 2« dtmequ'aux autres. — 3. Torath Cohanim, section Huqath, VIII, 9.-4. Cf. 
ci-apres, tr. Halla, III, 6 ; Siffri, section Re4h> ch. 105. — 5. Nom de lieu, dit 
Schdnhak. Cf. ci-apres, tr. Orla, I, § 2. 
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ou les caroubes de haies? C'est pourquoi il est dit : « des fruits de l'arbre, » 
non tous. Quant aux legumes verts, Issi ben Juda dit que pour eux les dimes 
sont une prescription rabbinique. R. Hisda dit : lorsqu'apres avoir abandonne 
le ble sur pied (adherent au sol) a tout venant, on le prend pour son propre 
usage et que Ton en preieve l'oblation (non due pour ce qui a ete abandonne), 
celle-ci cependant garde sa valeur sacree ; mais, lorsqu'apres avoir abandonne 
des 6pis en gerbe on les reprend et que Ton en preieve l'oblation, elle n'a plus 
de valeur comme telle. Pourquoi cette difference entre le premier et le second 
cas ? C'est qu'aussi longtemps que le bl6 etait adherent a la terre, il n'etait pas 
encore soumis aux droits et le preievement eut 6te nul ; done au moment de 
l'abandon, les droits n'etaient pas das, et il a bien fait de preiever l'oblation 
plus tard en reprenant son bien ; tandis que pour les epis coupes, l'oblation 
etait due des Pinstant de l'abandon, et elle aurait eu alors sa pleine valeur; 
aussi, apres l'abandon, Ton ne doit plus rien. En effct, dit R. Hinena b. His- 
da, il en est de m&me pour les objets consacr6s : si le ble etait encore debout 
et qu'on le rachete ensuite, la dime est due ; mais s'il avait etc dejk coupe avant 
la consecration et qu'on le rachete, rien n'est du. Cette opinion des rabbins a 
6t6 contestee (k Toppose de R. Hisda, et il y a une difference entre l'abandon 
et la consecration), puisque R. Yohanan a dit au nom de R. Yanai 1 : le verset 
suivant (Deuteron., XIV, 29), et le tevite arriveraparce qu'il n'a pas depart 
ni $ heritage au milieu de toi, indique ceci : sur les biens que tu possedes et 
qu'il n'a pas, tu dois lui donner une part, mais non sur ce qui est glane, car 
sur ce bien ton droit est 6gal au sien (il est a tous). La mSme regie s'applique 
aussi bien au glanage qu'a l'oubli, a la pea, k l'abandon. Mais, dit R. Yoha- 
nan, la compagnie des etudiants objecta ceci & cette deductiop : puisque les 
objets consacr^s offrent la mSme particularity que ni toi, ni lui n'y ont aucun 
droit (ces objets appartenant k Dieu seul), pourquoi done, au lieu de dispenser 
ces objets de la dime, ne pas admettre ce raisonnement que l'objet appartenant 
au tr£sor sacre, non au levite, celui-ci devrait en avoir sa part pour dime? R. 
Ua repondit : l'objection qui vient d'etre emisc n'est pas admissible dans Tune 
de ces deux hypotheses, si le monceau de ble a ete nivele, soit dans la condi- 
tion d'abandon, soit dans celle de la consecration, auxquels cas il n'est pas du 
de dime, la Loi la prescrivaqt pour la premice de ton ble (ibid.), non celui de 
l'abandon ou du tr£sor sacre ; elle n'est possible qu'au cas ou le maitre a aban- 
donne des gerbes de ble coupe, dont il a repris possession plus tard ; il y a 
alors une distinction entre l'abandon et la consecration : au premier cas, on 
est dispense de la dime, non au second. On est dispense de la dime en cas 
d'abandon, comme il a ete dit ci-dessus par R. Yohanan au nom de Yanai' : le 
\evset Et le l&oite viendraparce qu'il n'a pas de part nid'hiHtageau milieu 
de toi, indique ceci : sur les biens que tu possedes et qu'il n'a pas, tu dois lui 
donner une part, mais non sur ce qui est abandonne, car sur ce bien ton droit 
est egal au sien. Pour la consecration, au contraire, la dime est due, conform 
1. Gf. ci-dessug, tr. Troumdth, I, 5 ; VIU, 2; Sifiri, ibid., n* 109. 
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m&neot & ce que dit R. Hkda S fin de FenseigBement precHe. Lorsqu'aprit 
avoir consacrg des 6pis en gerbe onles rach^te et que l'oa en pr616ve l'oblalion, 
die est bonne et il faut payer la dime. D'ou vient cette distinction entre laban- 
don et la consecration ? L'abandon est sorti de la possession du maitre, tandts 
que Fobjet sacr6 reste au pouvoir du tresorier sacr6,(ron ne peut pas dire que 
les droits de tons sont 6gaux k cet 6gard). R. Abin dit : on ne les consid£rert 
m£me pas comme ay ant quitte la possession du maitre, lorsqu'il parle seulement 
de racheter une premiere part. — R. Zeira ou R. Yoss6 dit au nom de R. Eli6~ 
zer: lorsqu'on ensemence un champ abandonne, il faut aussi en redimer les 
produits*. R. Ydna pr&ente une autre version a cet 6gard et dit qu'il s'agtt 
du cas ou Ton a acquis un champ abandonne avec ses produits (parce qu'il va 
sans dire qu'au cas ou Ton a seme de son propre bien, la dime est due). R. Hiya 
b. Ada demanda en presence de R. Yohanan : est-ce que les champignons gti 
etles morilles £** (poussant spontan&nent, non sem6s) sont soumis aux dimes? 
En effet, repondit R. Yohanan au nom de R. Sisy, comme il est ecrit (Deute- 
ron. XIV, 22): to devras ridimer les produits de tasemence; celaimplique que 
tout objet seme et qui croit de la sorte est soumis a la dime, excepts les diver- 
ses sortes de champignons que Ton ne seme pas. R. Ydna emploie une autre 
expression et dit que cela tient a ce que la terre semble les rejeter de son sein, 
sans en tirer de sue. 

« Bien que Ton ait l'habitude de le conserver jusqu'a sa croissance Ex- 
treme, etc. » Ceci, dit R. Imi au nom de R. Simon b. Lakisch, est dit pour 
exclure Topinion emise ci-apr6s (IV, 6) par R. Gamaliel, puisqu'il y est dit : 
R. Gamaliel enseignc que les boutons de fenugrec, de moutarde et de feve 
blanche sont soumis a la dime. Or, dit R. Yoss6, si R. Gamaliel les soumet 4 
la dime en raison de ce que Ton mange ces boutons (non le produit principal 
pour lequel la semaille a eu lieu), il faudrait aussi y soumettre les feuilles 
vertes de ces produits, que Ton peut manger. Le motif est done, selon R. Ga- 
maliel, que ces boutons sont consideres comme un manger (bien que la se- 
maille n'ait pas eu lieu dans ce but); selon les autres rabbins, m£me ces bou- 
tons comestibles ne sont pas consideres comme un manger (n'ayant pas 6t6 
sem6s pour cela). Voila pourquoi laprgsente mischnS, n'impose la dime qu'ace 
que Ton conserve comme manger, non a ce qui doit servir de semences. On 
peut encore deduirela mSme regie decequ'il est dit * : Jamais, a ce que declara 
R. Josue, il n'a eu la pens6e de dire a quelqu'un d'aller cueillir des boutons 
de fenugrec, de moutarde, ou de feve blanche et de les bouillir, pour qu'ils 
soient dispenses de la dime (ils y restent soumis). — On a enseigne : ce qui 
est un objet de consommation au commencement non a la fin, etc. Quel est le 
produit qui est dans ce cas? C'est celui dont il est question dans cet ensfeigne- 
ment : si Ton conserve une plate-bande entiere de carvi ou balsamine 4 pour 

i. Gf. tr. Pia, IV, 5 (7) (t. II, p. 58). — 2. Quoique ce soient des produits <fa- 
bandon. — 3. Tossefla bur le present traits, ch. III. — 4. Fleischer, Nachtrage au 
Ncuhebr. fVorlerbuch du D r L6vy, I, p. 280, d'apre* les lexiques de Thomas a 
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Temployer comme semence, il arrivera que Toil oublie sa destination premiere 
(parce que ce n'est pas l'usage d'en conserver autant), et la verdure sera sou- 
mise k la dime ; si au contraire on conserve quelques tiges isolees pour la se- 
mence, l'attention n'en est pas detournee (c'est habituel); Ton n'en redimera 
pas la verdure (a la fin ils durcissent et on ne peut plus les manger). Toute- 
fois, dit R. Ydna, c'est dti lorsqu'on a cueilli le plant a Tetat vert (comestible), 
et la dime est due; mais lorsqu'on ne Ta cueilli qu'apresque le plant etait durci, 
on ne saurait dire que le bois est soumis aux dimes. Enfin, dit la mischn&, 
lorsqu'au commencement ce n'est pas un objet de consommation et qu'il le de-* 
vient plus tard, il ne sera soumis k la dime que lorsque ce sera devenu bon k 
manger. Quel est le produit qui est dans ce cas ? Celui dont il est question 
dans la mischn& suivante : « Les figues sont soumises aux dimes lorsqu'elles 
commencent k se colorer en h&ut. > 

2. A partir de quel moment les fruits sont-ils soumis aux dimes? Pour 
les figues, lorsqu'elles commencent k se colorer 1 du haut [k blanchir 
pres de la tige); le raisin et le verjus, lorsqu'il devient transparent; le 
fruit du cornouiller 2 et les mures 3 , lorsqu'ils rougissent; et tous les 
fruits rouges lorsqu'ils atteignent cette couleur ; les grenades, lorsqu'elles 
s'amollissent ; les dattes, lorsqu'elles se fendillent par exces de seve ; les 
pSches, lorsqu'elles semblent veinees ; les noix, lorsqu'elles se detachent 
de la l ro 6corce qui leur sert de garde. Selon R. Juda, l'epoque precise 
pour les noix et les amandes est lorsque leur peau interne est formee 
(pouvant se detacher). 

Qu'est-ceque Ton entend par le grossissement des fruits? C'est, r6pond 
R. Hiya B. Aba, l'instant ou ils rougissent de leur developpement 4 , comme 
il est dit (Zacharie, XI, 8) : Et leur dme aiossi a ete honteuse de moi. R. Aba 
B. Jacob dit au nom de R. Yohanan : la dime est due lorsque la surface de- 
vient rouge. Mais est-ce que toutes sont rouges a la surface? Voici, dit R. 
Tanhoum b. Merian au nom de R. Yohanan, comment Ton procede : Ton en 
coupe une et on la met quelque temps de cdte : si pendant cet intervalle elle a 
mtiri, toutes celles qui restent & Tarbre sont desormais soumises a la dime ; au 
cas contraire, elle n'est pas due. — « Le raisin et le verjus, dit la mischn&, 
sont soumis & la dime, lorsqu'ils deviennent transparents. » R. Zeira dit au 
nom de R. Yosse ; k partir de ce moment de la maturite, on les nomme ainsi 
(ils sont exposes k pourrir). R. Aiba b. Nagri et R. Tanhoum b. Ilai au nom de 
R. Nahum b. Simai y ajoutent : la maturite consiste k ce que Ton voie les pe- 
pins a travers la peau. R. Yohanan dit : je me trouvais assis (tout enfant, en 
jouant) sur l'epaule de mon grand'pere et j'entendis de la bouche de R. Si- 

Novaria et de Berggren, Fidentifie avec ^JJi., Ricinus communis.— 1. Cf. Babli, 
tr. Nidda, f. 47 a . — 2. Voir tr. Pea, I, 5. — 3. De m^me en arabe momm. — 
4. Cf. mdme s^rie, tr. Schebiith, IV, 7 (t. II, p. 363). 
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mon b. Eltezer qu'il enseignait ceci : on peut, en la 7 mc ann6e agraire, ou du 
repos, recueiliir les graines de courge, non celles du potiron. Quelle est la 
cause de cette difference ? C'est que, repond R. Simon b. Barsina, les graines 
de courge peuvent etre mangles, tandis que celles du potiron servant seule- 
ment de semences ne peuvent etre recueillies en l'ann6e du repos agraire (aussi 
cette derntere sorte n'etant pas comestible n'est pas soumise a la dime, comme 
l'aulre Test d'ordinaire) ; or, si Von permettait de rentrer m&ne les semences, 
il se trouverait que Ton balayerait completement le champ en la 7° ann6e (ce 
qui est interdit). 

« Tous les fruits rouges, est-il dit, y sont soumis lorsqu'ils atteignent cette 
couleur. » Mescha enseigna : Des qu'une grenade a ete piquee des oiseaux (ce 
qui est le signe de la maturite), f&t-ce d'un seul cote, elle est considers comme 
entierement soumise a la dime ; de meme, lorsque dans une grappe un grain 
est mfir, elle est soumise en entier & la dime. De plus, ajouta R. Hanina, M6sa 
a bien etendu cette regie ; elle ne s'applique p.as seulement a la grappe, mais 
encore iktout le cep de vigne, et m§me k une espece differente faisant partie 
de ce treillis, et meme au cdt6 tout entier. Selon R. Yosse b. R. Aboun, on y 
comprend meme toute la vigne. Si la vigne avait ete petite et qu'ensuite on 
1'ait agrandie, ou si elle avait ete d'abord grande, puis petite, ou si d'une vi- 
gne on en a fait deux, ou si de deux on en a fait une seule, est-ce que le lien 
d'unite est maintenu, ou est-il rompu par le changement survenu? (la ques- 
tion reste sans solution). — Samuel dit,: lorsqu'une courge est trouee en son 
lieu de naissance, tout le contenu du fosse o& poussent les voisines est egale- 
m$nt interdit (par crainte du contact venimeux d'un serpent). II en est de 
m£me pour toutes les dattes d'une meme branche (la piqfire' de Tune les en- 
tache toutes). R.Yosse dit : Jonathan b. Herscha, habitant de Guenossar, con- 
sulta R. Gamaliel et les sages de Yabneh sur la question de savoir quelle est 
la regie lorsqu'on trouve une datte non mtire trouee en son lieu de naissance. 
Toute cette branche, lui dit-on, est interdite. Selon R. Yosse, cette question 
n'a 6te presentee qu'au cas oil toutes les dattes seraient piquees ; en ce cas, on 
pourrait remarquer que tel n'est pas Tusage du serpent, de trouer tous les 
fruits, et que ces piqftres doivent Stre le rSsultat d'une nichee entiere d'oi- 
seaux, qui ayantleur nid dansle dattier, l'auront completement picore (on au- 
rait done pu croire qu'en ce cas le tout reste permis : meme alors, est-il dit, le 
tout est interdit). R. Yona dit au nom de R. Simon Hasida: quoiqueles dattes 
non mflres trouees sur l'arbre soient interdites, la plupart des personnes se 
permettent d'en manger, et elles n'en ont pas souffert. — « Les grenades, est- 
il dit, sont soumises lorsqu'elles s'amollissent. » C'est, dit R. Zeira au nom de 
R. Yossa, lorsque le manger fond sous les doigts. R. Juda b. Pazi dit au nom de 
R. Josu6 b. Levi : c'est lorsque la pression les fait k moitie rentrer ; selon 
R. Yona, on fait sans doute dSriver ce terme de cette interpretation rabbini- 
que 1 qui explique ainsi le verset (Deuteron., I, 28): Nos freres ont amolli nos 

1. Cf. Bamidbar rabba, § 17. 
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cceurs, dans ce sens : ils out divis6 nos c<Burs. — « Les dattes, est-il dit, sont 



soumises k la dime lorsqu'elles se fendillent. » C'est, dit R. Hiya b. Wava, k 
partir du- moment oil la ride de la cosse du fruit s'emplit (de jus). Mais, ob- 
jecta R. Yona, comment adopter ce signe ? Si la terre en est pleine, ce sont 
des d^chets (dattes non miires) secouSs 1 par le vent ? Si c'est que le grain se 
d6tache du fruit, c'est qu'il est largement mtir ? (or, il s'agit de savoir quand 
commence la maturite?) Voici, rSpondirent les rabbins de Cesaree, comment 
Fan op&re : on etend quelques-uns de ces fruits, et lorsqu'ils deviennent bons 
k manger, ceux de l'arbre le sont fuissi. — « Les p£ches, est-il dit, sont sou- 
mises lorsqu'elles semblent veinSes. » C'est, dit R. Zeira, au nom de R. Imi, 
lorsqu'il y a des veines rouges. — Enfin, «les noix et les amandes, lorsqu'elles 
se dgtachent de la premiere 6corce ; selon R. Juda, lorsque la peau interne est 
formee. » C'est de la peau la plus interieure qu'il s'agit, celle qui touche au 
manger (Texterne, plus dure, se forme avant la maturity). Les autres sages 
reconnaissent comme R. Juda que pour les amandes ameres, les pistaches et 
les pommes de pin *, on compte depuis le moment ou la peau est formee. 

3, Pour les caroubes, Tobligation de la dime commence lorsqu'ils se 
couvrent de points noirs; et, en g6n6ral, pour tous les fruits noirs, 
lorsqu'ils commencent k 6tre pointilles. Pour les poires (moriega), les 
orangers (poires de paradis), xpusox^Xx, les coings et les sorbes (ou 
alises) 3 , c'est k partir du moment oil ils se pellent (oil le duvet tombe) ; 
et il en est de m&me pour tous les fruits clairs. Le fenugrec y est 
soumis dis gull est apte k la reproduction 4 ; pour le bid et les olives, 
lorsqu'ils sont parvenus au tiers de la maturity. 

R. Hinena b. Papa a enseignS : les caroubes, en arrivant k former des chai- 
nons, fleurissent 8 ; et lorsqu'il est dit: « pour tous les fruits noirs, lorsqu'ils 
commencent k Stre pointilles, l'obligation commence », il s'agit p. ex. des 
boutons de myrte, ou de ceux des buissons. R. Hinena b. Papa enseigna que 
Ton entend par ce pointillage des points noirs (fonc6s). — Le terme pwno d6- 
signe des coings (asparagi). Etpourquoi les appelle-t-on ainsi? Parce qu'il n'y 
a pas d'autre sorte du potager que celle-ci qui soit destin6e (ens) k Stre 
cuite au pot. — « 11 en est de m6me, est-il dit, pour tous les fruits clairs », 
p. ex. pour ceux de Mirphita et par l'expression « se peler *, on entend 
qu'il s'y forme des bandes comme des briques. Selon R. Simon b. Yohai, c'est 
lorsqu'ils Sgouttent du jus. Comme un fait de ce genre se pr6senta k R. Ha- 
nina, il voulut agir selon l'avis de R. Hinena b. Papa; mais il se reprit en di- 

1. Tr. Berakhdth, II, 4 (I, p. 148).— 2. Ces 3 termes se retroutent au tr. Demdi, 
eh. II, 4 (t. II, p. 438). — 3. Ces m£mes termes se retroutent au tr. Kilaitn, 1,4 
(II, p. 226). — 4. Cf. Babli, tr. Rosck haschana, f. 42^. — 5. De ce moment, on 
ealcule l'annuit6 de k croissance. — 6. Nous n'avons pas trout£ de locality de ce 
nom, ni du nom de Refita* Selon Elie Fulda, c'est un fruit dont la floraison tombe k 
la maturity 
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sant que le fruit n'est pas pele par la maturity, mais par le ver qui y survient 
(et occasionne des stries). Quant au fenugrec, il faut entendre ainsi la regie de 
la mischna : il faut lui laisser le temps d'etre seme et de germer. Comment 
fait-on pour verifier Tetat de robligation ? R. Samuel b. Nahman rSpond au 
Dom de R. Jonathan : on en prendra une poignSe pleine que Ton ploogera 
dans un seau d'eau; si la majeure partie est submergee et va au fond, elle est 
mdre et soumise aux dimes ; au cas contraire, elle en est dispensee. S'il en est 
ainsi, objecta R. Yona, on devrait y soumettre ce qui vaau fond (etant mftr)et 
en dispenser ce qui surnage? Non ; car, ainsi qu'il a et6 dit plus haut, il suffit 
qu'une partie soit m&re pour soumettre le tout aux dimes. C'est en effet ainsi, 
dit R. Yoss6 bar R. Aboun, qu'il faut Tentendre. R. Zeira d&iuit de ce verset 
(DeutSron. XIV, 22) : Tu devras donmr la dime des produits de ta sentence, 
que les produits sem6s qui ensuite -poussent y sont soumis, hormis ceux qui 
ne sont pas parvenus au tiers de la croissance 1 . R. Hinena dit au nom de 
Rabbi : les olives ou les raisins non parvenus au tiers de leur maturity n'ont 
pas meme la faculty que le jus qui en decoule soit susceptible de propager 
l'imptfrete. R. Hiya dit au nom de R. Hanina : A partir de quel moment les 
olives sont-elles soumises a 1'obligation de la dime? LorSque les pousses spon- 
tanSes de sont milres ; s'il n'y en a pas, c'est lorsque les Ogues blanches 
milrissent; si celles-ci ne sont pas mfires, ce sera lorsque les olives auront 6t£ 
lavees par la seconde pluie, 6tant exposes sur le toit (pour secher). R. filie- 
zer bar R. Yoss6 dit au 90m de R. Tanhoum b. Hiya que c'est au moment oft 
les figues blanches mtirissent. Toutefois, ajoute R. Yoss6 bar R. Aboun, il 
s'agit seulement des figues blanches du meme endroit (et non d'une autre 
altitude). 

4. En fait de legumes verts, les courges, les concomhres, les potirons, 
les melons, outre les pommes et les cAdrats (parrai les produits des 
arbres), sont soumis aux divers droits, qu'ils soient grands ou petits. 
R. Simon en dispense les c6drats* aussi longtemps qu'ils sont petits (peu 
mftrs). L'epoque k laquelle les amandes ameres sont soumises aux droits 9 
(que Ton mange toutes petites) n'est pas celle des amandes douces (que 
Ton mangera de preference plus tard); et, k r in verse, l'epoqne des 
amandes douces n'est pas celle des am£res (pour la m&me raison), 

On a enseigne plus loin (V. 5) : « Si Ton achate un champ de legumes verts 
en Syrie, avant qu'il soit parvenu a l'epoque de l'obligation de la dime, il est 
soumis aux divers droits (1'obligation n'Stant survenue qu'apres l'aoquisition); 
si au contraire, on l'a achet6 apr6s cette 6poque, on en est dispense, et Ton 
peut y recueillir les produits comma d'ordinaire, pour les employer a son 
usage. » Comment done se fait-il qu'ici au contraire cet tegunrineux, grands 
ou petits* y sont soumis? C'est que, r6pond yiskia, notre Miscbni ne parle 

i. Gf. d-aprfc, tr. HaHa, I, 3, fin. ~ 2. B, Soucov, t W. — 3* MiMknt, tf. 



Hulli*, I, 6 (Babli, ib., t 25>). 
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que d'un champ de courges et de concombres *. On peut dire, ajoute R. Zeira, 
qu'il s'agit meme d'un champ de verdure ; mais il a pourtant une limite, c'est 
celle oil il a produit trois tiges (ce qui influe sur l'6poque de la dime). Nehoral 
b. Senia dit au nom de R. Simon : les petites pommes en sont dispenses ; 
les grandes y sont soumises. Les pommes de frene, pieXfa, produisant des noix 
de Galle, qu'elles soient petites ou grandes, y sont egalement soumises. De 
quelles pommes parte notre presente Mischnfc? Celui qui dit qu'il s'agit de pe- 
tites pommes en fait un objet de discussion (puisque, selon R. Simon, les pe- 
tites sont dispensees); au contraire, d'apres celui qui dit que ce sont des 
pommes de frene, elles sont d'un commun accord soumises aux droits (Or, 
done, en disant que les petites sont soumises, conteste-t-on l'avis de R. Si- 
mon? Ou s'agit-il de celles du frene? Voici la rSponse) : Le cSdrat non mtir 
n'est pas un fruit, selon R. Akiba 2 ; il en est un selon les autres sages. R. Ila 
ou R. Yassa dit au nom de R. fiiiezer : l'avis de R. Simon est conforme k 
l'argumentation de son maitre R. Akiba ; et lorsque R. Akiba declare pour un 
tel cas que ce n'est pas un fruit, R. Simon pense de m&ne (de m&ne qu'il 
n'est pas consider^ comme fruit pour Tapport avec la branche de palmier a la 
f6te des tabernacles, de m6me la dime n'est pas due). Mais, objecta R. Yoss6, 
est-ce k dire que tout ce qui est apte k la c£r£monie du loylab est soumis aux 
dimes, et ce qui ne peut pas lui servir en est dispens6? Est-ce que le cedrat 
tachetS, ou celui qui a 6t6 Sieve dans une forme, ou celui qui a 6te arrondi 
pour servir de jouet n'est pas soumis a la dime, bien qu'il ne puisse plus ser* 
vir pour le loulab? En efTet, e'est bien ainsi selon R. Yosse ; mais il faut croire 
que R. Simon se range bien k l'avis de R. Akiba, tandis que celui-ci n'adopte 
pas l'avis de R. Simon. Ainsi, R. Simon admet bien l'avis de R. Akiba, et il 
reconnait qu'un cedrat trop petit, hon soumis a la dime parce que ce n'est pas 
encore un fruit, n'est pas non plus apte & servir pour la fete; mais on n'admet 
pas l'inverse, et R. Akiba ne reconnait pas comme R. Simon qu'un cedrat de- 
fectueux, quoiqu'inapte a un service officiel, soit aussi dispense de la dime 
(il peut arriver que ce fruit inapte au service soit pourtant soumis aux dimes). 

— « Lorsque les amandes ameres sont soumises, est-il dit, les douces sont 
dispenses, et rGciproquement. » De m6me il est dit * que lorsque les petites 
douces sont soumises, les grandes ameres sont dispenses. R. Ismael bar R. 
Yoss6 a enseignS au nom de son pere 4 : les amandes am&res sont dispensees ; 
et les douces ne sont soumises que lorsque l'ecorce externe se dSsagrege (c'est 
le signe de la maturity). R. Hanina professa k Cipporis, conformSment k 
l'avis de R. Ismael bar R. Yoss6. De quel point traita-t-il? Selon les sages 
de Cipporis, il traita des ameres, conform&nent a l'avis de R. Yosse (qu'en 
tous cas elles sont dispensees) ; selon R. Zeira, il partagea l'avis de R. Yoss6 
pour les douces, a savoir qu'il faut l'entevement de l'ecorce externe ; mais 

1. Les feuilles seules ont pouss£. II n'est pas question de v6ritables 16gumineux. 

— 2. CI m&ne s£rie, tr. Succa, III, 7 (f. 53 d ) ; Babli, ib. fol. 36*. — 3. MiachnA, 
to. Bullin, I, 6. - 4. Cf. Babli, ib,, t 25 b . 
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pour le reste, il admet l'autre avis. R. Yohanan dit : lorsque les sages, arri- 
vant de Cippori, descendirent dans la plaine, ils declaresent soumis k la dime 
ce que R. Hanina en avait exempli ; mais lorsqu'on remonta cette sorte de 
fruits a Cippori, ils en furent de nouveau dispenses selon leur premier 6tat. — 
R. Pinhas a enseign6 : des que Ton a vu trois amandes dont la peau externe 
se dGsagrege, on peut prelever l'obligation pour toute la hotte oil se trouvaient 
ces trois amandes. Toutefois, ajoute R. Mena, on ne pourra pas employer des 
fruits de cette hotte pour liberer ceux d'une autre hotte, si mSme on les a tous 
cueillis en meme tetaps. 

5. A quel moment les fruits sont-ils consid£r£s comme complement 
cueillis 1 et soumis aux dimes (comme le 1)16 au grenier) ? Les courges et 
lesconcombres, lorsqu'ils n'ont plus de duvet, tzI%oz, ou, k d£faut de cet 
indice, lorsqu'on les entasse. Pour les potirons aussi, lorsqu'ils perdent 
leur duvet, ou, k dSfaut de cet indice, lorsqu'on les range pour les s£- 
cher. Pour les legumes verts que Ton a l'babitude de mettre en bottes 2 , 
des qu on les ficele, ou, k defaut, des qu'on a rempli la hotte servant k 
les reunir; ou encore, & defaut de cette indication, lorsqu'on a reuni 
autant qu'il en faut pour ses besoins. Le panier de figues est soumis aux 
dimes lorsqu'on le couvre de feuilles (en signe d'achevement) ; ou, k de- 
faut, lorsqu'on a rempli le panier ; ou encore, lorsqu'on en a reuni autant 
qu'il en faut pour ses besoins. Dans quel cas toutes ces regies sont-elles 
applicables ? Lorsqu'on porte ces fruits au raarch6 ; mais lorsqu'on les 
porte chez soi, on peut en manger accidentellement jusqu'4 l'arriv6e k 
la maison. . 

La Mischn& parte du cas oil Ton a enlev6 le duvet des courges et concom- 
bres; ou bien, pour les potirons, lorsqu'ils paraissent bouillis (6pil^s). Lors- 
qu'on leur enleve le duvet un k un, ils ne sont pas soumis k la dime, jusqu'a 
ce que cette operation ait eu lieu pour toute la quantite qu'il faut. Lorsqu'on 
a opere ainsi sur cette sorte de fruits consacr6s avec la permission du tr6sorier 
de saintet6s, et qu'ensuite on les rachete, est-on tenu de payer la dime? Ou 
bien supposera-t-on qu'ils ne sont devenus soumis k la dime qu'en posses- 
sion du tresorier et qu'en consequence on ne la doit pas? (Question non r6so- 
lue). — Si Ton a li6 de grandes bottes* pour les etendre au champ, elles ne 
sont pas encore soumises k la dime; si on a lie de petites bottes pour 6tre 
vendues au marchS, elles y seront soumises. Mais, objecta R. Ezra, tout le 
travail agricole n'est pas encore achevS pour ces bottes ; comment done se 
fait-il que lorsqu'elles sont petites, on les declare soumises k la dime? Voici, . 
en effet, comment il faut formuler la regie precise : lorsque Ton prepare au 

4. Cf. Babli, tr. Befa, f. 43* ; tr. Baba mecia, f. 88*.— 2. Of. Babli, tr. Roseh 
ha*schana, f. 12* ; tr. Hullin, f. 7«. — 3. Le terme cinoq dans le sens de lien, se 
retrouve dans J6r&nie, XXIX, 26. 

T. . 40 
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"champ de grandes bottes, qu'ensuite on distribuera en petites pour les vendre 
de suite au marches elles seront soumises k la dime (en ce cas, elles etaient 
Svidemment prates a etre consommees). Si, ayant devant soi un panier, on a 

Tintention de ne le remplir qu'a moitie, Tobligation de la dime commence des 
qu'il est k moitie plein ; si, au contraire, on se proposait de le remplir entiere- 
ment, l'obligation ne commence que lorsqu'il est tout-a-fait plein. S'il y avait 
2 paniers et que Ton se propose de les remplir ious deux, Tobligation ne 
commence que lorsqu'ils sont tous deux pleins. Ce n'est vrai toutefois que 
lorsqu'il s'agit d'un transport au marche ; mais lorsqu'on mene ses produits a 
la maison, on peut y goflter passagerement, jusqu'a ce que Ton soit arrive k 
la maison. Quelle difference y a-t-il entre le transport au marche et Timporta- 
lion k la maison? Voici : En transportant ses produits a la maison, Tobliga- 
tion depend de Tintention probable que Ton a de les redimer chez soi ; tandis 
qu'en les portant au marche, cela ne depend plus du proprietaire, mais des 
achats (s'ils auront lieu, ou non), .et des qu'il trouve a les vendre, l'obligation 
commence (non avant). 

6. Les grenades fendues (pour secher), les raisins sees et les caroubes y 
sont soumis, des qu'on les entasse ; les oignons lorqu'ils se pellent, ou, 
4 d&aut, lorsqu'on les entasse. Le ble y est soumis lorsqu'on a ratiss6 le 
monceau ; ou, a defaut de ce soin, lorsqu'on I'amoncelle. Les legumes 
sees, lorsqu'on les vanne; ou, k defaut, lorsqu'on en ratisse le tas. Ce- 
pendant, mSme apres cet acte, on peut prendre et manger des epis bri- 
ses (non battus), ou des coles, ou de ce qui est encore mele a la paille. 

7. Le vin y est soumis 1 lorsqu'on ecurae le residu (qui monte k la sur- 
face par la fermentation). Pourtant, merae apr6s cet acte, on peut en 
puiser dela cuve superieure, ou de la rigole (qui pr6c£de la cuve) et en 
boire. L'huile yest soumise k partir du moment oil elle descend dans le 
recipient en fosse ; et, meme apr^s quelle est descendue, on peut en 
prendre du sac de cordes (pour comprimer les olives), ou de ce qui se 
trouve entre les meules («>ij), ou entre les poutres du pressoir, en 
enduire les gateaux 2 minces (Danes), en metlre dans la marmite; maison 
-n'en prendra.pas pour le pot ou la poele, pendant que les mets y cuisent 
(tout mets cuit est soumis k la dime). Selon R. Juda, on peut en metlre 
dans tout, sauf dans ce qui contient du vinaigre ou un acide a . 

On a enseigne : dbs que Ton entasse ses fruits au sommet du toit, 1'obli- 
galion de la dime commence. Mais, demanda R. Yona, est-cc que cette obli- 
gation n'a pas lieu si Ton met en tas aux champs? Certes, dit R. Hinena, seu» 

4. Cf. Babli, tr. Baba mecia, f. 92 b ; tr. Abdda Zara, f. 56 a .— 2. Le Arukh, id. 
Landad, rapp^lld I'eqtiivalent Focaccia. On les rend lwses k l'huile, au sortirdu 
four. — 3. Ce qui contribue k la cuisson et en fait un mets. Gf. Babli, tr. Schabbath> 
f.43 b ; tr. Pesahim, f. 40**. . 
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lement on vient enseigner une idee supplemental, k savoir que mdme Pen- 
lassement fait sur le toit est un point de depart pour ['obligation de la dime. 

« Lorsque les oignons se pellent, est-il dit, Tobligation commence)) ; c'est- 
4-dire, lorsqu'on enleve les mauvaises feuilles 1 — « Le ble y est soumis lors- 
qu'on a ratiss6 le monceau; » c'est-ft-dire, selon R. Hanania au nomde R. 
Yohanan, lorsque sa face externe commence a s'embellir (parle nivellement). 
Mais R. Jacob'b. Sisi n'a-t-il pas enseignS que Ton pr6J6ve 1'oblation sur une 
grange entiere a partir du moment ou la barre de delimitation 3 est enlev6e (oil 
le d6piquage 6st acheve) ; ce n'est done pas lorsqu'il est nivele? C'est bien Ik la 
mesure lorsqu'on al'intention de ratisser lemonceau; maislorsqu'onn'apas celte 
intention, Penlevement de la barre de delimitation sertde mesure. OnaenseignS: 
apres avoir vanne une partie du ble, on peut l'employer pour lib6rer Toblation 
ce qui n'a pas encore passe au van. Ce n'est pas, dit R. Ila, utiliser un objet 
soumis aux droits pour liberer ce qui ne Test pas, car e'est souvent l'usage 
des proprietaires de recueillir ainsi leur b!6 sans le vanner. Oh en trouve-t-on 
un exemple pris dans la Bible? Lorsqu'il est dit (lsaie, XXX, 24) : Les bovr 
viers y les gens de mile et les cultivateurs le mangbrent en entier avec la memce 
faille \ Lorsque le bl6 se trouvait deja entre les mains du tresorier des sain- 
tetes et qu'on le vanne, puis on le rachete, e'est interdit; car, de ce qu'avant 
de Tavoir vanne il lui 6tait loisible d'en manger un peu passag6rement, cela 
ne lui est plus permis aprts cet acte, parce qu'il Ta accompli avec Tautorisa- 
tion du tresor, et Tayant mis en bon etat d'achevement, Tobligation de la 
dime commence. Mais, objecta R. Hinena, n'a-t-on pas enseigne: lorsqu'avec 
cette autorisation on a ecume du vin consacre (ce qui est l'ach&vement de la 
mise en 6tat du vin), ilreste cependant dispense de tout droit? C'est que, 
repond R. Judan 4 , en ce cas il est impossible d'eviter lesdites operations (on 
ne les detourne done pas du possesseur sacr6), tandis qu'ici on a dft mon- 
trer un indice d'appropriation en ratissant ce monceau de bl6, cette operation 
pouvant 6tre supprimSe, puisque R. Ila rappelle- un exemple biblique ana- 
logue. Toutefois, ajoute cet enseignement, on peut cueillir des grains sous le 
van et les manger de suite, sans rien devoir. R. Hisda le permet, parce que 
le ble n'ayant pas encore 6te soumis au van, il est charge de son (etles tra- 
vaux prgparatoires n'etant pas tous acheves, Tobligation n'a pas encore lieu)* 
Selon R. Ila au nom de R. Yassa, il manque une autre operation finale aux 
grains : de n'avoir pas encore 6te definitivement poses k terre. Mais n'a-t-on 
pas dit 1 que le vin est soumis aux droits lorsqu'ila 6t6 6cum6 (etTon peut, 

1. Pour l'explication de ce mot, voir la note supplementaire en t£te du t. II, 
Schdnhak, k ce mot, propose de supposer une interversion des 2 lettres avant-der- 
ntere et ant6p£nultienne, et de lire : -rcuTspYO?, le producteur de la semence, ou la 
fleuraison; sa chute est un signe certain de maturity. — 2. Litt6ralement : le bois (de 
t6r£binthe). Elie Fulda traduit ce mot par : son du bte. — • 3. Le sens littoral et ha- 
bitue! de ce .verset est tout autre : c Les bceufs et les mulets qui labourent la terre 
mangeront un fourrage piquant, sup&ieur.»— 4. Ct ci-apr&s, ch. IV, $ 6. Bans 
notre MischnA, § 7. 
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malgrfi cela, en puiser encore du pressoir sans r6dimer) ? Or, s'il est essentiel 
que le dep6t d6finitif k terre ait eu lieu, on comprend qu'il soit permis de 
puiser du vin du pressoir avant qu'il depose definitivement dans la cuve ; 
mais, si Ton exige pour le ble qu'il ait ete expose au van pour 6tre finalement 
soumis a la dime, quelle operation equivalente manque au vin, pour qu'il 
soit permis d'en prendre encore du pressoir? C'est qu'il n'est pas encore 
debarrasse de la lie. Mais, objecte R. Benjamin b. Guidal, I'huile est soumise 
k la dime lorsqu'elle arrive dans son recipient ou fosse? Or, on comprend 
qu'il soit permis de prendre de I'huile sans dime jusqu'a ce moment-lilt, s'il 
est essentiel que le depdt definitif a terre ait eu lieu pour le commencement 
de l'obligation de la dime ; mais, si Ton exige pour le bl6 qu'il ait 6t6 expose au 
van pour £tre flnalement soumis k la dime, quelle operation analogue 
manque k I'huile pour qu'il soit encore permis d'en prendre jusque-la? C'est 
qu'il lui manque encore d'etre clarifl6e,qualite qu'elle obtient seulement apr&s 
un long d6pdt. — Si, le vendredi soir, pendant que Ton mange de ce ble non 
redime (d'une fa$on passagere) la nuit survient, ce qui donne a la consom- 
malion une valeur fixe, ou si on l'a cede a un autre (la vente constituant aussi 
une fixite au repas), les produits ne sont pourtant pas encore considSres 
comme soumis aux dimes. R. Jeremie supposait que Ton peut prendre de cette 
huile non redimee pour en enduire les gateaux minces, ou en mettre dans la 
marmite; mais si on la met dans une cruche, elle devient soumise aux 
droits . Non, dit R. Yosse, m6me mise en bouteille, elle ne devient pas 
interdite pour cela. Mais, objecla R. Jeremie, est-ce que l'arrivee du sabbat 
ne rend pas les produits soumis aux dimes ? Et de meme est-ce que leur 
vente ne lui attribue pas cette qualite? II en est de ceci, fut-il repondu, comme 
de ce qu'a dit R. Yosse au nom de R.Zeira, ou R. Yona au nom de R. Eltezer: 
mfime le liquide qui se trouve d&jik reparti dans des lougs (mesures) n'est pas 
considere comme soumis aux dimes aussi longtemps que les travaux prepara- 
toires ne sont pas achevSs, parce qu'alors on a Tintention de remettre k la 
cuve ce que Ton ne consomme pas. Ce qui donne de la force, ou une raison 
apparente, a l'opiriion de R. JerSmie, c'est qu'il est dit 1 : R. Eliezer dit 
encore qu'en se tenant un vendredi de la 7 e annee agraire devant l'etalage des 
fruits & sScher sur le toit de la maison, on peut d'avance determiner l'empla- 
cement oti Ton viendra en manger le lendemain samedi. Or, on a seulement 
cette faculty en la 7« annee, pendant laquelle nulle dime n'est due ; done, 
dans les autres annees, ou la dime est due, il n'est pas permis d'agir ainsi : 
cela prouve done bien qu'a l'arriv6e du samedi, qui donne de la fixite au 
repas, l'obligation commence. Que replique a cela R. Yosse, qui differe 
d'avis? Comme en ce jour, dit-il, on ne peut pas remettre le reliquat en 
place, puisqu'il est'detach6 et en dehors de tout contact pendant le sabbat, ce 
produit rentre dans la categorie des objets soumis. Mais n'y a-t-il pas une 
Mischnti qui conteste formellement Tavisde R. Yoss6 en disant que, pour le 
4. Mischnd, tr. Be fa, IV, 7. 
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sabbat,il n'y a pas de repasaccessoirc ! ?Onpeut expliquer cette r&gle,r6pondit 
R. Yosse, en disant qu'elle s'applique seulement a ce qui, le samedi, est 
sSpare. Selon R. JerSmie, au contraire, il n'y a pas de difference entre ce que 
Ton ne touche pas en ce jour et ce qui est du contact ordinaire : c'est en tous 
cas soumis. R. Mena demanda : lorsqu'une bouteille pleine (dontle travail est 
acheve) est posee sur les poutres du pressoir, est-elle dej& soumise k la 
dime, ou ne Test-elle pas encore, parce qu'elle se trouve sise k une place qui 
semble indiquer que Telaboration n'est pas achevSe? (Question non rSsolue). A 
quel moment ne peut-on pas mettre de cette huile 2 dans la marmite (par 
crainte que cela ne constitue une cuisson) ? R. Juda b. Pazi ou R. Simon au 
nom de R. Yoss6 b. Hanina dit : jusqu'a ce qu'en y mettant la main, elle soit 
bruise par la chaleur. Tous reconnaissent, aussi bien R. Meir que les autres 
sages qui permettent meme d'employer le premier vase de la cuisson, que le 
second vase est certainement permis (il est moins brulant). Pourquoi cette 
difference entre le l er et le 2 e vase ? C'est que, repond R. Yosse bar R. Aboun, 
le 2* est accessible a la main, non le l er . R. Yona dit : La main ne peut pas 
toucher k l'un plus qu'd. l'autre; seulement on a admis une sorte d'&oigne- 
ment 5 qui met &T6cart le l p intervalle, non le 2°. R. Mena (fils de R. Yona) 
dit 4 : on peut citer a l'appui de Topinion professee par mon pere Texemple 
d'une Scuelle x(va£ de riz, ou d'orge mondee, que Ton pouvait transporter 
d'un endroit a l'autre, bien qu'elle fut encore brulante (ce nest done pas k 
cause de la question du contact des mains, mais parce que c'est un second 
vase). Comme la Mischn& interdit de verser l'huile non redim6e dans un 
pot ou une ecuelle, est-il permis de commencer par mettre des 6pices au fond, 
puisdejeter au-dessus l'huile bouillante (ce qui est une variante) ? C'est in- 
terdit, repond R. Yona; car Taction de verser dessus Squivaut k la valeur 
du i* vase. Ce qui donne de la force k l'opinion de R. Yona, c'est qu'il est 
dit* : Soit que Ton ait cuit dans ce vase, soit que Ton y ait vers6 un liquide 
bouillant (ces 2 operations sont done equivalentes). Toutefois, ce n'est pas 
comparable, selon R. Yosse ; car, dans ladite Mischnd, il s'agit d'un vase d'ar- 
gile qui absorbe aisement (pour cette cause, on identifie les 2 operations); 
tandis que les Spices ne se cuisent pas comme un mets. Mais,r6pliqua R.Yoss6 
bar R. Aboun, n'a-t-on pas enseigne qu'il en est de m£me pour des vases en 
cuivre ; or, peut-on dire qu'ils absorbent? (Done cette objection est nulle). 
Peut-on l'y verser k l'aide d'un conduit ou tuyau ? (Est-ce consider comme 
un second recipient, ou non?) R. Hanina, fils de R. Hill el, r6pond que c'est un 
point d6j& en discussion entre R. Yona et R. Yosse (et lorsque celui-ci in- 
terdit Taction, il la defend egaiement dans le present cas). R. Isaac b.Gofta 
demanda en presence de R. Mena : lorsqu'on a agi ainsi (en transvasant) le 

i. Pourquoi est-ce toujours un repas fixe et ne peut-on pas remettre le reste? — 
2. Cf. m&ne s6rie, tr. Schabbath, III, 2 (fol. &>). — 3. Les rabbins ont interdit ce 
qui, en soi, serai t permis, mais approche trop Tobjet deTendu. — 4. Ci-apres, tr. 
Holla, I, 7 (f. 58*); tr. Schabbath, IU, 3. — 5. MischnA, tr. Zebahim, XI, 7. 
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samedi, est-on condamnable pour avoir accompli un travail de cuisson? Et de 
mSme, est-on coupable si Ton a opere de cette fagon un melange entre de la 
viande et du lait? II en est de ceci, fut-il rSpondu, comme de ce qu'a dit 
R. Zeira : on appelle r£ellement 6chaud6 tout objet sous lequel le feu a pass6; 
et demfime on ne considere comme cuit que le mets sous lequel le feu a pass6 
directement (non celui qui a 6te transvasS). Selon R. Juda, le sel est consi- 
ders a Tegal de la sauce et le vin c&mme le vinaigre (faisant partie des liqui- 
des exceptionnels, auxquels il n v est pas permis de joindre une parcelle d'huile 
non r6dim6e). 

8. Le rond de figues comprimees y est soumis depuis le moment oil 
on le rend lisse, ce que Ton peut faire avec du jus de figues ou de raisins 
non Iib6r6s. Selon R. Juda, c'est interdit (il leur attribue de la valeur). 
Un g&teau de iigues frott£ de raisins 1 ne devientpas pour cela apte 4 
devenir impur ; selon R. Juda, il le devient. Les figues seches y sont 
soumises lorsqu'on les comprime au tonneau ; ou, ce qui est au grenier, 
des qu on l'arrondit & la main. Si, au moment de battre les figues dans 
le tonneau, ou d'arrondir le dSpdt du grenier, le tonneau se brise, oule 
grenier s'ouvre, on ne doit plus en manger, meme accidentellement (sans 
le libSrer); mais R. Yoss6 le permet. 

Hanania, (lis de R Yassa, dit que la discussion entre R. Juda et les autres 
sages a seulement lieu au cas ou il s'agit d'obligation de la dime survenue en 
vertu d'une decision rabbinique (p. ex. par suite d^une vente); mais s'il s'a- 
git d'une obligation survenue legalement (comme la mise au grenier), les sa- 
ges disent aussi que Tusage de ces produits est interdit. Selon R. Mena, fen- 
seignement est anonyme (conlraire k R. Juda). Selon R. Abin au nom de R. 
Yohanan, R. Juda se conforme a son opinion exprim6e ailleurs, comme les 
sages suivent la leur; or, on a enseigne 1 : lorsqu'on a ouvert des olives avec 
des maina salies (impures), elles ne deviennent pas impures par ce contact 
humide (malgre le jus qui en sort) ; si on les ouvre pour les saler (auquel cas 
on aime k exprimer le jus pour mieux saler), le contact peut les rendre impu- 
res; si on les ouvre seulement pour voir s'il y a encore de Teau (avant la par- 
faite maturite), elles ne sont pas aptes k Timpurete (car on ne jouit pas de ce 
jus qui sort) ; selon R. Juda, cela suffit pour propager Timpurete. Or, les rab- 
bins d6clarent ce jus inapte a la propagation, parce que Ton examine ce li- 
quide (qui n'etaife pas de l'huile, mais un jus de fruits inapte & rien propager). 
Selon R. Juda, on examine son essence speciale (l'huile, laquelie propage 
rimpuretS). ^ e m6me ici, les sages disent qu'on les frotte avec leur jus (ce 
qui ne propage pas) ; mais, selon R. Juda, on les frotte avec leurs propres 
produits, tels que le vin, et c'est interdit. — Rabbi dit (un samedi) a son flls 
R. Simon : monte au grenier et apporte-nous des figues seches du tonneau *. 

1. Tossefta sur le tr. Taharoth, X. Cf. Babli, tr. Schabbath, f. 445*. — 2. Ib.— 
3. Tout ce passage se retrouve m6me s4rie, tr. Be$a, IV, 4 (f. 62b). Cf. B. ibid., f. ^O 5 * 
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Mais, objecta R. Simon, n'est-ce pas interdit comme 6tant un objet hors da 
contact habituel ? Je vois, repondit Rabbi, que tu as encore besoin d'appren- 
dre une r&gle a ce sujet : on interdit seulement k titre de separSs les figues 
et les raisins mis a secher ; parce qu'au commencement de FopSration une 
partie sentira mauvais, comme Fa fait remarquer R. Samuel B. Sisrai*. R. 
Zeira demanda en presence de R. Yassa : ne semble-t-il pas que ce fait se 
rapporte aux figues qui se pelient cn se dessechant (et qui sentent aussi au 
commencement)? C'est aussi mon avis, repondit R. Yassa. Puis, R. Yosse bar 
R. Aboun ou R. Isaac b. Bigna vint dire au nom de R. Yohanan qu'il s'agit 
des figues qui se pelient en s6chant. On n'adefendu comme distinction, dit-il f 
que les figues et raisins sees. R. Jacob B. Zabdi dit au nom de R. Abahou : 
tout cela est bien vrai au sujet du repos sabbatique; mais, au point devue 
des dimes a prelever, tous les produits peuvent 6tre hors du contact habituel 
(et avoir besoin de la preparation de la dime). En effet, dit Rabbi, notre 
mischn& le dit bien : « Les figues s&ches y sont soumises lorsqu'on les com- 
prime au tonneau, ou des qu'on arrondit k la main ce qui est au grenier. » 
Quant a ce qui est dit ensuite qu'au cas ou le tonneau se brise, ou le grenier 
s'ouvre, on ne doit plus en manger accidentellement, R. Yohanan Fexplique 
ainsi : selon le premier interlocuteur, les fruits inferieurs n'ont pas besoin de 
ceux du haut, ni ceux d'en haut n'ont besoin du bas pour achever la maturite, 
ce qui est fait; selon le second, au contraire (selon R. Yosse qui le permet), 
ceux du bas ont besoin des autres (et la maturity n'est pas achevee); mais 
ceux du haut n'ont pas besoin du bas. La premiere opinion, dit R. filiezer, 
est celie de R. Meir; et ii a fallu dire ce detail, pour que Ton ne suppose pas 
que ce premier avis est anonyme, et qu'en presence d'un avis anonyme oppos6 
k celui de R. Yosse, le premier Femporte. Aussi, a-t-on dit que e'est un avis 
de R. Meir; et, des lors, un avis de R. Meir etant combattu par R. Yosse, le 
second l'emporte. 



1. Si, en passant sur la place publique, un individu (soup$onn£ do 
retenir les dimes), offre des figues, on peut en manger sans crainte \ Ea 
consequence, si Ton apporte ce don 4 la maison, il faut le rSdimer avec 
certitude (e'est devenu une valeur soumise aux dimes). Si on a dit, en 
Voffrant, deFemporter chezsoi, iln'estpas permis d'en manger passa- 
g&rement (et les dimes sont dues) ; aussi, des que ces produits sont ren- 
tr6s, on en preleve ce qui est dupour le doute, iemaV 1 . 

Samuel dit que notre mischn& est conforme a Fopinion de R. Meir, qui est 
d'avis qu'un don n'equivaut pas k une vente s . Selon R. Yoss6, au contraire, 

U Ces fruits, n'ayant sans doute jamais 6t6 rentes, ne sont pas encora soumis 
aux dimes. — 2. G.-a-d. l'oblation de la dime seule ou 1/100. — 3. Contraire i 
Fopinion des sages qui L'admettent, 



CHAPITRE II. 
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on peut dire que notre mischnfr est d'accord avec Vopinion de tous. On con- 
sulta a ce sujet les disciples de FScole de R. Yanai', et ils rSpondirent : Nous 
avons Phabitude de nous en remettre r^ciproquement de Tun k Tautre au 
champ, et d'en manger sans rien rSdimer. Quel est done le motif pour lequel 
les rabbins le permettent? C'est que, comme on Fa deja dit *, ils out spontane- 
ment pris sur eux le devoir de donner la dime *. Notre mischnfi, permet d'en 
manger sans dime au marchS, au cas od la majeure partie est transportee k la 
maison (la part porteo au marche est done infime) ; mais, lorsqu'on porte au 
march6 la plus forte partie, on preteve seulement ce qui est dd pour le doute. 
Mais se peut-il qu'il soit question du cas ou Ton recueille a la maison la plus 
forte partie ? Comment alors expliquer la fin de cette mischnfi. ou il est dit : 
« Si en Toffrant on dit de Temporter chez soi, il n'est pas permis d'en manger 
au dehors passagerement » (pourquoi est-ce interdit, puisqu'en ce cas la dime 
est due seulement a Tarrivee k la maison ?) C'est qu'4 partir du moment oil le 
mattre a dit de 1'emporter a la maison, le produit a acquis une sorte de fixit6 
qui le soumet k la dime, et e'est comme s'il avait dit : « Je vais prelever la 
dime pour toi >; mais lorsque la plus forte part est port6e au marche (que e'est 
Ik sa destination finale)* les produits sont des lors soumis a la dime ; aussi on 
n'ajoutera pas foi k Tassertion de celui qui declare avoir preleve la dime, ni de 
celui qui promet de les recueillir (exceptionnellement) k la maison, auquel cas 
la dime n'est pas due. — Lorsque le passant offre a quelqu'un une grande 
quantite, si meme il lui dit de les manger de suite (sans crainte pour la dime), 
cela revient a dire qu'il lui a ofFert de les emporter a la maison (et la dime est 
due). II en est de meme lorsque Toffre consiste en un objet que Ton n'a pas 
Thabitude de manger crii (que Ton feracuire k la maison), et de meme encore 
si Ton s'adresse k un homme considere, qui n'a pas Thabitude de manger dans 
la rue. Si le proprietaire s'est adress6 a deux personnes, disant k Tune : 
« prends et mange », a Fautre : « prends ces fruits et emporte-les dans ta 
maison », la l re , mangeant sur place, est dispensee de la dime, mais la 2 e la 
doit. De m6me, remarqua R. Yoss6, notre mischna ne dit-elle pas (§ 2) : « On 
peut en manger sans crainte ; mais le proprietaire lui-m6me assis chez lui a sa 
porte ou dans son magasin doit la dime sur ce qu'il a recueilli » (or, e'est un 
proc6d6 analogue, en ce que Tinvit6 mange sur place. sans redimer, mais le 
maitre de maison doit la dime). — R. Y6na dit 3 que notre mischn& peut s'ex- 
pliquer conformGment k l'avis de tous (m&ne des autres sages plus sSveres 
que R. Meir) ; seulement, ici on permet de manger de tels produits sans les 
redimer, parce qu'il s'agit de fruits douteux, tandis que les rabbins l'interdi- 
sent lorsqu'il s'agit d'une obligation certaine. — Ldrsque quelqu'un dit k son 
voisin 4 : « Va te cueillir vingt figues dans mon jardin, et je vais en manger a 
sati6t6 dans le tien », ce dernier est dispense de tout droit; mais Fautre qui 

4. MSme sSrie, tr. Schebiith, VI, 1 (t. II, p. 377). — 2. Elle n'est done pas-due 
Ugalement; aussi les sages sont moins s£veres k cet #gard.— 3. Contre l'avis de 
Samuel exprira6 ici en tSte. — 4. Tosseft&sur ce traits, ch. II. 
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mange un nombre determine doit la dtme. Mais, demanda R. Aboun b. Hiya 
en presence de R. Zeira, est-ce que Ton ne peut pas se mettre k manger des 
fruits un k un dans une propri&e ouverte a tous avec dispense de donner la 
dime? Certaincment, r6pondit-il. Pourquoi done est-il dit ici que celui qui en 
mange vingt devra payer la dime? C'est que, lui repondit-on, dans ce dernier 
cas il s'agit de celui qui les amasse en un tas (ce qui leur donne une valeur 
fixe). S'il s'agit d'un tas amasse, m£me celui qui a mange k satiete (sans 
compter) devrait payer la dime (done, c'est la question d'amas en tas qui pre- 
domine). Mais ne faudrait-il pas l'interdire a titre d'echange (equivalant a une 
vente)? Non, dit R. Simi : ce n'est pas un echange, et celui qui, ayant engafc6 
son prochain k manger, propose la reciprocity, ne le fait que pour l'encoura- 
ger k ne pas se g6ner. Celui auquel on a dit d'aller cueillir vingt figues peut 
les manger comme d'ordinaire, une k une, sans rien r^dimer 4 ; mais lorsqu'on 
lui a dit de remplir son panier pour les emporter, il ne pourra pas manger ces 
fruits avant de les avoir r6dim6s. Dans quelle condition a 6te fixe ce dernier 
point (qu'il faut r6dimer dans le doute) ? Lorsqu'il s'agit d'un homme du vul- 
gaire ; mais si c'est un compagnon instruit, il pourra les manger sans pr&ever 
de dime. Tel est 1'avis de Rabbi. Selon R. Simon b. Gamaliel, au contraire, 
lorsque le donataire est un homme du vulgaire, on peut se dispenser de la 
dime ; mais lorsque c'est un compagnon instruit, il faut les redimer avec cer- 
titude, car on ne suppose pas qu'un compagnon opere les pr61evements dfls 
sur ce qui n'est pas avoisinant. Voici pourquoi, dit Rabbi, je place mon opi- 
nion au-dessus de celle de mon contradicteur, R. Simon b. Gamaliel : il vaut 
mieux encore pr&ever sur ce qui est en dehors du voisinage, afin que Ton soit 
certain de ne pas exposer les hommes du vulgaire k manger des objets non 
redimes. II resulte des deux opinions, dit R. Zeira, que lors meme qu'un com- 
pagnon instruit a transmis de tcls fruits a un autre compagnon, il devra en 
prelever la dime. On avait cru devoir raisonner ainsi : d'apres celui qui de- 
clare que Ton ne soupgonne pas les compagnons instruits de prelever l'obla- 
tion sur ce qui n'est pas avoisinant, il faut que le compagnon (en recevani) 
pr61eve la dime sur ces fruits qu'on lui ofTre ; d'apres 1'autre interlocuteur, 
admettant qu'il vaut mieux au besoin prelever l'oblation de ce qui n'est pas 
avoisinant, afin d'eviter aux hommes vulgaires de ne rien manger qui ne soit 
redim6, il va sans dire que le compagnon qui remet ces fruits devra les redi- 
mer. Or, demanda R. Ydna, comment se fait-il que tantdt on le considere 
comme compagnon instruit et tantot comme homme du vulgaire, pour lequel 
on craint une consommation non redimee et interdite? Dans Tun et 1'autre cas, 
rSpondit R. Yoss6, il s'agit d'un homme du vulgaire; seulcment, s'il arrive 
une fois qu'il ait prelev6 les parts dues, on le traite comme un compagnon 
instruit. 

R. Yoss6 au nom de R. Schescheth, ou R. Eltezer bar R. Yosse dit au nom 
de R. Abin ; lorsque quelqu'un declare k son prochain qu'il va pr61ever la dime 
1. Cf. Babli, tr. Eroubin, fol. 32«. 
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pour lui, il n*est pas besoin da rester aupres de lul et de verifier si Fengage- 
• ment a 6t6 tenu. On a enseigne ailleurs 1 : « Lorsqu'on a place le mets devant 
servir de jonction symbolique k la limite sabbatique en haut d'un arbre au-deli 
de dix palmes du sol, le 'eroub (jonction symbolique) reste sans efifet ; si c'est 
plus bas que dix palmes, il conserve son effet. > Or, R. Eiiezer ajoute qu'il 
faut en ce cas se tenir aupres de celui qui dispose le 'eroub, afin de verifier 
s'il ne Ta pas place trop haut ; tandis qu'ici il en est dispense ? R. Hiya*b. Ada 
rSpondit qu'ici, pour la dime, il s'agit d'une grande personne (en laquelle on 
peut avoir confiance), tandis que pour Y eroub place par un enfant il faut veri- 
fier. Selon R. Hanania au nom de R. Hanina, il peut s'agir indifferemment 
dans Tun et 1'autre cas, soit d'une grande personne, soit d'un enfant ; seule- 
ment, ailleurs il est question du cas ou Ton dit a quelqu'un de placer le 'eroub 
pour lui (il faut alors le surveiller) ; tandis qu'ici pour la dime il s'agit du cas 
oil quelqu'un s'est bffert en disant : « Je vais redimer pour toi » (on peut 
ajouter foi k son offre spontan6e et ne pas le surveiller). On peut, par analogie, 
deduire des conclusions reciproques pour ces deux cas : ainsi, lorsqu'il y aura 
egalement une offre spontan6e pour le 'erqub, celui-ci pourra etre place sans 
surveillance ; et de meme, par contre, si on a donne l'ordre de redimer (au lieu 
que ce soit une offre spontan^e), il faudra surveiller l'opSration du preieve- 
ment. Lorsqu'on a dit k quelqu'un d'aller cueillir dans' son jardin vingt figues, 
cette personne peut manger le tout sans payer de dime ; mais il n'en est pas 
de m£me lorsque le proprietaire lui a offert de remplir son panier. Rabbi dit 
que le donataire devra ensuite montrer le panier au proprietaire. Quelle est la 
mesure de contenance du panier? Selon R. Samuel b. Nahman au nom de 
R. Jonathan, le panier ordinaire est de 4 cabs; le grand contient un saa (ou 
6 cabs), et enfin le petit panier a 3 cabs. R. Ydna demanda : est-ce au point 
de vue de Tobligation des dimes que cette mesure a ete indiquee? Ou est-ce 
une question de legalit6 entre le proprietaire et celui qui recoit (qu'il a'entend 
pas donner au-del&) ? Car, si cela se rapporte k Tobligation de la dime, il va 
sans dire que la question de legalite y est comprise ; si, au contraire, il ne 
s'agit que de la legality, il peut n'en etre pas de mSme pour la dime ? II va saae 
dire, r^pondit R. Yossa, que cette mesure s'applique k Tobligation de laduna, 
et c'est k plus forte raison de m£me pour la question de legalite k regard, du 
donateur. 

2. Si des personnes assises devant une porte ou une boutique offrent 
des figues, on peut en manger sans crainte ; mais le proprietaire lui- 
ra£me, assis chez lui (4 sa porte ou dans la boutique), doit la dime sur 
ce qu'il a recueilli. Selon R. Juda, on en est dispense jusqu'i ce que Ton 
tourne le dos k la rue pour manger (ce qui constitue une installation 
d'interieur), ou que Ton change de place. 

1. MischnA, tr. Eroubin, III. 3. Cf. meme serie. ibid., (f. 20*»), oik ce passage se 
retrouve. 
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Ceci prouve que la maison donne aux produits uae valeur telle qpi'ils goat 
soumis dSsormais aux dimes; maiscette obligation nes'applique pas aux6tran* 
gers. Selon R. Eliezer, R. Juda et R. Neh6mie expriment au fond lamfime opw 
nion; car on a enseign6 plus lpin (III,5):«R.Neh6miedit: d6s que Ton nese gene 
pas pour manger dans la cour, cequi y entre est soumis aux divers droits, cette 
cour etant consid§r6e comme la maison. » R. Yoss6 dit : On pouvait supposer 
que la discussion entre R. Neh6mie et les autres sages roule sur le point de 
savoir si les produits sont soumis k la dime lorsqu'ils entrent dans une cour, 
dans laquelle tout entiere on aurait honte de manger; mais si Ton se gftne seu- 
lement dans une partie (etant trop ouverte), non dans Tautre, les produits ne 
sont pas dispenses (et m&me selon R. Neh&nie ils sont soumis aux divers 
droits). Or, comme R. EliSzer vient de nous apprendre que R. N6h6mie et 
R. Juda expriment tous deux la m&me opinion (que selon R. Juda la discus- 
sion porte sur le cas oil dans une partie ouverte Ton est g6n6, non dans Tau- 
tre, puisqu'il specific que Ton peut tourner le dos) ; cela prouve que, dans la 
partie de la cour trop ouverte ou Ton serait g6n6, les produits sont .dispenses 
de la dime, et dans la partie fermee ils sont soumis. Selon R. Yohanan (con- 
trairement k l'avis de R. Eli6zer), on interpr^te l'opinion de R. Juda en ce 
sens : Etant assis dans une boutique, on est dispens6 de la dime pour les 
fruits que Ton y apporte, comme k regard d'une branche placee sur le toit et 
penchSe vers la cour, on mange les fruits un k un sans dime 1 . Or, selon 
R. Yohanan, dans ce dernier cas, R. Juda dispense de la dime, parce que Ton 
mange les fruits un k un, que Ton se trouve dans un endroit public et que Ton 
en laisse (en dehors de ces conditions, la dime est due). Selon R. Eliezer, si 
m§me Ton ne tient compte d'aucune de ces conditions, que Ton ne mange pas 
un k un, ni dans un endroit public, ni que Ton en laisse, la dime n'est pas due 
(parce qu'il y a la seule raison d'Stre g6ne dans cette cour). 

3. Si Ton importe des fruits de Galilee en Judee, ou si Von monte 4 
Jerusalem, on peut en manger en route jusqu'4 ce que Ton arrive 4 des- 
tination, et de mSme si on les remporte au lieu de depart. Selon R. Meir, 
on peut en manger jusqu'4 Parriv6e au lieu oil Ton se reposerale samedu 
Quant aux marchands d epices qui colportent dans les villes, ils peuveot 
manger de leurs fruits jusqu'4 Farrivee 4 l'endroit oil ils passentla Quit 
Selon R. Juda, des Tarriv^e 4 la premiere, maison de la ville ou Ton se*- 
journera, la residence est acquise (et la liberation des dimes est due). 

Lorsqu'on a cueilli des fruits sans les destiner aux besoins du samedi, et 
qu'ensuite le sabbat survenant les sanctifie pour cet usage special, on ne peut 
plus en manger sans les redimer, dit R. Yohanan ; selon R. Simon b. Lakisph, 
on en est dispense. Celui-ci prSsenta k R. Yohanan Tobjection suivaatfij 
Puisque selon toi l'arrivGe du sabbat donnant un caractere special aux fruiti 

1. Ci-aprfc, HI, 10. 
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cueillis les soumet k la dime \ comment se fait-il que notre Mischnfi, dise : 
« Si Ton importe des fruits de Galilee en Jude6, ou si Ton monte a Jerusalem, 
on peut en manger en route jusqu'a ce que Ton arrive a destination ; et de 
mSme si on les emporte » ; or, Ton ajoute que cette dispense est maintenue 
si Ton passe la nuit au dehors et meme le samedi? Cette derniere expression, 
fut-il repondu, signifie que lorsqu'on a Tintention de se reposer en route le 
samedi, on peut toute la semaine en manger sans dime, non au sabbat. Ce 
qui prouve bien qu'il faut Tentendre ainsi, c'est qu'il est dit : la dispense est 
maintenue si Ton se repose le lundi ; or, en ce jour, il ne s'agit pas du repos 
sabbatique, mais d'un simple d6sir d'arret. II en sera de meme pour l'expres- 
sion pr6c6dente, ou Ton peut supposer qu'il s'agit du samedi et ou il est ques- 
tion r^ellement du repos. Tous reconnaissent, aussi bien R. Meir que le preo- 
piriant, que le sejour d'une nuit en route n'est pas une soumission a la dime. 
Pourquoi done cette distinction entre le sejour momentan6 d'une nuit et Tarr£t 
du sabbat, pour lequel R. Meir present Tobligation de la dime ? C'est qu'il ar- 
rive (Wquemment de s'arreter en route une nuit ; mais le repos d'un jour ou 
deux 6tant moins rare constitue pour les fruits une fixite qui entraine Tobli- 
gation. Ou bien encore, on passe la nuit n'importe ou, mais Ton ne fait pas un 
sejour prolonge de repos en tous lieux. On a enseigne : II arriva k R. Josu6 
de suivre R. Yohanan b. Zaccai se rendant tous deux a Tarmee 2 ; les habi- 
tants des villes par ou ils passaient leur apportaient des fruits a manger. Si 
nous passons ici la nuit, dit R. Josue, nous sommes tenus de pr&ever les 
dimes (parce qu'en ce cas nous faisons Election de domicile et nous ne sommes 
plus de simples passagers);au cas con traire, nous en sommes dispenses*. C'est 
que, repondit R. Zeira, R. Josue avait Tesprit assez calme pour 6tre aussi 
tranquille dans un sejour d'une nuit que chez lui (voila ce qui entrainait Tobli- ' 
gation). Est-ce k dire, demanda R. Mena, que toutes les autres personnes en 
voyage sont sans esprit? Non ; seulement comme R. Josu6 6tait un person- 
nage, il avait frequemment de la compagnie, et son arret d'une nuit consti- 
tuait un sejour aussi important que sa maison, entrainant Tobligation de la 
dime; landis que cela n'a pas lieu pour d'autres personnes. Mais notre 
MischnS, dit : « Les marchands d'epices qui colportent d'une ville a Tautre 
peuvent manger de leurs fruifs jusqu'a ce qu'ils arrivent a Tendroit ou ils doi- 
vent passer la nuit. » On voit done que, mdme pour ces simples marchands, 
le sejour de la nuit entraine Tobligation de la dime? C'est que, fut-il repondu, 
ils rentrent toujours coucher dans leur maison. En effet, dit R. Simon b. La- 
kisch au nom de R. Oschia, il y a p. ex. les habitants du village de Hanania 4 
qui sortent et transportent leurs marchandises dans 4 ou 5 localites, puis 

1. Gi-apr6s,IV, §2.-2. Ce rScit se retrouve au tr. Demal, III, 4 (t. II, p. 455). 
m>3. Comment se fait-il qu'ici Ton ne consid&re pas 1'arrSt de nuit comme une Elec- 
tion de domicile entrainant le devoir de la dime? — 4. Le nom de cette locality se 
retrouve k peu pris au tr. Troumdth> ch. XI, § 7. Voir la note plus haut, ibid., et 
Neubauer, Gdographie, p. 226. 



Digitized by 




TRAIT*! MAASSEROTH 



157 



rentrent coucher chez eux. R. Halafla b. Schaoul a enseign6 (difiteremment) : 
il se peut que le marchand termine sa vente dans la premiere maison qu'il 
rencontre et qu'il y passe la nuit (aussi, l'obligation commence des lors). 

4. Lorsqu'on a pr61eve l'oblation sacerdotale de certains fruits 1 avant 
'ach^vement de la rentree (ce qui les rend aptes aux dimes), il n'estplus 
permis, selon-R. Eltezer, d'en manger mfime accidentellement ; selon les 
autres sages, c'est permis, excepte pour le panier de figues (sa constitu- 
tion lui donne de la valeur). Ainsi, lorsqu'on a preleve l'oblation sacerdo- 
tale d'un panier de figues, il est encore permis, selon R. Simon, d' en man- 
ger passagerement ; selon les autres sages, c'est interdit. 

5. Lorsqu'on dit k son prochain : t voici un issar* pour lequel tu me 
donneras 5 figues » , il n'est pas permis d'en manger sans les r£dimer 
(la vente implique ce devoir). Tel est I'avis de R. Meir. Selon R. Juda, si 
on en mange une k une, c'est permis; mais si Ton en re unit au moins 
deux, l'obligation de la dime subsiste. R. Juda raconte que dans un jar din 
de roses k Jerusalem 3 ,le jardinier vendait pour un issar 3 ou 4 figues, et 
pourtant on n'en a jamais preleve ni oblation ni dime. 

De quel prelevement s'agit-il pour qu'il y ait contestation entre R. EliSzer 
et les autres sages ? II ne peut pas s'agir d'un panier de figues, puisqu'en ce 
cas les sages Tinterdisent aussi? S'agit-il du cas oil Ton a employe des olives 
pour liberer de l'huile ou des raisins pour liberer le vin 4 , ce serait permis 
d'apres tous (mSme d'apres R. Eliezer) ; de quel cas done est-il question? Du 
moment ou Von prend des dattes que plus tard on comprimera, ou des figues, 
qu'ensuite Ton battra pour les mettre en panier 5 ; sur ce cas porle la discus- 
sion, et selon R. Eliezer le prelevement de l'oblation rend le fruit soumis aux 
autres dimes, bien que les travaux preparatoires ne soient pas achevSs; selon 
les autres sages, ce prelevement anticipe ne peut pas effectuer l'obligation de 
la dime lorsque les travaux preparatoires sont inacheves. Est-ce que le pre- 
levement de la l re dime entraine l'obligation des autres redevances? Dans quel 
cas cette hypothese est-elle presentee ? S'il s'agit d'un monceau de ble nivele 
(entierement pret), il est interdit selon tous d'en rien tirer ; s'il s'agitd'une 
premiere dime pr61evee sur les epis avant l'oblation, il est permis selon tous 
d'en manger, parce que la dime anticipee est comme non avenue. De quoi done 
est-il question? De dattes que plus tard Ton comprimera, ou de figues seches 
qui plus tard seront battues pour etre mises en panier, que Ton a l'intention 
apr6s le 1" prelevement, de laisser telles qu'elles sont, puis par megarde, on 
preleve la l re dime. Or, si Ton dit que Farriv6e de cette obligation cause un 
effet retroactif, le prelevement de l'oblation a motive . le devoir de donner la 

I. Ct Babli, tr. Be(a, f. 35*. — 2. Pour cette monnaie, ou as romain, voir 1. 1, 
p. 445. — 3. En raison des fleurs, Facets n'etait pas libre. r— 4. Cf. tr. Troutndth, 
du I, § 8.— 5. Ci-dessus, ch. I, § 8. 
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dime ; si au contraire l'obligation ne commence qu'i partir de ce moment et 
pour i'avenir, le prelevement de la 1 M dime provoquera seul cette obligation. 
Lorsqu'on achete des dattes pour les comprimerplus tard, ou desfigues seches 
pour les battre en panier, ilest interdit d'en manger passagerement 1 , et il fau- 
dra les redimer comme doute 2 sur le prelevement (demai). Tel est l'avis de 
R. Meir. Selon les autres sages, on peut au contraire en manger 3 passagere- 
ment, et Ton est tenu de les redimer comme soumis aux dimes avec certitude. 
R. Yosse, ou R. Hila, ou R. Eltezer dit au nom de Hilfia que R. Ydna trouva 
inscrit sur les tablettes de HilQa la regie suivante : II est permis en ce cas 
(Ten manger passagerement, et Ton redime seuiement ce qui est soumis au 
doute. Or, comment est-ce admissible ? S'il est permis d'en manger passage- 
rement, on ne redime que ce qui est certainement soumis aux dimes ; si au 
contraire on redime m6me les produits douteux , il est interdit d'en rien man- 
ger passagerement? En voici la raison, dit R. Yosse au nom de R. Ila : on 
peut en manger passagerement, parce que ce sont des produits non entiere- 
ment prepares ; et on les redime avec certitude, parce que sachant que leur im- 
portation dans la maison provoque le commencement de l'obligation, il faut 
aussi des le premier moment en preiever l'oblation sacerdotale. R. Eltezer dit : 
la mischnfi, traite d'un panier destine a toute chose. En ce cas, R. Simon per- 
met d'en user-par a fortiori : s'il est permis de les manger lorsqu'ils tombent 
sous le coup de 3 redevances (l'oblation et 2 dimes), il est k plus forte raison 
permis de manger de ces fruits lorsqu'il ne leur incombe plus que la charge de 
2 dimes. Est-ce que le prelevement de la 1" dime entraine l'obligation de la 
seconde ? Certes non ; puisqu'au moment ou incombe au proprietaire la charge 
de payer 2 redevanees, il est permis d'en manger un peu passagerement, il 
en sera k plus forte raison de m£me lorsqu'on ne devra plus que la 2 e dime. 

6. Lorsque Ton dit 4 son prochain : « Voici un issar, pour lequel je 
desire choisir dix figues », il peut les choisir et les manger sans dime 
(une k une); ou s'il offre le montant d'unegrappe, ilpeut la manger 
grain a grain; ou s'il offre un issar pour une grenade au choix, il peut 
regrener (sans la detacher) ; ou s'il s'agit d'un melon, il peut en couper 
successivement des morceaux. Mais, s'il offre un issar en indiquant telles 
20 figues, ou ces 2 grappes, ou ces 2 grenades, ou ces 2 melons, il peut 
en manger comme d' ordinaire, sans redimer, parce qu'il a acquis ce qui est 
adherent k la terre (non soumis aux droits). 

R. Zeira au nom de R. Yohanan et R. Hila au nom de R. foiezer disent que 
cette discussion a lieu au cas ou le proprietaire cueille les produits et les 
donne k son prochain; mais lorsque ce dernier cueille lui-m£me les fruits 
qu'il mange ensuite, tous reconnaissent d'un commun accord qu'il peut fflan- 

« 4. La vente leur donne un caractere fixe, quoiqu'eHes soient machetes.— Ptut- 
.&*e sont-elles redimees. — 3. La vente n'entraine pas d'obligation imm£4iate, et 
certes nul n'a rien prilev6 encore, . , 
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ger ces fruits un a un sans les redhner, et s'il les reunit, Fobligaftiea <coai- 
mence. R. Hila ajoute au nom de R. filiezer : de meme que Ton discule ici au 
sujet de la vente (si elle esl reelle ou non), de mgme on discule la question de 
savoir si la cour entraine Fobligation ; or, selon R. Yohanan, ni la vente, ni 
la cour, ni la presence du sabbat, ne constituent un motif suffisant pour en- 
trainer l'obligation, et leur arrivee dans la maison Tentraine seule. R. Imi 
dit au nom de R. Simon b. Lakisch : ce qu'il en ressort de plus clair, c'est 
qu'& partir de leur entree dans la cour, oh les produits sont conserves aussi 
bien qu'a la maison, ils sont soumis aux divers droits. Les compagnons d'6- 
tude dirent au nom de R. Yohanan que R. Juda objectait ceci k R. Meir : si 
tu reconnais comme moi que Ton peut sans dime en donner a son fils, il n'y 
a pas de difference entre celui qui cueille de ces produits dont il donne k son 
fils et celui qui, apres les avoir cueillis, les remet & autrui. R. Judan demanda: 
A quoi bon Stablir la distinction entre celui qui cueille pour les remettre k au- 
trui et celui qui, les cueillant, les mange lui-meme? Peut-6tre est-ce m£me 
en ce dfernier cas que R. Meir soutient son avis et en interdit la consomma- 
tion? Non, dit R. Mena : il n'est pas question de cueillir soi-m£me pour en 
manger, mais de cueillir pour autrui ; et on peut le prouver par Texemple du 
jardin des roses. . Li, il n'est certes pas question d'un Stranger qui va en man- 
ger, mais du proprietaire qui les cueille, car le maftre dirait k TStranger : si 
tu y entrais, tu abimerais les roses. De meme ici, il sera question du cas oil 
le proprietaire cueille ce qu'il remettra k une autre personne. Un enseigne- 
ment s'oppose k ce raisonnement (ou discussion) de R. Mena : lorsqu'on offre 
de vendre k autrui sa vigne, n'y efit-il pas de raisin, la vente est valable, car 
II se peut que le terrain nu port&t ce nom ; de m£me, si Ton offre de vendre 
un jardin, n'y eCkt-il pas d'arbres, la vente est valable, car il se peut que le 
terrain nu port&t ce nom (de meme ici, le « jardin de roses » peut avoir 6t6 le 
nom du terrain, sans q'u'il y aitde roses; et, de$ lors, les precautions a obser- 
ver n'ont plus lieu d'etre). — R. Yosse dit au nom de R. Yohanan : on peut egre- 
ner des grappes de raisins Tune apres Tautre (sans les detacher) et continuer 
a les manger ainsi sans les redirr.er. En effet, lui dit R. Hiya b. Aba, Rabbi 
agissait de meme. On a enseigne au nom de R. Yosse : lorsqu'on a coupe une 
tranche d'un melon, quelque petite quelle soit, Tacquisition est faite(etl'o» 
^ligation de la dtme commence). R. Yona remarqua qu'il doit en Stre de 
mSme pour la grenade (que Ton egr&ne). 

7. Si quelqu'un prend un ouvrier k gage pour se faire aider k la cueil- 
lette des figues ! , et que celui-ci rappelle la condition de pouvoir en 
manger, il peut en eflfet en manger sans ridimer (Deut&ron. XXIII, 25). 
S'il etablit la condition den manger lui et toute sa famille, ou d'en don- 
•ner k son (ils & manger k titre de salaire, lui seul pent en manger sans 
redimer, mais non le fils. De m&ne, s'il etablit la condition d'en manger 

1. Gf. Babli, tr. Bdbu.i*eeia> LWK 
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pendant la cueillette et apr&s, il ne peut en manger que pendant le tra- 
vail sans redimer; mais, pour ce qui suit, l'obligation de la dime sub- 
si ste, parce qu'a ce moment I'autorisation d'en manger prescrite par la 
loi cesse. En r^gle g6n6rale, lorsque la loi permet d'en manger, on est 
dispense des droits, mais non lorsqu'elle ne l'autorise plus. 

A quoi bon parler d'une condition 6mise? N'en est-il pas de m6me s'il 
n'y a pas de condition? PrecisSmenl, repondit R. Aboun au nom de R. Simi, il 
a fallu le dire pour specifier que, meme lorsqu'on a pose des conditions en fa- 
veur d autres, elles sont nulles. On a enseigne ailleurs 1 : « Si l'ouvrier tra- 
vaille seulement des mains, non des pieds, ou des pieds, non des mains, ou 
seulement de l'epaule, il peut manger des produits auxquels il coopere. » Ainsi, 
selon l'explication d'un enseignement supptementaire, avec les mains, il lie 
les bottes; avec les pieds, il les comprime, ou s'appuie dessus, et sur son 
6paule il porte les charges. « Selon R. Yosse bar R. Juda, il ne pourra pren- 
dre part a la consommation que s'il tra vaille des mains et des pieds », soit de 
tout son corps, comme le boeuf qui se livre au dSpiquage du ble ; de m6me 
qu'en ce dernier cas, l'animal travaille de tout son corps, des pattes de devant 
et de derriere, de m§me l'ouvrier devra travailler de tout son corps pour pou- 
voir profiter de la faculty de manger de ces produits. De m6me que ce d6pi- 
quage du bl6 ne seTrapporte qu'a une sorte speciale, a ce qui est coup6, de 
mSme l'ouvrier pourra profiter de tout ce qui est coupe; et Ton en excepte'ce- 
lui qui arrache les mauvaises herbes entre les aulx et les oignons, ou celui qui 
soutient les ceps de yigne par des tiges, ou celui qui rafraichit la terre autour 
des oliviers (tous travaux adherents a la terre). II y a encore une autre ana- 
logic avec le dSpiquage du bl6 : de meme que celui-ci ne s'applique en parti- 
culier qu'a ce qui croit sur le sol, de mSme Tautorisation pour Pouvrier de 
manger des produits s'applique a tout ce qui pousse sur le sol, hormis celui 
qui trait le lait, ou qui fabrique le fromage, ou qui le coagule. Une autre ana- 
logic encore se pr^sente : comme le dSpiquage se rapporte a une ceuvre dont 
les travaux preparatoires ne sont pas acheves, l'ouvrier aussi peut manger des 
produits non entterement prets, hormis celui qui d£sagr6ge les dattes, ou qui 
dScolle les figues seches reunies, ou le vin lorsqu'il est ecum6, ou l'huile lors- 
qu'elle est descendue dans la cnve. Enfin, il y a l'analogie suivante : le d6pi- 
quage s'applique spScialement a des produits qui ne sont pas encore soumis a 
la dime ; de m&me Touvrier peut manger ce qui n'est pas encore soumis a la 
dime, excepts celui qui pStrit la pate ou donne la forme aux grains en les ni- 
velant, ou celui qui les met au four. 

Comme il est Scrit (Deuteron. XXIII, 26) : Quand tu entreras dans le 
champ de bU mUr de ton prochain, on aurait pu croire que la loi permet a 
chacun de prendre des 6pis ; c'est pourquoi il est dit, a la fin de ce mfime ver- 
set : tu ne porteras point la fcmcille (a l'insu du proprtetaire) surlesblisde 

i.Mischnft, tr. Baba mtcia, VII, 3. Ct mtoes&ie, ibid. fol. 11*. 
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tonprochain, ce qui indique que la personne seule qui a rautorisation de fau- 
cher, k savoir l'ouvrier, peut aussi prendre de ces bles pour lui. Issi b. Aka- 
bia dit : laloi parle en effet de chaque particulier; quant a la fin du verset, 
qui parait se rapporter k un cas particulier, elle veut indiquer qu'il est permis 
seulement k chacun de manger de ce bl6 au moment de la moisson. On a en- 
seign6 que Simon b. Yahai dit : la loi a pris soin de preciser minutieusement 
ce qui constituerait un vol et d'indiquer ce qui est permis de la part d'un 
homme a regard de son prochain, au point d'indiquer qu'il est permis d'arra- 
cber k la main des 6pis, non d'en faucher ; ce qui constituerait un plus grand 
travail. Or, la generation du deluge n'a ete detruite qu'a cause des vols *, et 
pourtant Touvrier, lorsqu'il travaille pour un maftre, peut manger des biens de 
ce dernier sans enfreindre le crime devol.Puisqu'il est 6crit (ibid; XXV, 4): tu 
ne musdleras pas le bceuf pendant le ctepiquage 2 , on sait seulement que le boeuf 
doit pouvoir manger de ce qui est coupe, et l'ouvrier ce qui adhere encore 4 
la terre. Comment sait-on que ce dernier a aussi le droit de consommer de ce 
qui est coup6 ? On pouvait le deduire par a fortiori : si le boeuf, auquel on ne 
concede pas la faculte de manger de ce qui adhere a la terre, peut manger ce 
qui est coup6 ; & plus forte raison l'homme qui a le droit de manger de ce qui 
adhere k la terre aura-t-il des droits sur la moisson ; mais comme le verset 
est tres-explicite, le bceuf seul ne peut pas 6tre musele, ni empSche de man- 
ger ce qui est coup6, non l'homme. D'autre part, est-ce que le boeuf a la fa- 
culte de manger ce qui adhere k la terre? On le supposait para fortiori : 
puisque Thomrae auquel il n'est pas permis de manger ce qui est coupe peut 
prendre ce qui adhere a la terre, k plus forte raison le boeuf qui peut manger 
ce qui est coup6 a le droit de manger ce qui adhere k la terre ; ou bien, comme 
il n'est pas permis de le museler pour Tun, ce n'est pas permis pour Tautre. 
Mais comme le verset dit formellement : « tu ne museleras pas le boeuf pen- 
dant le depiquage, » cela prouve qu'il est seulement interdit de le museler 
pour cela (le bl6 coup£), non pour ce qui adhere k la terre (ceci ne lui est pas 
accessible). De ce qu'il est permis a Touvrier de manger pendant la cueillette, 
on a ajoutG • : « II est permis k Touvrier de conditionner qu'il rachdte contre 
argent ce qu'il a le droit de consommer, soit lui-m£me, soit son fils ou sa fille 
majeurs, soit son serviteur ou sa servante majeurs, soit sa femme, tous ceux- 
Ik ayant conscience de ce qu'ils prennent (et pouvant y renoncer) ; mais il ne 
peut pas etablir cette condition k l'egard de son fils ou de sa fille mineurs, ou 
de ses servants mineurs, ou de son be tail, n' ayant pas conscience de leurs ac- 
tes.» — Ne devrait-on pas dire que l'ouvrier ayant le droit 16galement de man- 
ger ces produits devrait les redimer? Non, dit R. Ydna, la loi Ten a dispense 
(au mSme titre que le maitre, car ce n'est pas une vente), 

8. Si l'ouvrier est en train de travailler dans les Agues de mauvaise 



1. La terre itait remplie d'iniquit6, ou de brigandage, dit la Genise, VI, li — 
2. Cf. Babli, mdme traits, foL 82^.-3. Mfachn^, ibid,, ch.VU 9 § 6, 
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quality 1 , il ne pourra pas manger des blanches; s'il est occupy k ces der- 
nieres, il ne devra pas manger des mauvaises, mais il peut conserver son 
app&it * et se retenir de manger, jusqu'i ce qu'il arrive aux bonnes. Si 
quelqu'un echangc avec son prochain 8 les figues vertes a manger, ou 
celles qui doivent secher, ou si Tun doit manger les figues vertes, tandis 
que l'autre mangera les seches, dans tous ces cas, Tobligatlon de la dime 
subsiste (en raison de l'echange commercial). R. Juda dit : si on echange 
les figues vertes, on doit les dimes ; si on ^change les seches, on en est 
dispense (il n'y a pas d'acquisition possible aussi longtemps que le travail 
de cueillette n'est pas acheve). 

On a enseigne ailleurs 4 : Pendant que l'ouvrier travaille aux figues, il ne 
pourra pas manger de raisins ; pendant qu'il travaille aux raisins, il ne pourra 
pas manger de figues. A ce sujet Ton a ajoute : pendant qu'il travaille k une 
branche, il ne peut pas manger d'une autre. Ici Ton enseigne : « pendant qu'il 
travaille aux mauvaises figues, il ne peut pas manger des blanches ; et pen- 
dant qu'il est aux blanches, il ne peut mSme pas manger des mauvaises. » A 
quoi bon ce double enseignement? C'est pour dire que, si mSme ces 2 sortes 
differentes se trouvent k une seule branche, il n'est pas permis de manger 
dej'une en cueiilant l'autre. Comme il est 6crit (ibid XXIII, 25): Lorsque tu 
vi&ndras dans la vijne de ton prochain, etc., on aurait pu croire que l'autori- 
sation de manger des raisins peut s'appliquera chacun; mais comme il est dit, 
k la fin de ce m£me verset : tu rtcn metlras pas dans tes vases, cela indique 
que Ton peut en mettre dans ceux du proprietaire, et la personne qui opere 
ainsi est l'ouvrier (qui seul a aussi le droit d'en manger). II est dit dans ce 
m§me verset: tu mangeras des raisins. Mais ne va-t-il pas sans dire que, dans 
uije vigne, il n'y a pas autre chose a manger que des raisins? Cette expression 
a done pour but d'indiquer que lorsque Ton travaille aux figues on ne peut pas 
manger de raisins, ni reciproquement. Selon ton desir, est-il dit ; c.-&-d. 
d'apres ce que ton &me desire vivement (sans attentc), ce qui comprend les 
objets non encore soumis aux dimes (et pour lesquels il n'y a pas encore d'obs- 
tacle): de meme qu'en ce cas le proprietaire peut manger les produits avec 
dispense de tous droits, il en sera de m£me pour l'ouvrier (quoiqu'il y ait 
alors une sortede cession). De l'expression d ton grti, on peut aussi conclure 
que l'ouvrier ne devra pas en manger au dela du montant de son salaire. C'est 
aijssi la deduction qu'en a tiree R. Eliezer b. Hisma. Comment sait-on 5 qu'il y 
a analogie entre les deux termes : &me et salaire? C'est que, repond R. Abahou 
au nom de R. Yosse b. Hanina, le terme kme est employe ici ainsi que dans 
le verset (ibid. XXIV, 15): Et ilsoupire aprbsson salaire (l'attend avec un- 
it L'expression employee semble cQrrespondre k lybisca ou lybissa f cit6e dansie 
sens par Collumelle, 1. X, vers. 418. Dans Babli, tr. Nedarim, f. 50** on lit : pDSl*?3* 
— 2. Cf. tr. Bab& mecia, f ; 91 b . — 3. Cf.. tr. Beca> f. 35*. — 4* Mischnft, ihid. ; 
cii. VII, § 4. — 5. Babli, meme traits f. Ii2«. 
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patience). Or, comme dans ce verset il est manifestement question de salaire, 
il en est de memeici. — A satiety est-il ditensuite; ceci indique que Ton ne 
devrapas en manger en telle quantitejusqu'& rendre par exc6s ; ou encore on 
ne devra pas pousserla gourmandisejusqu'& dSchiqueter les Agues pour pren- 
dre le milieu, ni sucer les raisins et rejeter le fruit. Toutefois, l'ouvrier peut 
les tremper dans une sauce, afln d'avoir de l'appetit pour en manger beaucoup. 

Le maitre peut leur donner du vin a boire, afin qu'ils ne mangent pas beau- 
coup de raisins. Le possesseur d'une vache devant depiquer le ble peut la lais- 
ser avoir faim la nuit pour qu'elle mange beaucoup pendant le dSpiquage ; le 
propriStaire peut, d'autre part, lui donner k manger des liens de gerbe pour 
qu'elle ne mange pas beaucoup pendant le dSpiquage. R. Abahou dit : on peut 
aller dans ce but jusqu'& lui faire manger des c6drats *; R. Hanania disait de 
luifaire manger des figues seches ; ou, selon R. Mena, des pastenades, ou pa- . 
nais a . R. Hiya a enseigne :Touvrier a le droit de manger la premiere grappe 
coup6e (bien qu'il n'ait pas encore travails pour le maitre), ainsi que la der- 
nidre (quoiqu'il ait acheve son ceuvre). R. Samuel dit au nom de R. Hila : une 
fois que l'ouvrier a mis la grappe au panier du maitre, il n'a plus le droit de 
la reprendre pour lui-meme. R. Yosse ajouta: il va sans dire que c'est interdit 
lorsqu'apres avoir vendange tout un cep de vigne, on transporte le panier 
(c'est un indice ^acquisition definitive pour le maitre) ; mais lorsqu'on dSplace 
le panier au fur et a mesure de la vendange, il peut en manger en commenganC 
selon l'usage local de manger du panier sur lequel s'effcctue son travail de 
transport, et a la fin pour son travail habituel, comme il est dit 3 : « l'ouvrier 
peut en manger tout en circulant d'une rangee a I'autre (pour verifier si le 
maitre n'a rien perdu), ou en revenant d'avoir comprint le vin au pressoir, 
ainsi qu'il est loisible de donner k manger k l'&ne de ce qu'il porte, jusqu'd, ce 
qu'il soit d6charg6. » On a enseigne : on peut, en agissant de ruse, donner k 
manger de ses produits sans dime a son prochain en l'employant comme un 
ouvrier, et il pourra manger p. ex. neuf figues, puis en etendra une k secher. . 
Selon une autre version, ce sera l'inverse : il devra en etendre neuf avant d'en 
manger une. On congoit l'avantage qu'il y a k pouvoir manger neuf produits 
contre un que Ton 6tend (travail minime) ; mais au oas inverse, ne va-t-il pas 
sans dire que Ton peut en manger un ? C'est que, repond R. Abin, il a fallu 
l'indiquer pour que Ton ne suppose pas qu'a l'egard de ce dernier produit on 
l'admet k titre de fruit tout-a-fait prSt, soumis desormais aux droits. Lorsque 
notre mischna parle d'un ^change fait entre 2 proprietaires , on comprend 
qu'elle soumette les produits k la dime s'il s'agit de les manger. Mais pourquoi 
est-elle due aussi s'il s'agit de les sdcher? Ceci est conforme, rSpondit R. Elie- 
zer, k l'avis exprime par R. Meir qui dit : la vente rend les fruits soumis aux 

1. Au talmud Babli, tr. Etubin^ fol. 53b, la version diff&re un peu; mais, le sen* 
revient au mfime. — 2. Le terme employ^ ici et au tr. Demai, ch. II, § i (t. II, 
p. 143), est une corruption du syriaque estaflin, ou du grec <jra<j>uX?vo$. Cf. tr. 
Halla, IV, 6* — 3, Mischnft, tr. Baba mecia, ch. VII, § 4. 
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dimes, m£me lorsque leurs travaux pr6paratoires ne sont pas acheves. II dit 
encore : les 2 avis de R. Meir et de R. Eliezer (quoiqu'exprimes differemment) 
disent au fond la meme chose : Fun dit que l'oblation sacerdotale est due meme 
surles fruits non entierement prepares ; l'autre dit quelaventeentraine l'obli- 



\. Pendant que Ton passe des figues dans sa cour pour les mettre k 
s6cher \ toute la famille peut en manger sans rien redimer. Quant aux 
ouvriers qui Faident, s'ils n'ont pas de part k la nourriture, ils peuvent 
en manger passagerement sans redimer ; mais si la nourriture est con- 
venue et fait partie de leur salaire 2 , ils ne peuvent pas en manger sans 
dime (c'est un commerce). 

2. Les ouvriers que Ton emmene aux travaux du champ (non pour 
cueillir les fruits), qui n'ont pas de part k la nourriture de la maison, peu- 
vent en manger sans redimer (c'est un cadeau re<?u) ; mais si la nourri- 
ture enlre dans les conventions faites comme salaire, ils ne peuvent man- 
ger des figues qu'une k une, ni du panier, ni de la hotte, ni des ballots 
de figues (k secher). 

Est-ce que le proprietaire lui-meme peut en manger aussi passagerement ? 
Selon Rab, cela lui est interdit ; selon Oula barR. Ismael aunom de R. EliSzer, 
c'est permis. Rab est conforme en cela a l'opinion de R. Meir (d'apres lequel 
la vente entraine l'obligation de la dime, meme pour les fruits non entierement 
prepares); tandis que Eliezer suit l'avis d'autres sages (qui seront indiques 
ci-apres). Mais si Rab se range k l'avis de R. Meir, il devrait aussi l'interdire 
k ses fils et k ses filles? En effet, repondit-6n, on veut dire que Rab adopte 
l'avis de Rabbi etR. Eliezer celui des autres sages. Ainsi R. Simon au nom 
de R. Josue b. Levi ou R. Yoss6 b. Schaoul au nom de Rabbi dit : il n'est 
permis de manger passagerement des ballots de figues qu'aupres de leur em- 
placement meme (c'est un signecaracteristique d'inachevement) ; quant a l'avis 
des autres sages, c'est celui de R. Jacob b. Idi au nom de R. Josue b. Levi, 
disant qu'il est permis de manger des ballots de figues, aussi bien a leur place 
elle-meme que partout ailleurs (ils n'exigent pas cette distinction). Mais, ob- 
jecta R. YoSsS b. Schaoul k Rabbi, n'a-t-on pas enseigne qu'il est permis de 
donner a manger a ses bestiaux des caroubes aussi long temps qu'on ne les a 
pas etendues en tas au sommet du toit pour les faire secher? (n'en resulte-t-il 
pas que Ton peut manger provisoirement de ce qui doit §tre seche, m£me hors 
de son emplacement?) On ne saurait m'opposer un tel produit, repondil-il, car 
c'est une nourriture d'animaux (chacun sait que m&ne hors deleur place, ces 

i. Gf. Babli, tr. Bega> I. 35b. — % Legalement, ils n'ont pas de droits sur ces 
mSmes fruits, puisqu'ils sont A gage pour le transport seul. 



gation des divers droits sur ces memes fruits. 
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produits sont inachev£s). Selon l'opinion de Rab, quelle distinction 6tablit-on 
entre le maitre (qui ne peut pas en manger) et ses enfants qui le peuvent? 
Pour lui, on exige, sous peine d'interdit, qu'il se place aupres des ballots de 
figues, afin d'y montrer un indice d'inachevement ; mais pour les enfants, qui 
n'ont pas de possession par l'entr£e dans la cour, cette indication n'est pas 
exigible, et ils peuvent en manger. On comprend cette autorisation de manger 
pour les enfants (qui n'ont pas de domicile propre) ; mais pourquoi est-ce per- 
mis aussi a la femme? N'a-t-elle pas le droit de revendiquer sa nourriture ? 
(et, des lors, n'est-ce pas une vente, comme le droit a la nourriture pour les 
ouvriers, auxquels c'est interdit sans dime?) Rab se range sans doute k l'avis 
de celui qui declare que la nourriture n'est pas due legalement k la femme ; 
ou bien encore il adopte l'opinion 4 selon laquelle nul tribunal ne saurait pro- 
noncer l'ordre de nourrir la femme avec des produits provenant de la 7* annee 
(ils ne peuvent servir k aucune dette legale) ; mais en ce cas elle peut se nour- 
rir k cdt6 de son mari des mSmes produits, sans que ce soit considere comme 
le paiement d'une dette (de meme ici, comme ce n'est plus une vente, il n'y a 
pas non plus d'obligation de la dime). Mais ne devrait-on pas la consid&rer 
comme un ouvrier dont le travail ne vaut pas une obole (et dont la consom- 
mation estsoumise k la dime)? Ceci precisement prouve que la femme n'est 
pas consideree comme ouvriere. Mais meme d'apres celui qui admet qu'elle n'a 
pas legalement droit k la nourriture, n'a-t-elle pas une fixite de domicile dans 
sa maison, ce qui devrait entrainer l'obligation de la dime, aussi bien que pour 
le mari? Elle n'y a pourtant pas les memes droits, comme il a ete enseigne 2 : 
lorsque des hommes se sont associes sans le consentemcnt des femmes, leur 
association est valable ; mais lorsquo des femmes se sont associees sans le con- 
sentement des maris, leur association est nullc (aussi la presence de la femme 
dans la cour n'entraine pas pour elle Tobligation de la dime). On a enseigne : 
tous ces cas en trainent l'obligation lorsqu'on a apporte les produits des champs 
a la ville (en signe de leur achevement). Aussi la mischn& qui dispense les 
fruits des droits s'il s'agit de les secher, est conforme k Rabbi ; car on a en- 
seigne : lorsqu'on a apporte des figues du champ pour les manger dans une 
cour non gardee (ne ressemblant pas a la maison) et qu'ensuite, par oubli, on 
les rentre k la maison, ou si les enfants sans conscience les ont rentr6s, il est 
permis de replacer ces fruits & l'endroit ou ils etaient, et de les manger sans 
dime. Toutefois, cela n'est dit qu'en cas de transport involontaire ; mais s'il a 
et6 fait sciemmeht, c'est interdit. Or, cet enseignement ne peut avoir ete dit 
que par Rabbi qui s'exprime ainsi : lorsqu'on a apporte des figues de son 
champ et qu'on les a fait passer par la cour pour les manger au sommet du 
toil (ce qui est un indice d'inachevemcnt), elles sont soumises aux dimes pour 
tous, selon Rabbi; selon R. Yosse bar R.Juda, elles sont dispensees de la dime. 
Or, dans la mischnfc, il est dit que lorsqu'on fait passer des figues par la cour 

4. Tossefta sur Schebiith> ch. IV; mSme serie, tr. Kethoubolhy VII, 31 (f. i*>) # — 
% Tossefta sur le traits, Erubin t eh. VI. 



Digitized by 



m TRAIT* MAASSEROTH 

pour Jes s^cher, la famille peut en manger sans les rSdimer ; done, si ce n'est 
pas pour les secher, Tobligation commence a Tegard de tous. R. Oula b. R. 
Ismael raconte au nom de R. Eliozer : Rabbi et R. Yosse b. R. Juda rentraient 
le panier plein de fruits derriere le toit (afin que, n'ayant pas vu la fagade de 
la maison, on soit dispense de la dime). R. Juda b. R. Hal les ayant vus leur 
fit des reproches et leur dit 1 : Voyez combien vous differez de vos devanciers ! 
R. Akiba avait soin d'acheter plusieurs sortes dififerentes pour une petite piece 
de monnaie, afm de pouvoir r6dim6r separSment chaque espece ; et vous, vous 
rentrez le panier derriere le toit afin d'epargner cette part de dime. Mais a 
quoi bon agir ainsi par subterfuge? N'y aurait-il pas egalement dispense si le 
transport a eu lieu par la cour pour les manger sur le toit, puisque R. Yoss6 
bar R. Juda vient de le permettre et qu'il s'agit ici de lui? Certainement, fut-il 
rSpondu ; mais il agit ainsi par egard pour Rabbi qui 6tait avec lui (et qui ne 
l'eftt pas permis). Un vieillard les vit et leur demanda s'ils voulaient lui en 
donner? Oui, r6pondirent-ils. Quoi, s'ecria-t-il, vou3 les refusez k votre pere 
qui est aux cieux, et vous me les offrez ! 

Lorsque R. Yohanan dit plus haut qu'a Tarrivee du samedi les fruits cueil- 
lis pour 6tre manges de suite et qui sont restes jusqu'a ce jour deviennent 
alors passibles de la dime (par la fixity que le Sabbat leur confere), il suit l'o- 
pinion de Rabbi, qui indique icf Fobligation de la dime des leur passage par la 
cour; tandis que son interlocuteur, R. Simon b. Lakisch, qui en cecas n'im- 
posepas Tobligation, se conforme a Tavis de R. Yosse bar R. Juda. Toutefois 
il se peut que R. Yohanan adopte ce dernier avis, mais il est plus severe a 
l^gard du sabbat, puisqu'en ce jour les fruits tombes spontanement sont ega- 
lement interdits (comme etant places en dehors du contact habituel).De meme 
R. Simon b. Lakisch qui parait se ranger a Tavis de R. Yosse b. R. Juda dans 
la question du Sabbat, peut cependant admettre ici Tavis de Rabbi, en ce que 
e'est un point grave de faire passer les fruits dans la cour, oil ils sont gardes 
comme k la t maison. Or, R. Yohanan dit : la particularity de la vente des fruits, 
ou celle de la cour, ou celle de Tarrivee du Sabbat, ne constitue pas pour les 
fruits une obligation legale. R. Imi dit au nom de R. Simon : le point le plus 
grand de tout, e'est la cour consider^ comme une maison pour la garde des fruits. 
R. Yohanan dit au nom de R. Simon b. Yohai : si quelqu'un ayant 2 cours, Tune 
& Magdala et Tautre k TibSriade, fait passer les fruits par celle de Magdala pour 
les manger dans celle de Tiberiade, il pourraen manger sans dime, des qu'il les 
a fait passer par un chemin oil la dispense existe. Cette opinion de R. Simon b. 
Yohai* est conforme a Tavis de R. Yosse b. R. Juda etla depasse meme ; car R. 
Yosse b, Juda exprime seulement son opinion aucas oti Ton se trouve dans un 
endroit qui par son emplacement dispense de la dime; tandis que R. Simon b. 
Lakisch parle m6me du cas oh Ton se trouverait finalement dans un endroit oil 
Tobligation de la dime a lieu ; et malgre cela on en est dispense si Ton a passe 
par un emplacement ou e'est permis d'en manger sans dime. Enfin, Topinion 

1. Cf. Bahli, tr. Berahhdth, f. 35b (t. I, p. 372). 
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de R. Elifeer les dSpasse encore tous deux, puisqu'il dit : des que Ton a seule- 
ment commence k faire passer les produits par une place dispensee de tous 
droits f ,le reste des fruits est Sgalement d'un usage permis. — On com- 
prend que la misehnfi, interdise de prendre du panier et de la hotte * des 
fruits (sans dime) aux ouvriers qui en ont fait la condition ; mais pourquoi 
est-ce interdit pour les figues k recolter? (Test que, de meme qu'il a et6 dit 
(§ 3) « il est permis de cueillir ces fruits un & un et de les manger successive- 
ment, mais si on les reunit, ils sont interdits sans dime » ; de m6me, Ton a 
renouvel6 ici la defense. Selon R. Isaac, Tendroit ou les figues sont etendues 
constitue evidemment la reunion (aussi est-ce interdit dans ce cas). 

3. Si un ouvrier, pris k gage pour travailler aux olives 3 , 6tablit la 
condition de pouvoir en manger, il peut en manger une 4 une sans les 
redimer; mais s'illes reunit, elles sontsoumises a la dime. S'il est en- 
gage pour sarcler les oignons et qu'il etablisse la condition d en manger 
des feuilles vertes, ilpeut les couper isolement eten manger; mais s'il 
les r£unil, il doit la dime. 

4. Si quelqu'un trouve sur la route des figues coup6es 4 ,ftit-ce aubord 
d'un champ qui en est couvert, et de m&me si Ton se trouve sous un 
figuier penche sur le chemin et qu'au-dessous Ton voit des figues, on 
peut les prendre sans que ce soit un vol, et Ton est dispense de la dime 
(c'est de Fabandon). Mais, pour les olives et les caroubes (dont le pro- 
pri&aire fait plus grand cas et qu'il ne perd pas de vue), il n'est pas 
permis de les prendre. Si Ton trouve des figues sSches et que la plupart 
des habitants de cette localile ont d£ji comprime leurs figues en g&leau 
(ce qui est la cueillelte achevee), il n'est plus permis de les ramasser ; au 
cas contraire, c'est permis. Si quelqu'un trouve des morceaux d'un g4- 
teau de figues, il faut les rSdimer, puisqu'il est notoire que ce sont des 
fragments d'une partie achevee (el soumise aux dimes). Quant aux ca- 
roubes, aussi longtemps qu'on ne les a pas etalees sur le toil pour les 
secher (ce qui est 1'achevement), il est permis d'en donner aux animaux 
(passagerement), parce qu'on y placera le reste (qui ne sert pas d'ordi- 
naire au faurrage). 

On a enseiguS chez Rabbi : il sera permis a un tel ouvrier (qui en fait la 
condition) de manger comme d'ordinaire, avec dispense de la dime. R. Ydna 
demanda de quel cas s'agit-il ici? Lorsque le maitre Ta engage pour travailler 
avec lui a cueillir des olives, tous reconnaissent qu'il peut en manger comme 
d'ordinaire sans dime ; s'il Fa engage pour travailler avec lui k ameliorer 
l'arbre, ou Tolivier, tous reconnaissent qu'il peut seulement les manger une k 
une sans dime, et qu'en cas de reunion la dime est due. De quoi done est-il 

4. Cf. ci dessus, tr. Troumdth, VIII, 3. — 2. Les figues y sont r&unies et interdites. 
— 3. Non pour les cueillir, mais pour einonder, ou sarcler, oa nettoyer. — 4 Baba 
mecia, f. 2i b . 
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question? d'un ouvrier engage pour les emonder (ou sarcler), conformement k 
ce qui est dit apres : « S'il est engage pour sarcler les oignons et qu'il 6tablisse 
la condition d'en manger des feuilies vertes, il peut les couper isolement et en 
manger ; mais s'il les r6unit, il doit la dime. » R. Hagai' demanda a ses com- 
pagnons : a quel casse rapportc la dispense dont parle la mischn& (§ 4) ? C'est, 
fut-il rSpondu, au cas oh Ton en mangerait passagerement au champ qu'il y 
a dispense. Est-ce possible, leur dit-il, qu'il y ait un enseignement s'expri- 
mant ainsi ? La dispense a lieu evidemment en raison d'un abandon prealable; 
puisqu'il est dit : lorsqu'on a rentrS ces produits dans la maison, ils sont dis- 
penses des droits (ce qui ne peut avoir lieu qu'4 la suite d'un abandon). Or, 
on aenseigne *: Lorsqu'on a trouve un panier de fruits recouvert de feuilies, il 
n'est pas permis d'y toucher sous peine.de vol, et les produits sont soumis a la 
dime. Ce serait un vol d'en prendre, puisque les fruits sont accompagnes d'un 
signe distinctif pose par le maitre ; et ils sont soumis a la dime, puisqu'en po- 
santce signe, le maitre a indique qu'il n'en detournait pas la pensee et ne les 
abandonnaitpas. Jusqu'a. quel moment sa pensee sur les fruits reste-t-elle in- 
tacte? (et les fruits sont-ils en son pouvoir?) Jusqu'& ce que les fruits soient 
arrives k un tel 6tat de maturity que Ton puisse pr&ever l'oblation sacerdotale 
de l'abandon pour lesliberer2. S'il n'y a plus de quoi prelever l'oblation de 
l'abandon (qu'ils sont pourris ou g&tes), on en estime la valeur pour la rendre 
au proprietaire); et, apres le rachat, on les mange. R. Ydna demanda : est-ce 
que les produits ainsi estimes deviennent soumis a la dime, a l'tfgal d'une 
vente, ou bien ne le seront-ils pas, puisque le nouveau proprietaire en remet- 
tra d'autres en echange de ceux qu'il a trouves?* C'est une vente, remarqua 
R. Mena; car il peut arriver que Ton ait mis deja ce fruit dans la bouche; or, 
dans cet etat impropre, il serait impossible de le rendre ; si done cela dependait 
de la restitution, ne se trouverait-il pas que par voie retroactive on aurait 
mangg un fruit non lib6re? Cela prouve qu'une valeur Schangee est soumise a 
la dime, 6tant consider^ comme objet vendu. 

Lorsqu'on a trouvS un panier de fruits, si c'est dans une localite oi\ la ma- 
jeure partie des fruits est transports au marche pour y 6tre vendue (c'est la 
leur achevement), il est interdit d'en manger m6me passagerement sans pre- 
lever la dime, et on la libere comme un fruit douteux (dont l'oblation a dik etre 
pr&evee); si c'est dans une locality ou Ton transporte la majeure partie des pro- 
duits & la maison, ils n'ont pas encore passe fcl'etat definitif ; il sera permis d'en 
manger un peu passagerement, et il faudra ensuite les HbSrer comme soumis 
avec certitude,y compris le devoir de l'oblation. Si Ton transporte par moities, 
Tune au marche, l'autre k la maison, il faudra au dehors liberer ces fruits 
comme douteux (ce n'est pas dd avec certitude, car ces fruits peu vent faire 
partie de ceux que Ton rentrera a la maison et qui, au dehors, ne sont pas en- 

1. Tossefta sur le present traits, ch. II. — 2 La dime est due si Fabandon a eu 
lieu apr&s la maturity ; une fois le temps d'oblation pass£ et le maitre ne Tenant 
pas, l'abandon sera complet. 
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core soumis); puis, en entrant k la maison, il faudra les libSrer comme fruits 
soumis avec certitude (dans l'hypothese qu'ils font partie de ceux que Ton con- 
serve a la maison et dont l'etat obligatoire ne commence que la). R. Ydna de- 
manda : Est-ce que la dime d'oblation prelevee pour le doute entraine force- 
ment lcdevoirde prelever la dime avec certitude pour libSrer le tout, en entrant 
k la maison (au mSme titre qu'en cas de certitude, le pr&evement de l'oblation 
entraine le devoir de payer les autres dimes)? Certes non, fut-il repondu ; sans 
quoi, l'oblation 6tant pr61ev6e seulement k la maison, on ne respecterait pas 
l'ordre rigoureux des redevances (en pr&evant d'avance les dimes au champ). 
R. Yosse bar R. Aboun, ou R. Yohanan au nom de R. Simon b. Yogadaq, dit 
qu'il faudra etablir la condition suivante : si ces fruits font partie de ceux que 
Ton transporte au marche (par consequent entierement prSts), mon operation 
devra compter; au cas contraire, elle sera nulle; et il rGsultera decette formule 
de condition qu'elle ne pourra pas avoir fait partie de ceux que Ton importe k 
la maison, et par suite, l'oblation de la dime ne sera pas inafFranchie par rap- 
port k la grande oblation prelevee seulement dans la maison. Si Ton transporte 
par moitie, est-il dit, il faudra au dehors liberer ces fruits comme douteux ; 
puis, en entrant a la maison, il faudra les lib£rer comme fruits soumis avec 
certitude. Mais, n'y a-t-il pas & craindre qu'ils font partie de ceux que Ton 
transportera au marche, et, des lors, ne se trouverait-il pas que la grande 
oblation qui sera prelevee dans la maison comprendrait une part de dime d'o- 
blation (ce qui serait illegal '). 

Selon R. Mamia, on obvie a ces divers inconvenients en dSsignant la 
dime par le nom (et en la prelevant reellement plus tard). — On sait jusqu'4 pre- 
sent comment il faut agir pour ces divers fruits que Ton ne met pas en grange 
(pour eux, il n'y a pas ce signe distinctif de l'achevement) ; mais, pour les pro- 
duits que Ton met en grange, on prelevera avec les dimes l'oblation de la dime 
(en raison du doute prfoite), non la grande oblation sacerdotalc.C'estainsi que 
Ton a enseign^ : lorsqu au champ on trouve des fruits Stendus k terre, s'ils 
sont r£unis Tun pres de Tautre, il est interdit d'en prendre sous peine de vol; 
s'ils sont disperses, on peut en prendre sans que ce soit un vol; mais dans 
Tun et Tautre cas, la dime est due, non la grande oblation, car il n'est pas 
admissible qu'on les ait enleves du grenier avant le prGlevement de l'oblation. 
D'ou prendra-t-on la dime? Sera-ce de la maison (en les rentrant), ou des 
fruits au champ (en tas)? On peut savoir la reponse k cette question de ce qui 
suit 2: Lorsqu'un compagnon instruit meurtetlaisse un grenier plein de fruits, 
fussent-ils emmaganisSs ce jour mSme, ils BenSficient de la presomption qu'ils 
sont liberes des divers droits (sans quoi il YeHt dit). Peut-etre en realite vou- 
lait-il prevenir, et il n'a pas eu le temps (done, on peut redimer au champ). II 
est possible, dit R. Aboun b. Hiya, qu'il soit mort avec calme, dans la pleni- 
tude de ses sens (on n'en peut done rien conclure). Selon R. Hanania au nom 

i. Le texte ne r£pond rien ; il sous-entend qu'en arrivant k la ville, on formulera 
la mdme condition a Tinverse. — 2. Babli, tr. Pesahim, fol. 9*. 
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de R. Pinhas, on deduit la r6ponse k faire de ce qu'il est dit 1 : Lorsque les 
fruits sont 61oign6s, on dira p. ex. la dime que je mesurerai plus tard sera 
consideree comme remise des a present entre les mains d'Akiba b. Joseph, qui 
Tacquerra pour les pauvres dont il estle trSsorier. Cela prouve done que Ton 
prelevera la dime k la maison. R. Hiya b. Aba deduisit la reponse de la mis- 
chn& suivante 1 : « Si quelqu'un ayant ses fruits dans le grenier en donne un 
$aa au 16vite et un au pauvre, dtc, il peut ensuite les manger » ; cela prouve 
aussi qu'on prel&ve les dimes dans la maison. Selon R. Aba Mare, au con- 
traire, on peut prouver de ce qu'il est dit : « la Halla sera prise a la maison », 
que la dime sera pr61ev6e au champ. R. Ydnfi, dit : la mischn& parle seulement 
de trouvailles faites sur la grande route, non de ce qu'il y aurait entre Thomme 
et son prochain. II dit aussi : II est question la seulement d'olives trouvSes 
sous Tolivier, ou de caroubes sous le caroubier ; mais, si Ton trouve des olives 
sous le caroubier, ou des caroubes sous Tolivier, il n'en est plus de meme (il 
ne serait pas permis de les prendre, ni d'en manger sans dime). Quant aux 
figues comprimSes dont parle la mischnft, comment supposer que la dime est 
due? N'est-ce pas dans la maison qu'on les comprime (non aux champs)? On 
peut repondre, dit R. Aboun b. Hiya, que la plupart de ces gens les com- 
priment au champ. Mais, objecta R. Zeira, ne peut-on pas reconnaitre si ces 
figues ont ete comprim6es ou non? C'est que, r6pondit R. Schaotil, il arrive 
parfois qu'une figue ayant pass6 sous la roue a 6te comprimee, mais elle ne le 
parait pas ; d'autres fois, on Ta 6cras^e avec le pied, ce qui n'est pas unc 
compression formelle, et cependant elle en porte la marque 6vidente. R. Elie- 
"*zer dit : Tassertion emise par la Mischnft s'applique seulement au cas oh la 
majeure partie des personnes ne compriment pas leurs figues au' champ ; mais 
au cas oh e'est la majeure partie, on suppose jointe la partie deja comprimee 
et Tautre plus faible qui le'sera plus tard : ce qui forme au champ un total as- 
sez important pour que la dime soit due. Selon un enseignement s , notre 
mischn& dit qu'il est permis de descendrc des caroubes devant un animal, 
bien que ce soit autorisS pour Thomme avec dispense de dime, parce qu'il 
n'est pas convenable pour un savant de manger dans la rue. C'est ainsi qu'il 
arriva un jour & R. Eliezer bar Simon de manger dans la rue ; R. Meir, 
Tayant vu, lui dit : Quoi, tu manges dans la rue! Et, a partir de ce jour, il 
s'en abstint. 

5. Qu'appelle-t-on une cour 4 danslaquelle les produits deviennent pas- 
sibles de la dime ? Selon R. Ismael, ce sera la cour semblable & celles de 
Tyr, dont les objels sont gardes k vue (par un gardien special) ; selon R. 
Akiba, elle est disposee en 2 parties dont Tune n'est ouverte que lorsque 
l'habitant de la seconde a ferme Pautre. Selon R. Nehemie, des que Ton 
ne se gene pas d'y manger, ce qui y entre est soumis aux droits (cela 

i. Tt. Maaiser schtni, V, 9.— 2. Tr. Troumdth, ch. IV, §2.-3. Kidduschin, 
f. 40b.— 4. mdda.Hlb. 
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coBstitue la maison). R. Yoss6 dit : lorsqu'A larriv^e de quelqu'un on ne 
lui demande pas ce qu'il veut (que c'est un lieu public), on est dispense 
des droits. R. Juda dit : lorsqu'il y a deux cours Tune a l'intSrieur de 
Fautre Tintirieure est soumise aux droits, Tautre ne Test pas. 

On appelle une cour, enseigna R. Ismael, remplacement k la porte duquel 
un gardien est assis et veille k ce qu'il contient. R. Samuel b. Nahman dit au 
nom de R. Yonathan : tous ont appris que Fimportation dans la maison rend 
les fruits soumis a Tobligation de la dime, d'apres l'expression « maison » 
contenue dans le verset du Deuteronome (XXVI, 43) : fai fait disparattre les 
saintetds de la maison. — Simon leur dit en presence de R. Yohanan : la 
regie est qu'il faut suivre Topinion de tous de la fagon la plus severe (il faut 
au prealable que tous accordent la dispense, pour qu'elle soit reelle). Pourquoi 
n'a-t-on pas rapports celte opinion simplement au nom de Simon, assez consi- 
der6 pour que Ton y ajoute foi? (A quoi bon parler de la presence de R. Yo- 
hanan)? C'est pour dire que R. Yohanan ne le conteste pas (et l'a confirm^ 
par sa presence; ce qui lui donne plus de poids). On aenseigne que R. Simon 
b. Eleazar dit au nom de R. Akiba : chaque fois que dans une cour Tun ferme 
et Fautre ouvre, les produits qui y passent sont dispenses de la dime ; c'est 
vrai pour deux associes, non pour deux locataires d'une m&me maison. D'ou 
vient cette difference entre les associes et les locataires? Est-ce que l'un 
comme l'autre ne peut pas empScher r enlevement, ou Importation ? En effet, 
dit R. Ydna, il s'agit d'un proprietaire et de son locataire : le proprietaire 
peut interdire certaines choses au locataire, non le locataire au proprietaire. 
C'est sur ce sujet que Simon dit en presence de R. Yohanan : on adoptb 
comme regie l'avis de R. Simon b. Eleazar au nom de R. Akiba. R. Y6na 
rapporte que Zeira et R. Imi disent lous deux au nom de R. Yohanan : on 
adopte comme regie l'avis de R. Simon b. Eleazar au nom de R. Akiba. R. Ila 
dit que R. Yohanan a enseigne la meme opinion aux disciples de R. Imi. 
R. Aboun b. Hiya demanda en presence de R. Zeira : Est-ce que R. Juda est 
venu ajouter un detail aux paroles de son maitre R. Akiba? Non, rien, r6pon- 



6. Les fruits que Ton a port6s sur le toil (d'au moins 4 coudies carries) 
pour les manger la ne sont pas soumis aux droits, si meme Ton est au- 
dessus d une cour dont la contenance rend les produits obligatoires. 
L'espace formant I'entree, Tantichambre, e;£3pa, et la saillie de la porte 
ou ressaut, sont ca»sider6s a l'6gal de la cour, et si dans celle-ci les fruits 
sont soumis, ils le sont aussi 14 ; au cas contraire, ils ne le sont pas. 

R. Eleazar dit : la mischnfc parle du cas ou le toit est tellement isole qu'il 
est seulement entoure 2 par l'air de la cour. Mais, des lors, devant faire passer 

1. Cf. m6me s£rie, tr. Abdda Zara, ch. I, § 10 (f. 40b). — 2. Ou : pour ainsi 
dire fortify. On retrouve cette expression, m£me s6rie, tr. Pesahim, VII, 11 (35*) 



dit-il. 
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les produits par la cour avant de les porter au toit, ne deviennent-ils pas sou- 
mis k la dime ? On peut rSpondre que cet avis est conforme, soit a celui de 
R. Yoss6 bar R. Juda (lequel, en ce cas, n'exige pas de soumettre les fruits A 
la dime), soit k celui de Rabbi qui l'exige, mais en supposant qu'il s'agit du 
cas oh Ton se proposait de les etendre pour les stehw, et qu'apres reflexion 
faite, Ton y a renonce (ils sont consideres comme inachevSs). Toutefois, dit 
R. Abin, il faut que le toit ait 4 coudees de large sur 4 coudees de long pour 
constituer vraiment une surface distincte; car, de m6me que la maison ne 
rend pas les fruits obligatoires a la dime, a moins qu'il y ait un espace de 4 
coudees carrees, il faudra un mSme espace au toit pour qu'il y ait dispense de 
dime a 1'egard de ces fruits. Or, on a enseignS 1 : Lorsqu'une maison n'a pas 
4 coudees carrees d'espace, on est dispense d'y placer la rnezouza*, ni une 
balustrade (Deut. XXII, 8); elle ne peut pas servir pour y placer le repas 
symbolique servant le samedi & la jonction ideale des propriety ; elle ne rend 
pas les fruits obligatoirement soumis k la dime par suite de leur entree ; elle 
ne peut pas former le trait-d'union entre deux localites (pour le melange sym- 
bolique des espaces) ; celui qui a fait voeu de ne pas habiter dans les maisons 
pourra y demeurer; elle ne donnepas droit a un espace particulier de 4 metres 
devant la porte ; elle n'aura pas au jubile les caracteres d'une acquisition in- 
commutable (LSvitique, XXV, 30) ; ses taches ne rendront pas impur tout ce 
qui s'y trouve (ib. XIV), et enfin son proprietaire ne sera pas dispense pour 
.cela du service militaire (I chron., XV, 35). Est-ce que les huttes de repos 
communiquent aux fruits qu'ils contiennent le degre de soumission 
aux dimes a Tegard du proprietaire? Puisqu'il est dit que la maison destruc- 
tion et la maison d'etudes rendent leurs fruits soumis k la dime par rapport au 
proprietaire; il en sera de meme pour les huttes. Rabbi exige un espace de 4 
coudees *, non de 4 murs ; selon R. Simon, au contraire, il faut absolument 
4 murs, n'y eut-il pas 4 coudees; selon R. Juda, il faut Tun et l'autre. Ce sont 
aussi les mesures qu'exigeait R. Juda pour qu'il y ait l'obligation de la me- 
zouza. II semble que R. Juda admet bien l'avis des rabbins (qu'il faut les deux 
et le defaut d'une des conditions motive la dispense de dime); mais les rabbins 
n'adoptent pas l'avis de R. Juda, de sorte que s'il y a 4 coudees, ou seule- 
ment 4 murs, cette maison soit dispense de la mezouza et ne soumelte pas 
les fruits k l'obligation de la dime (malgre ce defaut, la dime est due). 

7. Les produits places sur les gu^rites (sirpus) 4 les huttes 5 et les han- . 
gars d'ete sont dispenses des dimes. Les tentes de la plaine de Gue- 

et tr. Scheboudth, VIII, 1 (38*>), dans le sens de c toit entourS de constructions », 
selon Interpretation du D r L6vi, Neuhebr. Worterbuch, a ce-raot. — i.Succa, 3a. — 
2. Inscription sur Tun des poteaux de la porte, Deut. VI, 9.— 3.-Cf. m£me s6rie, tr. 
Succa, ch. I, § i (f. 52»;. — 4. A Th6breu *ps, comp. 2apx6$, que Maimonide 
rend par latibulum, tuguriolura.— 5. Litteralement : les bordj. En ce cas, et 
dans les suivants, ce n'est pas un d£p6t d&lnitif. — 6. G'est le correspondant ara- 
m£en de yip, 6t6. On ne les occupe en 6t6 que pour l'ombre. 
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nossar (servant d'habitation), y eftt-il un moulin et une basse-cour, n'en- 
trainent pas pour les produits qu'elles conliennent d'obligation de dime. 
Quant k la tente des potiers 1 , la plus int^rieure (6tant la demeure) entraine 
Tobligation ; mais l'exterieure (presque publique) en est dispense. R.YossS 
dit : tout ce qui n'est pas une residence pennanente, aussi bien 
que Thiver, n'entraine pas Tobligation pour son contenu (or, celle du 
potier, rafime i i'intSrieur, n'est pas habitee Thiver). Quant k la tente de 
la fiSte des tabernacles 2 , qui sert de demeure pendant cette ffite, elle 
entraine l'obligation selon R. Juda ; selon les autres sages, elle ne l'en- 
tralne pas. 

8. Lorsqu'un figuier est place dans une cour (bien qu'elle entraine 
l'obligalion), on peut en manger successivementsans redimer ; mais, si Ton 
en reunit plusieurs figues, il faut les redimer. R. Simon dit : on peut en 
avoir une dans la main droite, une k gauche, une dans la bouche (sans 
que ce soit une reunion interdite). Si Ton est monte au sommet du figuier, 
or peut en prendre la poche pleine pour les manger sur place. 

On a enseigne : celui qui mange des fruits un k un a la faculty d'attendre 
qu'il les amollisse une premiere fois, et meme 2 ou 3 fois. Toutefois, ajoute 
R. Yona au nom de R. Zeira, s'il Ton *a cueilli un 2* fruit pendant qu'on 
laisse amollir le premier, ils sont consideres comme r6unis et deviennent tous 
soumis k la dime. R. Jgremie demanda : Lorsqu'on a jete la premiere figue 
en Fair dans un espace superieur k dix palmes (ce qui constitue pour ainsi 
dire un autre sejour) et qu'avant sa chute au-dessous de cet espace on a cueilli 
la seconde, est-ce aussi considere comme une reunion ? Oui, toutes deux de- 
viennent soumises &ladime. — R. Eliezer bar R. Simon dit : on peut en avoir 3 
dans la main droite, autant dans la gauche et autant dans la bouche, sans que 
cela constitue une reunion interdite ; parce que, selon lui, celui qui a Thabi- 
tude d'en manger autant k la fois les mesure d'apres son usage et considere 
trois comme une seule. R. Eliezer bar R. Simon se rendit auprds de R. Simon 
bar R. Yosse bar Leponia a son beau-pere, et celui-ci se versait deux verres de 
suite a bo ire. N'as-tu pas appris de ton pere, lui dit-il, en combien de fois on 
doit boire un verre (et encore moins vider 2 verres d'un trait) ? Tel qu'il est, 
repondit-il, on le considere comme un verre : s'il est froid on le boit en 2 fois, 
s'il est chaud, en 3 fois ; mais les sages n'ont pas present la mesure que le 
vra doit 6tre beau, que la coupe sera petite, ni que la panse sera large. R. Josu6 
b. Korha Tappela 4 : vinaigre fils du vin. Pourquoi m'appelles-tu ainsi, lui dit- 
il ? Pour que tu te sau ves et tu te rendes k LaodicSe (car il avait pris des voleurs) 
Mais, repliqua-t-il, n'ai-jepas coupe les epines a emonder (n'ai-je pas bien fait 
d'enlever les impies) ? Tu devrais aller te cacher au bout du monde et laisser 

1. Cf. Babli, tr. Succa, f. &>. — 2. Cf. tr. Ydma, f. 10*. — 3. Babli, tr. Pesahim, 
foL 86b f — 4. Tr. Baba mecia, fc 83^ 9 
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au maftre du potager (k Dieu) le soin d'Smonder son bien des Spines qu'il a. 
Lorsqu'une figue s'est detachee spontanement de l'arbre et est veuue rouler 
aupres de celui qui se trouve la, peut-on retourner avec elle a l'arbre et la 
manger la sans dime, comme il est dit ailleurs : « on peut, en cas de transport 
involontaire dans la maison, rapporter les produits au point de depart et les 
manger \k sans dime? » En est-il de meme ici, ou non? Certes non, fut-il 
rSpondu, car ailleurs, il s'agit de les replacer dans un endroit ou la dispense 
de la dime a lieu, tandis qu'ici, meme en les restituant a leur point de depart, 
Tobligation stibsiste 1 . A quoi ressemblerait celui qui se tient au sommet du 
figuier (ou, selonnotre Mischn&, on peut en manger)? Et quelle est la regie si 
Ton se trouve plac6 a cdte des epis en gerbes? Sont-ils considSres comme 
etant places dans la ville (et par consequent soumis aux droits), ou comme 
se trouvant au champ (ou la dispense subsiste)? On peut deduire la reponse 
par analogie avec le cas suivant 2 : si etant plac6 dans la ville, le proprietaire dit : 
« Jesais que les ouvriers oublient une gerbe en tel endroit », et qu'en effet 
il§ Font oubliee, elle n'est pas consideree comme un oubli du aux pauvres ; 
mais si, en etant place aux champs, il dit aussi qu'il sait d'avance Foubli qui 
va £tre commis par les ouvriers et que l'oubli ait en effet lieu, c'est du aux 
pauvres, selon les termes m&nes du verset (DeutSron. XXIV, 19) : au champ, 
et que tu oublies (c'est alors du aux pauvres) ; mais il n'est pas dit : « si, dans 
la ville, tu oublies. » 

9. Lorsqu'une vigne est plant^e dans une cour, on peut prendre toute 
la grappe (sans en manger par grains), et de m£me pour la grenade (sans 
l^grener avant de la detacher) et pour le melon (sans le decouper en 
place). Tel est Favis de R. Tarfon. Selon R. Akiba, on mange la grappe 
par grains (sans la detacher entiere), on Sgrene.la grenade, on decoupe 
le melon. Lorsqu'il y a du coriandre 3 dans la cour, oh le decoupe par 
feuilles pour en manger (sans dime); si on prend un en tier, on doit la 
dime. Le rosmarin sauvage 4 (ou gingembre, polio), Physope 5 et l'orygane 6 
(satur£e) qui sont dans la cour sont soumis aux droits (malgri leur peu 
de valeur) , si on les conserve — 7 . 

10. Sur un figuier est plac6 dans la cour, mais penche vers le toit, on peut 
manger sans restriction. S'il est 8 place sur le toit et penche vers la cour, 

1. Le figuier est dans la cour; et, des la chute du fruit, il est soumis k la dime.— 
2. Au tr. P4a de la mfime se>ie, ch. V, § 6, on retrouve ce texte de la Tossefla, 
ch. Ill, sur ce mime traits (t. II, p. 74). — 3. A ce terme, Maimonide compare avec 
raison if^-— 5". — 4. Ce terme, selon Maimonide, se rend en arabe par j*^"* (persan), 
neiv aveline y et les 2 suivants sont traduits par lui : yu*, saturie, et UsU., thytn. 
Voir aussi r explication des trois termes par Michael Sachs, Beitrage, etc., t. I, P« 
127-128. — 5. Cf. tr. Nida, 51a. — 6. Voir tr. Schebiith, ch. VIII, § 1, fin (t. H, 
p.c 398), et Bahli, tr. Schabbath, f. 128*. — 7. La Guemara de ce § se retrouve 
ci-dessus, tr. Troumoth, ch. VIII, § 3.— u 8. Gf.'BaMi, tr. Baba mccia, 1 . 88H : 
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on en mange les fruits un k un sins dime; en cas de reunion, la dime est 
due. S'il est plants en Palestine (sur la limite) et penehe au dehors, ou 
s'il est plante au dehors et penche vers Tint6rieur, on se regie (Fapres 
Templacement du tronc. Quant aux maisons des villes frontteres (les 
branches fussent-elles au dehors), le tronc l'emporte par sa place. Dans 
les villes de refuge 1 et dans la capitate ou Jerusalem (pour la consomma- 
tion dela 2 C dime), la branche sert de guide. 

On a enseigne au nom de R. Neheraie : lorsque le sol de la cour est cultivS, 
on le considere comme un jardin et Ton peut y manger passagerement. R. 
Samlai' confirme cet avis. On a enseigne : lorsque la partie senate est la plus 
forte, les produits sont soumis k Tobligation ; mais lorsqjme la partie plantSe 
l'emporte, Us sont dispenses de tous droits comme dans un jardin. Toutefois, 
ajoute R. Hisda, il faut que la plantation ait eu lieu pour orner la cour (sans 
quoi, Tobligation subsisterait). On peut deduire pour un cas ce qui a 6t6 
admis pour Pautre par reciprocity : ainsi, Ton a dit qu'au cas oil la partie 
somee est la plus grand e, les produits sont soumis a la dime, a la condition 
qu'il y ait eu culture du sol. Par contre, on en deduit que ' si le sol de la cour a 
ete creuse, celle-ci devicnt apte* a avoir la valejir du jardin (avec dispense 
de la dime), pourvu que la majeure partie ait 6te creus^e. Lorsque la Mischnfi, 
dit : « On peut en manger sans restriction », c'est au cas o£i celui qui mange 
se trouve au jardin ; et lorsqu'eUe dit : « On mange les fruits un a un sans 
dime, et en cas de reunion la dime est due », c'est au cas ou le consommateur 
est place dans la cour. R. Jer6mie demanda en presence de R. Zeira : que 
faire lorsqu'un fruit est suspendu k 2 tiges (i6o et|p)? (Est-ce consid6r6 comme 
reunion ou non ?) On repondit par le recit suivant : un jour, R. Zeira, R. Aba 
b. Cahana et R. L6vi etaient assis ensemble k etudier; R. Zeira adressait des 
reproches &.ceux qui s'occupaient de legendes et lesaccusait de les expliquer 
d'une faQon hGterodoxe. Pourquoi, demanda R. Aba b. Cahana, les gour- 
mandes-tu ? Mieux vaut les interroger et voir s'ils te donnent des reponses 
convenables. C'est que, dit-U, comme il est ecrit (Ps. LXXVI, 14): Lwsque 
la fureur de I'homme te citebre, tu te ceins du reste de la fureur (dans le 
chatiment des impies, eclate la gloire de Dieu), cela signifie lorsque 
Thomme aura expie en ce monde une partie.de scs peches, il expiera le reste 
dans le monde futur. Mais, fut-il r£plique, nepeut-on pas Tinterprtter en ce 
sens : Thomme te celebrera dans le monde k venir pour son 6lat heureux, 
lorsque tu auras ceint le reste de ta fureur en ce monde (que Thomme aura 
tout expie) ? R. L6vi dit : lorsque tu 6veUles ta fureur contre les impies en les 
punissant, les justes apprecient oe que tu fais et Us glorifient ton nom. Ainai, 
dit R. Zeira, en tournant et retournant les divers sens (de Tinterpr6tation 
et6g£tique), on n'en a rien deduit de defmitif ; par consequent, mon fits, va 

1. Gf. tr. Mactoth, 1 12». — % L'Mtioa d'AjnatecdwiA pas-iai U nartfttW* 
comme les autres, mais miDD* 
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et preoccupe-toi de ce qu'il en est des deux tiges, ce qui est le mieux de tout 
(ces 6tudes Ik sont plus sSrieuses que les explications de textes). On a enseign6 
ailleurs 1 : « Toute construction qui se trouve k Tinterieur des murs de la ville 
est consid£r£e comme les maisons de la ville entouree de murs, a 1'exception 
des champs ; selon R. Meir, on y comprend aussi les champs. » Quel est le 
motif des autres rabbins? C'est que, disent-ils, il est ecrit (L6vitique, XXV, 
30) : lamaisonsera acquise uicommutablement ; on sait par \k ce qu'il en 
est pour « la maison sise dans une ville close de murs. » Mais comment sait- 
on que Ton y comprend aussi les pressoirs, les cuves, les fosses, les citernes, 
lescavernes, les bains, le pigeonnier et les tourelles, non compris les champs? 
C'est pourquoi il est dit : la maison ; or, puisque la maison a cela de particu- 
Her d'offrir un s6jour, le champ en est exclu, parce qu'on n'y demeure pas. 
Comment R. Meir raisonne-t-il pour £tre d'un autre avis? Selon lui, Pexpres- 
sion la maison sera acquise semblerait indiquer seulement la maison; mais 
Ton y comprend egalement les pressoirs, les cuves, les fosses, les citernes, 
les cavernes, les bains, le pigeonnier, les tourelles, et meme les champs, 
parce que le meme verset contient ensuite un cadre plus vaste en disant i 
sise dans la ville close de mwrs. Par cette derniere expression, on exclut 1$ 
maison adossee au mur de la ville, selon R. Juda f ; mais, selon R. Simon, le 
mur extSrieur dela maison forme seul la muraille (et, des lors, elle est admise 
comme sise k Tinterieur). C'est que R. Juda lit : qui a, \h un mur; R. 
Simon lit : quin'a pas de mur*. Lorsque la mischn& dit que, pour les 
villes de refuge, la branche sert de guide, il importe que Ton soit mont6 par 
Ik, ditR. Hinena; mais, si Ton est mont6 par le tronc, celui-ci sett de guide* 
Notre mischn& est conforme & Schammai' 4 , qui dit de considgrer tout comme 
situ6 k l'intSrieur. On a enseignS : lorsqu'on a tourne la branche vers TintS- 
rieur, le tout est consid^re comme 6tant situ6 au dedans 8 . Aussi, y a-t-il Ik 
un prSopinant ou ancien docteur qui confirmait I'avis de Schammalf* 



1. Celui qui confit des produits, ou les cuit, ou les sale (tous travaux 
de conservation), est tenu de les rSdimer. Celui qui les enfouit sous terre 
(pour les faire mieux murir), ou celui qui trempe des fruits aux champs 
(travail passager), peut en manger sans les r6dimer. Celui qui ecrase des 
olives pour en faire sortir Tamertume (travail passager) est dispense des 
droits. De meme celui qui presse des olives sur son corps (pour s en en- 
duire) ; mais, s'il les presse dans sa main pour en recueillir Phuile, il est 

1. MischnA, tr. Erakhin, ch. IX, § 5, et Babli, ibid., f. 32a. — 2. M6me mischni. 
— 3. II y a, en effet, dans ce verset une orthographe defectueuse, qui peut donnef 
lieu k r^quivoque.— 4. Gi-aprta tr. Maasser $cMni, ch. II, § 7.— 5. Ce qui semble 
contraire k Schammai. 
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tenu de la rSdimer (c'est un travail complet). Celui qui 6cume le r£sidu 
du vin qui surnage au-dessus d'un mets (refroidi) est dispense des droits; 
mais si Ton opere ainsi sur une marmite, on est soumis aux droits, parce 
qu'elle 6quivaut k une petite cuve. 

Le feu, ou la vente, ou le sel, ou le prelevement de l'oblation, ou l'arriv6e 
du sabbat, ou le depdt des fruits dans une cour aussi bien gardSe que la mai- 
son, rend les fruits aptes a 6tre soumis aux dimes ; car R. Yohanan. dit 1 
que la yente ou la survenue du sabbat n'entraine pas l'obligation tegalement, 
mais par extension rabbinique. En outre, R. Ami dit au nom de R. Simon b. 
Lakisch que la plus grave de toutes -les causes entrainant l'obligation de la 
dime, c'est le d6pdt dans une cour gard6e comme la maison. — Lorsque la 
mischna prescrit l'obligation de la dime pour les produits, s'ils sont confits, 
ou s'ils sont cuits, faut-il que cette operation soit achev6e? On peut savoir la 
reponse a cette question de ce qui suit : des que Ton a roussi des epis au feu, 
ils .sont soumis a la dime (done, il y a obligation avant que la cuisson soit 
achevee). Or, si. on ne les avait pas fait passer au feu, les travaux prSparatoi- 
res ne seraient pas achevSs et la dime ne serait pas due (done, il faut bien 
peu de feu pour les achever). Toutefois, on peut etablir cette distinction que 
d'avoir roussi (flambe) le ble, cela constitue l'achevement de sa preparation 
(sans quoi, la dime n'est peut-etre pas due, s'il s'agissait de cuisson, qui de- 
vra 6tre parfaite, et des lors, la question precitee n'est pas resolue). Ou 6ta- 
blit-on cette discussion entre l'achevemeut rapide de la preparation et celle 
qui est plus longue? Lorsqu'on enseigne 2 : qu'au cas ou Ton arrache quel- 
ques epis a la main pour en manger les grains grilles, ils sont soumis & la 
dime ; si c'est pour les moudre et en faire une pate, la dime n'est pas due 
(c'est trop peu de chose). Lorsqu'on a confit ou cuit des produits d'un autre, 
sans que le proprietaire le sache, sont-ils soumis a la dime, on non? C'est un 
sujet en discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch 3 ; car, lors- 
que quelqu'un a ratissS le tas de bl6 d'autrui, sans que celui-ci le sache, la 
dime est due selon R. Yohanan ; selon R. Simon b. Lakisch, elle n'est pas 
due (il en est de m£me pour la cuisson, qui a lieu sans que' le maitre le sache). 
Toutefois, dit R. Judan, les deux cas ne sont pas tout-a-fait analogues, pour 
qu'il y ait lieu de deduire l'un de l'autre : comme il est possible de se passer 
de la cuisson, R. Yohanan peut admetlre en ce cas qu'il y a dispense (tandis 
que la mise en tas est inevitable 4 , et entraine l'obligation comme un acte que 
le prochain approuvera). Si les fruits ont 6t6 cuits pendant qu'ils 6taient en- 
core en la possession du trGsor sacr6 (les travaux prSparatoires etant achev6s 
pendant la p^riode de consecration), qu'ensuite on les a rachetes, puis im- 
portes dans une cour gard6e comme la maison, est-ce que la dime est due? 
(Consid6re-t-on ce dernier fait comme Tachdvement des produits, r6alis6 en 

1. Ci-dessus, III, 1. — 2. Tossefta sur ce traits, ch. HI. — 3. Gi-apr&f, V, 6. — 
4 Gi-dessus, ch. I, § 6. 

T.m. 13 
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dehors de la periode de consecration et entrainant l'obligation des dimes, 
ou non?) Selon Tavis de R. Simon b. Lakisch, qui a dit plus haut que ce d6- 
p6t dans la cour constitue Tachevement le plus parfait, la dime est due ; pour 
Tun (la cour), il y a l'obligation legale de la dime 1 ; mais pour Tautre (le feu), 
c'est seulement du par decision rabbinique (son action s'efface devant celle 
qui est plus grave). Lorsqu'on a commence par les importer dans la cour gar- 
dee comme maison, qu'on les a ensuite rachetes, puis cuits, quelle est la re* 
gle? La dime est due, sans qu'il y ait contestation k ce sujet; or, a-t-on fait 
aucune operation definitive sur ces fruits pendant qu'ils etaient au tresor sa- 
cre? (Certes, non; aussi, la dime est due). Voici ce qu'on a voulu dire : si des 
fruits consacres ont el6 cuits et qu'ensuite on les ait portes dans la cour gar- 
dee comme maison, puis on les rachete et on les cuit de nouveau, selon tous 
la dime est due (Toperation finale n'ayant eu lieu qu'apres le rachat) ; mais 
quelle est la regie si, apres le rachat, on veut les mettre a secher? (Consi- 
d6re-t-on que, les travaux preparatoires n'6tant pas achev^s, la dime n'est 
pas due?) Si Ton veut pretendre que Taction du feu enlraine l'obligation, 
pour ce qui est inacheve, on peut dire aussi qu'elle en dispense s'il s'agit de 
fruits sacres ; et, a Tinyerse, si elle n'entraine pas la dette, elle n'en dispense 
pas non plus. R. Jer6mie demanda : lorsqu'au champ on a enduit les fruits 
avec de l'huile, sont-ils soumis a la dime, ou non? Cela va sans dire, puisque 
sans cela Taction du feu entraine l'obligation de la dime ; en effet, la question 
a 6t6 seulement posee, parce qu'il peut arriver que malgre I'enduit on ne les 
cuise pas 2 . — R. Yoss6 au nom de Cahana rapporte par R. Y6na que R. 
Halafta b. Schaoul enseigne ceci : lorsqu'au champ on s'installe comme pour 
unrepas fixe, la dime est due; au cas contraire, non. Qu'appelle-t-on une 
installation pour un repas fixe qui entraine l'obligation de la dime ? Chaque 
fois qu'il y a du vin» Lorsqu'on a pris toutes les mesures pour s'installer et 
que, par suite d'un incident, on y a renonce, quelle est la regie? (question 
non resolue). On a enseigne 5 : I'oignon, le cresson et la moutarde reduite, 
m£me au champ, sont soumis k la dime (ainsi ils sont prets). Jusque la, on sait 
quelle est la r6gle torsqu'on a pulverise un oignon inafifranchi (corps principal) 
dans de l'huile profane (liberee) ; mais quelle est la regie lorsqu'on a ecrase 
un oignon profane dans de l'huile non lib6ree? (question non resolue). 

R. Zeira ou R. Hiya bar Asch6 dit au nom de Rab : lorsqu'on a comprint 
une grappe de raisin dans un verre pour boire ce vin, il faut d'abord en prele- 
ver la dime (c'est du vin tout prSt) ; si on l'a comprime dans une ecuelle pour 
assaisonner un mets), la dime n'est pas due. Mais pourquoi cette dispense? 
Est-ce que Taction du feu sous i'eeuallc n'entraine pas l'obligation? On repond 
qu'il peut s'agir d'un mets froid. « Si Ton agit ainsi sur une marmite, dit la 
mischn&, la dime est due. » Pourquoi? C'est qu'il est question 14, dit 

i. Selon R. TTohaiian, pour le depflt dans la cour, la dime n'est pas due 16gato>- 
ment; et la consecration en dispense.— 2. Est-ce done consid6r£ comme un manque 
d'ach&vement, ou non? — - 3. Tossefta, /. c. 
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flliezer, d'une marmite vide ou Ton a verse le vin ; or, si on 6cume le vin au- 
dessus d'un raets (froid), rien n'est dft; mais si Ton opere surtoute la mar-' 
mite, la dime est due, comme si Ton agissait sur ime petite cuve. 

2. Si des enfants ont enfoui des figues au champ pour les manger le 
samedi 1 et que Ton a omis de les redimer, on ne peut meme pas le sa- 
medi soir (jamais) en manger sans les redimer. Un panier plein de fruits 
specialement destin6 a la consommation du samedi 2 est dispense de tous 
droits, selon Schammai; mais, selon Hillel, il y est soumis (de suite). 
R. Juda dit : m&ne sur un panier de fruits que Ton emplit pour Fenvoyer 
k son prochain s , on doit pr&ever la dime avant d'en manger. 

R. Hamnona dit : lorsqu'un enfant a couvert un panier avec des feuilles 
pour le transporter au marchS, ce panier est soumis aux dimes, parce que 
dans la place ou la pensee d'une grande personne suffirait pour constituer Fo- 
bligation, Facte d'un enfant corroborant sa pens6e (dont Fintention seule ne 
suffirait pas pour contracter cette obligation) entraine la m£me gravity. R. 
Zeira objecta ceci : la pensee (le projet seul) ne siiffit pas pour imposer la 
dime k ce panier de fruits, jusqu'd, ce qu'on ait aussi la pensSe de Fouvrir au 
march6 ; il en sera de meme pour Facte accompli par des enfants qui ont cou- 
vert de feuilles un panier, jusqu'& ce qu'on Fait ouvert au marchS. Notre 
mischntl est en disaccord avec R. Hamnona, puisqu'elle dit : « Si des enfants 
ont enfoui des figues au champ pour les manger le samedi et que Fon a omis 
de les redimer, on ne peut meme pas le samedi soir (jamais) en manger sans 
les redimer. » Or, il n'y a pas Ik d'acte qui corrobore leur intention, et pour- 
tant la dime est due? R. Zeira repondit au nom de R. Hamnona qu'il peut s'a- 
gir du cas oh les enfants ont cueilli les fruits au moment du coucher du soleil 
le vendredi soir ; alors leur action prouve quelle a ete leur intention, de les 
r6server pour le samedi (ce qui entraine Fobligation). N'est-ce pas contraire k 
ce que R. Yohanan a dit plus haut (II, 3) : FarrivSe inopin6e du sabbat rend 
les fruits soumis k la dime, lors meme qu'ils n'ont pas 6te cueillis pour le sab- 
bat; tandis qu'ici on parle d'une cueillette faite cn vue du sabbat, et si elle n'a 
pas ete faite pour ce jour special, la dime n'est done pas due? En effet, repon- 
dit R. Ydfia au nom de R. Hamnona*, la regie serait la m6me selon R. Yoha- 
nan, si la cueillette n'a pas 6te faite pour ce jour; on emploie seulement cette 
expression pour dire que, malgre ce but, on peut en manger passagerement le 
vendredi avant le sabbat, non plus tard. N'est-ce pas aussi en disaccord avec 
Favis de R. Simon b. Lakisch? Puisqu'il s'agit d'enfants, pour lesquels il n'y 
a pas d'intention, qu'importe que la cueillette ait eu lieu en vue du samedi ou 
non? R. Yosse repond au nom de R. Ila qu'il peut s'agir du cas oh. cette cueil- 
lette a eu lieu au coucher du soleil ; les enfants demontrent alors par leur ac- 
tion quelle est leur pensee. R. E16azar dit au nom de R. Oschia que la mischn§. 

1. Gette mise de c6t6 les soumet aux droits. Cf. Babli, tr. Bega> f. 34*. — 2. Mw- 
chn&, tr. Edouydthj IV, 10.— 3. Cf. ci-apr$s, V, 1. 
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parle d'un panier de figues ; et chez R. Yanai on ajouta : fut-ce m£me une 
branche de figuier chargee de fruits (non le panier), l'obligation commence. 
Enfin R. Eliezer b. Antigonos repondit au nom de R. Eliezer, Sieve de F6cole 
de R. Yanai, qu'il peui s'agir d'un figuier specialement destine a l'usage du 
sabbat (pour ce motif, il y a de suite l'obligation). Un jour, R. Hiya, R. Imi 
et R. Issi elaient assis ensemble, et ils virent passer un horn me charge d'un 
panier de figues. Est-ce pour vcndre, demanderent-ils ? Non, dit-il, il est des- 
tine a servir au jour du sabbat et ne se vend pas. R. Hiya dit au nom de R. 
Yohanan : lorsque dans la mischna R. Juda impose l'obligation de la dime, 
c'est seulement parce qu'il s'agit d'un panier de fruits destines au sabbat; ou 
bien encore, R. Juda l'impose iorsqu'on cueille un panier de fruits pour l'en- 
voyer a son prochain, parce qu'en ce cas on y attache aulant d'imporlance que 
si c'etait destine au sabbat. 

3. Si Ton prend des olives du reservoir on peut les tremper une k 
une dans le sel pour les manger (sans dime) ; mais si Ton en met plu- 
sieurs au sel pour les manger ensemble, il faut les redimer. R. Eliezer 
dit : si un homme (impur) en prend du reservoir pur, il doit la dime 3 ; 
mais si c'est du reservoir impur, il en est dispense, puisqu'en ce cas il 
remet le reste (le tout elant impur). 

Notre mischna n'est-elle pas en contradiction avec Rab, qui dit plus haul 
(III, 1) qu'il est interdit de manger les figues mises a secher (comme ici les 
fruits tremp£s au sel) avant de les redimer? On repond qu'il peut s'agir icidu 
cas ou le reservoir est place au champ (ce qui lui donne moins de gravite, et 
plus haut, il s'agit de produits qui ont passe deja par la cour gard6e). II y a 
une autre objection : si la presence du sel rend les fruits soumis a la dime, 
pourquoi la mischna dit-elle qu'elle est due « si Ton en met plusieurs au sel 
pour les manger ensemble? » A quoi bon parler de cette reunion? Et si la 
reunion enlralne l'obligation, a quoi bon parler du sel ? Ce sont les deux 
causes reunies qui constituent le devoir. 

De quel cas parle R. Eliezer ici ? S'il y a deux reservoirs dont Tun est 
pur et l'autre impur, il va sans dire que c'est permis a l'homme impur d'en 
prendre, selon tous* ; s'il n'a qu'un pressoirpur, chacun Tinterdit 4 ? Voila de 
quel cas il s'agit : lorsque Thomme impur a un pressoir pur et que son pro- 
chain en a un impur ; or, dit R. Eliezer, Thomme ayant Thabitude de remettre 
aussile reste au pressoir du voisin, il lui sera interdit de toucher au pur, mais 
il pourra manger Timpur, ou il remettra le reste ; selon ^es autres sages, 
rhomme ne remet pas le reste au pressoir de son voisin et il ne pourra done 
rien prendre de ce dernier- — R. Yohanan dit 5 : si on coupe le vin d'eau 

i. Gf. Babli, tr. Bepa, f. 35*. — 2. Puisqu'il ne peut pas remettre au reservoir pur 
le reste des fruits qu'il a pris et qu'il a rendus impurs. Gf. ci-dessus, ch. Ill, § 4, On. 
—3. Puisqu'il peut remettre le reste dans l'impur, pourquoi les sages l'interdisent-ils? 
— 4. Pourquoi alors R. Eliezer seal rinterdit-il ?— 5. Cette observation se rapporte 
au § 4 qui suit. 
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chaude, il faut le r6dimer, parce que cette consommation a un caractere fixe 1 ; 
mais si c'est de Feau froide, on en est dispense, parce que c'est un accessoire 
et il se peut qu'on remette le reste au pressoir pres duquel an se tient (auquel 
cas rien n'est db). Or, R. Yosse au nom de R. Zeira, ou R. Ydna au nom de 
R. Eltezer dit 2 : m6me le liquide qui se trouve dejarSparti dansdes lougs 
(mesures) n'est pas considere comme soumis aux dimes aussi longtemps que 
les travaux preparatoires ne sont pas acheves, parce qu'alors on a Fintention 
de remettre a la cuve ce que Ton ne consomme pas. 

4. On peut, en 6tant pench6 sur le pressoir, boire du vin sans le r6di- 
mer, soit que Ton coupe le vin d'eau chaude, soit d'eau froide. Tel est Fa vis 
de R. Meir. Selon R. £li6zer ben Zadoq, il faut le redimer s . Selon les 
autres sages, si on le coupe d'eau chaude, il faut le rSdimer (c'est un tra- 
vail essentiel) ; mais au cas contraire on est dispense, 

5. Si quelqu'un 6pluctie de Forge (Fun 6pi \ il peut manger les grains 
un& un sans dime; mais s'il les recueille dans sa main (les r6unit), il 
doit pr&ever la dime. Si quelqu'un 6gr£ne 5 du froment (au feu pour le 
s6cher), il peut passer les grains d'une main 4 Fautre pour les tamiser 
(enlever le son), et les manger sans redimer; mais si, apr&sles avoir 
vann6s, il les r£unit dans son sein, il doit la dime. 

R. Zeira dit : comme je puis eplucher k la fois deux epis d'orge, la dtme ne 
sera pas due en ce cas (de m&me que la misehnS, le permet d'ordinaire pour 
ceux que Ton mange un a un). On a enseigne en effet 6 : de Forge, c'est per- 
mis pour 2 6pis, mais a partir de 3, la dime est due ; pourle froment, c'est 
permis jusqu'a 3, et la dime est due k partir de 4. Houna b. Hinefca et R. 
Tahlifa b. Imi 6taient assis devant R. Eliezer; R. Ydna dit : si tousles Bar 
Tahlifa se nomment bar Imi, celui-ci m6rite d'etre nomm6 Bar R. Imi (avec le 
litre de Rabbi) ; et si tous se nomment bar R. Imi, celui-ci leur est superieur a 
tous pour son proc6de de vanner les grains entre les jointures des doigts. On 
voulut voir de quelle fagon il s'y prenait, s$ns rouler les grains dans sa paume; 
il se tourna alors vers le mur, puis, Foperation achevee, il leur montra une 
mesure pleine ainsi preparee (en assez grande quantity). On aenseign6 en 
effet qu'il est permis d'en tamiser beaucoup, k la condition de ne pas employer 
pour cela un entonnoir, ni une grande marmite (l'emploi de ces ustensiles 
montrerait qu'il s'agit d'un grand travail dSGnitif). Enfin, sous le rapport du 
repos sabbatique, on peut en Eplucher jusqu'a la valeur d'une figue s6che, non 
au-del&. R. Hiya demanda en presence de R. Mena : comment se fait-il que 
tantdt Ton dise, pour Forge, qu'il est permis d'en Sgrener 2 6pis, non 3, sans 

1. A cause de Feau chaude, on n'en peut pas Terser le reste k la cuve, au risque 
de g&ter tout le vin. — 2. Ci-dessus, ch. I, § 6.— 3. II est; k craindre qu'il ne se 
tienne en dehors du pressoir, auquel cas la dime est due. Gf. tr. Schabbath, f. lib ; 
tr. Erubin, f. 99*.— 4. Cf. tr. Be$a, fol. 13b. — 5. n>. fol. 12b.— 6. Tossefta sur ce 
traiti, ch. HI. 



Digitized by 




182 



TRAITfi MAASSEROTH 



les rSdimer, et tant6t notre mischnft. le permet seulement si on les mange un a 
un? II y a une difference, fut-il repondu; dans ledit enseignement, il s'agit du 
cas ou Ton peut remettre le reste a la grange, pres de laquelle on se trouve 
(une consommation, merae plus forte, ne sera que passagere). On a enseigne 
en effet : ce n'est vrai (qu'il faut les manger un a un) que lorsqu'on ne se 
trouve pas aupres d'une grange ; mais lorsqu'on est aupres, il est permis d'en 
manger davantage a la fois, parce qu'on y deposera le reste (et le repas n'aura 
pas de caractere fixe). 

(5). Lorsqu'on a sem6 du coriandre pour servir desemence,lapartie 
verte (secondaire) peut etre mangle sans dime ; si, au conlraire, on l'a 
sem&e pour le manger en 16gume, il faut redimer le tout, verdure et se- 
mences. R. filiSzer dit 1 : Tanet est soumis aux dimes en toutes ses parlies, 
les feuilles vertes, la semence et les graines 2 , ou bourrelet ; selon les autres 
sages, on ne doit la dime, pour la semence et les parties verles, que sur 
le cresson et Porigan 3 . 

Hiskia dit : du moment qu'il a eu soin, a deux ou trois reprises, d'en opSrer 
la cueillette, ces actions reiter6es denotent bien la pensee du maitre, qu'il de- 
sire le manger en legume vert; si au contraire it s'en est abstenu deux ou 
trois fois, ce sera la preuve qu'il desire en conserver la semence- 4 . — On a en- 
seign6 B : lorsqu'on a seme de l'anet pour tirer parti de la semence, on redime 
cette derniere, non les feuilles vertes a manger ; si on l'a seme pour manger 
les feuilles vertes, on redimera l'uoe et l'autre, non le bourrelet de graines. 
Mais si on l'a seme pour ce dernier produit, il faut le redimer ainsi que la se- 
mence et la partie verte. II est dit en effet 6 que Ton preleve la dime pour la 
semence et les feuilles vertes sur le cresson et l'origan seulement ; et c'est 
ainsi qu'il faut rectifier la version de notre mischn& : II n'y a pas de produit 
qui, etant seme pour les graines, est soumis k la fois aux dimes pour les 
graines et pour les feuilles vertes, sauf le cresson et l'origan. — Dans quel cas R. 
EJiezer discute-t-il contre les autres sages? Lorsque le produit a ete seme pour 
les graines ; mais si c'est pour manger les feuilles vertes, les autres sages 
reconnaissent aussi qu'il faiit tout r6dimer (les considerant comme un objet a 
manger). On a enseigne en effet : il est d'usage a Batanee d'user librement 
(sans dime) des feuilles vertes, selon l'avis de R. Eliezer. Or, puisque Ton in- 
voque seulement ce dernier avis, cela prouve que les autres sages pensent 
differemment et l'interdisent. 

6. R. Simon b, Gamaliel dit : les boutons de fenugrec, de moutarde et 

1. Cf. tr. Abdda Zara, f. 7 b .— 2. Faut-il voir 14 le mot pt£(a (radicula) retournS? 
Selon J. L£vy aussi, c'est la tfite ronde contenant la semence.— 3. Au terme h£breu, 
Malmonide compare le terme identique que le Kamous traduittrop vaguement: 
nomen herbce. — 4. Suit un passage que Ton retrouve presque textuel, au tr. Sche- 
biith, ch. II, § 8 (t. II, p. 341). — 5. Tossefta sur le tr. SchebiUh, ch. II. — 
6. Erubin> 28«. . 
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de flSve blanche sont soumis k la dime. R. Eliezer dit 1 : pourle ca- 
prier(Tti), il faut ridimer les bourgeons, les fruits 2 et mSme leur 6corce. 
Selon R. Akiba, on ne redime que le fruit r6el. 

On a enseign6 : lorsque les feves, Torge, ou le fenugrec, ont et6 semes pour 
en manger les parties vertes et qu'ensuite, par oubli, on les laisse k Tetat de 
graines, celles-ci sont soumises a la dime, non la partie verte (n'en resulte-t-il 
pas que les autres sages dispensent la partie verte.?) Ceci aussi, dit R. J6re- 
mie, est un avis Smanant de R. Eliezer. Samuel dit : Tecorce est interdite dans 
les fruits des premieres annees de plantation, parce qu'elleles entoure, comme 
il est dit (LSvitique, XIX, 23) : Vous considererez son fruit comme une 
excroissance ; le mot nh~W (praeputium) implique qu'il s'agit de Fenveloppe 
du fruit. Rab ordonna aux disciples de son ecole, puis k leur tour R. Houna et 
R. Hamnona donnerent les mSmes ordres aux compagnons d'etudes qui sui- 
vaient les cours, de bien recommander ceci k leurs femmes : lorsqu'elles vou- 
dront faire tremper des c&pres, elles devront avoir -bien soin d'en enlever le 
calice ou fruit interne (lequel seul, selon R. Akiba, est soumis k la defense). 
R. Aba dit que R. Zeira observa ceci : toute Scorce pousse avec le fruit ; seu- 
lement, dans le present cas, le fruit se trouve suspendu en haut et recorce en 
bas (pour laisser echapper le fruit lorsqu'il sera mftr, comme p. ex. des aman- 
des ou des noisettes). L'Scorce et le bourgeon forment une seule espSce ; aussi 
peut-on r^dimer les bourgeons avec Tecorce, et r6ciproquement; mais on ne 
peut employer aucun d'eux pour r^dimer le fruit mSme, ni employer le fruit 
pour les libSrer. Le fruit meme ou la baie comporte la gravity qui incombe aux 
arbres* et celle qui incombe aux semences 4 . Et sous quel rapport a-t-on pres- 
ent ces mesures graves ? En voici les consequences : si ces fruits, dont la 
floraison remonte k la 2° ann£e agraire B , ont et6 cueillis en la 3 e annSe (ou 
Ton doit, outre la 1" dime, celle des pauvres), il faudra pr61ever toutes les 
dimes, en operant ainsi : on prelevera la 2 C dime, on la rachetera comme telle, 
t puis, en raison du doute, on remettra le montant aux pauvres-*. 



1 . Celui qui arrache des plants de son propre jardin et les transplante 

ailleurs, peut en manger les fruits sans les redimer (ils sont considSres 

comme inacheves) ; s'il a achete des fruits encore adherents k la terre, ii 

en est aussi dispense, ainsi qu'au cas oil il a recueilli des fruits pour ies 

envoyer a son procbain. R. Eliezer b. Azaria dit : k F6poque ou Ton vend 

dija des prod u its semblablep au march6, ils sont soumis k la dime. 

1. Cf. Babli, tr. Berakhdth, f. 364,(11, p. 375). — 2. Autrement dit : la baie. — 
3. Leur annuity agraire est coraptee k partir de la floraison. — 4. Pour elles, on 
compte l'annuit6 au moment de les cueillir.— 5. On doit aiors, outre la grande dime, 
la 2* dime.— 6. Suit un § qui se trouve d£ja in-extenso au tr. AiVaim, ch. V, § 8, 
fin (t. II, p. 281). 



CHAPITRE V 
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R. Abahon dit au nom de R. Simon b. Lakisch : L'avis exprimS dans notre 
mischna, qui permet de manger sans dime les fruits de plants arrachSs, est 
conforme a R. Akiba , puisqu'il dit ailleurs 1 : « Oh prendra des produits en 
grange, Ton semera et Ton sera dispense d'en donner la dime, jusqu'a ce que 
le tas de bl6 ait ete nivele » (en signe d'achevement des travaux). Selon 
R. Hiya au nom de R. Yohanan, l'avis dela mischna peut avoir 6te en confor- 
mity d'opinions m6me avec les autres sages qui reconnaissent que, pour les 
plants arraches, il y a dispense de la dime. A quoi tient cette difference entre 
les plants et le simple froment? Ce dernier offre un etat acheve d'elaboration 
aussit6t qu'il est coupe, tandis qu'il n'en est pas de meme pour les plants, 
dont la destination ultSrieure est d'etre transports ailleurs. R. Akiba adopte 
toutefois l'avis des autres sages (§ 2), qu'il y a Tobligation de la dime pour les 
raves et les radis des qu'on les arrache, parce qu'ils se perdraient ensuite 
(leurs travaux pr£paratoires sont done acheves), tandis que le froment n'est 
pas dStruit aussit6t apres ; de plus, on mettra le froment dans un autre gre- 
nier (il est done inacheve), tandis que lesdits legumineux, n'ayant pas d'autre 
grenier, sont acheves sit6t qu'ils sont arraches et sont done soumis aux dimes. 

« Si Ton a recueilli des fruits pour les envoyer a son procbain, est-il dit, on 
est dispense. » II est vrai que Rab interdit de manger les produits sans dime 
lorsqu'on les a fait passer par la cour gardSc, tandis que l'envoi au prochain 
en est dispense. C'est que, dit R. Semi en presence de R. Yosse au nom de 
R. Aha, Rab impose l'obligation aux produits qui ont pass6 par la cour gar- 
dee, bien qu'il s'agisse de ceux dont l'operation est inachev6e , conform6ment 
a R. Meir (qui l'impose m&me dans ce dernier cas s'il y a passage par la cour). 
En effet, dit R. Mena, notre mischna le confirme aussi, en disant : « Si Ton a 
achete des fruits encore adherents a la terre, on est dispense de la dime. » 
Done celle-ci est due s'ils ont 6t6 coupes 2 . Or, d'apres qui la vente des fruits 
les soumet-elle a la dime, meme inacheves? N'est-ce pas, d'apres R. Meir? 
Non, dit R. Hiya au nom de R. Yohanan, c'est conforme a R. Juda*. On a en 
effet enseigne 4 que R. Judadit au nom de R. Eliezer b. Azaria : Si Ton a re^u, 
a titre d'envoi d'un prochain, des olives pressees 5 , ou des plants, ou des cordes 
de fenugrec, on ne pourra pas en manger sans les redimer ; car on a l'habi- 
tude d'envoycr ces objels a son prochain a l'etatinaffranchi. R. Simon b. Lakisch 
dit : m&me un compagnon recevant l'envoi d'un autre compagnon instruit, de- 
vra en prelever la dime. Mais, objecterent les disciples, on comprend que les 
gens du peuple, ou ignorants, soient soup$onn6s de n'avoir pas preleve les 
parts dues; mais peut-on soupgonner les compagnons instruits? Certes, r6- 

1. Mischna, tr. Pia, ch. I, § 6. — 2. Quoique ce soit inachevd, comme ce qui est 
adherent, la vente soumet a la dime. — 3. II defend de manger sans dime renvoi 
du prochain ; mais, il en dispense les plants que Ton ne vend pas au marche. — 
4. Tossefta sur le present traite, ch. III. La dime n'est due que lorsqu'on en vend de 
semblables au marche. — 5. D6ja presque comprimdes au pressoir. Le qualificatif 
\>W f employe ici, derive de pyD» pressoir, usite ci-dessus, ch. IV, § 3. 
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pondit R. Y5ss6, pour l'oblation sacerdotale les gens du peuple sont places au 
m^me degr6 que les compagnons instruits, et dans le present cas il y a doute, 
parce que Ton vient de dire que c'est une habitude parmi les hommes d'en- 
voyer ces objets a son prochain dans F6tat inaffranchi. 

2. Si quelqu'un arrache des raves ou des radis de son champ, pour les 
transplanter plus loin dans le mfime champ, ou pour en tirer des 
semences, il doit la dime, car c'est 14 le- complement de la mise en 
grange. Lorsque les oignons ont pris racine sur le sol de la maison, ils 
ne sont plus susceptibles (comme toute plante) de devenir impurs. 
Lorsqu'une racine s'est 6croul6e sur eux et qu'ils resfent dScouverts 
(pouvant croitre), ils sont consideres en tout comme des plants du champ. 

, II n*y a pas de difference entre les plantes, si ce n'est pour eh avoir la 
graine, pour Tabandonner ou pour les transporter k TextSrieur de la Pales- 
tine *. On a enseignS ailleurs* : « II faut toujours donner aux pauvres la part 
qui leur est due k titre de P&a; mais on est dispense du pr&evement de la 
dime, jusqu'& ce que le monceau de bl6 ait etenivele. » Comment done sefait- 
il qu'ici Ton impose Tobligation? C'est qu'ailleurs Ton considere tout jusqu'd, 
nouvel ordre comme abandonng, tandis qu'ici 1'on abandonne seulement les 
produits futurs des plantations. Mais n'a-t-on pas enseign6 qu'il en est de 
meme pour les produits a l'exterieur (oft il ne saurait £tre question despousses 
futures) ? Or y a-t-il une difference pour cette derniere sorte entre la souche 
et ses produits, tandis que pourle reste cette*distinclion n'existe pas? (Ques- 
tion non resolue). On comprendra cette obligation de la dime, selon R. Simon 
b. Lakisch 3 qui admet qu'en cas de melange de produits non affranchis avecune 
majeure partie d'autres qui le sont, la partie interdite est annul6e (aussi lors- 
que les produits planter se seront developpes, la dispense de la dime sera jus- 
tiG6e par Tannulation) ; mais, d'apres R. Yohanan, qui n'est pas de cet avis, 
pourquoi le proprietaire de ces produits devra-t-il attendre pour en pr^fever la 
dime qu'ils aient tout-a-fait grandi ? Ou bien dira-t-on que la discussion entre 
R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch n'a lieu qu'd. l'egard des produits dont les 
prelevements sont dus legalement ; tandis qu'a 1'egard de ceux dont les pr&6- 
vements sont dus seulement en vertu d'une decision rabbinique, tous deux 
reconnaisseat que la partie interdite m&ee a une majeure partie permise de- 
vient nulle (comme p. ex. pour les legumes verts)? R. Aba b. Cohen a objects 
en presence de R. Yoss6 que Ton a enseign6 4 : « De m&ne, si des olives de 
la cueillette du proprietaire ont 6t6 mdlees a celles du grapillage des pauvres, 
ou des raisins de la vendange k ceux qui sont6gr6n6s par les pauvres, il fau- 
dra restituer une valeur proportionnelle, etc. » Pourquoi done ce melange 
n'est-il pas annule, puisqu'il s'agit seulement de prelevement du par deci- 
sion rabbinique? R. Mena r^pond quil s'agit d'huile provenant des olives de 

1. Tossefta, ibid. Elle est toujours due.— 2. Mischn*, tr. Pia, ch. I, §6.-3. Ci- 
dessus, tr. Troumdth, ch. IV, § 1.— 4. MischnA, tr. Holla, ch. Ill, § 9. 
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la cueillette du mattre, m616e k celle provenant du grapillage des pauvres ; en 
ce cas, il n'y a pas d'annulation et c'est dd legalement. 

R % MeLu dit: on parle seulemcnt du maintien de robligation,lorsqu'aux ter- 
mes de notrc mischnS. il s'agit d'en tirer des semences ; maissi ces legumineux 
ontSte arraches pour etre manges, la dime n'est pas due au moment de les 
arracher. R. Hiya ditau nom de R. Yohanan qu'il n'y a pas de difference en- 
tre l'arrachage pour la conservation en semence, ou pour la consommation ; 
en tous cas la dime est due, « car c'est \k le complement de la mise engrange.» 
R. Hanina dit : elle est due, parce qu'en les arrachant dans la 2° ann6e 
agraire, oh la 2 e dime est due, en les replantant, puis en les arrachant la 
3 e annee agraire, 0C1 la 3 6 dirtie' des pauvres est due, on les transfere de la 
premiere dette k la seconde ; ou parfois ce sera I'inverse, en passant d'une an- 
n6e ou la dime des pauvres est due k celle comprenant la 2° dime. R. Yohanan 
dit au nom de R. Yanai' : lorsque d'un paquet d'oignons qui a pris racine en 
terre, on en arrache un le samedi, on est dispense de la dime, parce que Ton 
ne voit pas de plein gre cet enracinement. A quoi bon, lui demanda R. Simon 
b. Lakisch cette correlation entrelc Sabbat et la dime? c'est conformeacequi 
a et6 dit On n'eprouvera alors nulle crainte ni sous le rapport des melanges 
heterogencs, ni sous celui de la 7° annee de repos agraire, ni pour les dimes, 
et enfin on peut le3 enlever le samedi. » Remarque bien , dit R. Zeira a 
R. Abahou, ce qu'il a dit: « quelle correlation y a-t-il entre le sabbat et les 
dimes ? » Mais il y en aune bien nette entre le repos agraire et la dime, car si 
l'enracineraent de ces oignons a eu lieu avec l'agrement du maitre, ils sont 
interdits a tilre de pousses volontaires de la 7 e annee ; au cas conlraire, on 
peut les manger comme pousses spontanees.R. Mescha dit a, R. Zeira ; encela 
prScisement consiste la deduction additionnelle (paisqu'il y a contestation pour 
le sabbat, elle s'applique forcement aussi au repos agraire de la 7 6 ann6e). Si 
Ton n'avait parI6 que d'un oignon isole (qu'il est d'usage d'arracher pour le 
replanter ensuite), on comprendrait qu'il soit admis d'avoir un peu moins de 
s6v6rite k cet egard ; mais, puisqu'il est question d'un paquet ou monceau, 
c'est k plus forte raison interdit a regard de la 7 e ann6e, s'il est defendu au 
sabbat d'en rien prendre. Lorsque les oignons ont pris racine dans la hotte 
(non sur leur sol), ils restent dans leur premier etat sous le rapport des dimes et 
de la 7° ann£e, (et ne sont sujets a aucune interdiction) ; s'ils sont devenus 
impurs par contact, l'impurete n'est pas levee, parce qu'ils sont tenus comme 
des produits detaches. Au contraire, s'ils ont pris racine sur le sol de la mai- 
son, ils restent dans leur etat primaire sous le rapport des dimes et de la 
7 e annee agraire (6tant consideres a ce point de vue comme detaches) ; mate 
s'ils ont touchS k un objet impur, l'impurete ne les atteint pas (etant conside- 
res sous ce dernier rapport comme adherents au sol). N'y a-t-il pas \k contra- 
diction, si d'une part on considere leur etat primaire (comma detaches) et que, 
d'autre part, on n'admette pas la propagation de l'impurete ? C'est que, dit 

1. Mischnft, tr. Kilalm, ch. I, $ 9. 
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R. Yoss6 au nam de R. 11a *: la loi a 6tendu k qes plants le degr6 d'incorrup* 
tibilite accorde k tout ce qui est seme, ainsi qu'il est dit (L6vitique, XI, 37) : 
S'il tombe de leur caduvresur toute semence vegilale que Von sdme (sur un 
vegetal quelconque encore adherent au sol), elle restera pure. — On a en- 
seigne : il est interdit le sabbat d'arracher des plants, s'ils ont pris racine sur 
le sol ; si cependaat on a transgress? cette defense, selon les uns on doit le 
sacrifice de p6ch6s ; selon d'autres, on en est dispense. On comprend d'apres 
celui qui dispense du sacrifice pour le fait accompli, qu'en principe il soit in- 
terdit d'arracher; mais, selon R. Simon b. Lakisch qui n'etablit pas de distinc- 
tion entre le fait volontaire ou involontaire, il ne devrait pas dire que Ton en 
est dispense, mais que c'est permis? Ed effet, r^pondit-on, R. Sim6n b. La- 
kisch est tenu d'admettre une distinction entre le fait volontaire et Tinverse ; 
seulement, il admet aussi l'obligation du sacrifice en ce cas. 

3. Des que les produits (adherents k la lerre) ont atteint la p6riede k 
laquellc on les redime, il ne faut plus les vendre k celui qui est soup- 
ponn6 de retenir la dime,ni dans la 7° annee k celui qui est soupf onn6 de 
ne pas l'observer. Si, dans Tensemble du [champ, il y a des fruits niilrs 
(hsUivement), il faut les enlever avant de vendre le reste. 

Void comment il faut completer le texte de notre mischna, : Ton ne doit 
pas vendre son champ ; mais R. Simon le permet (s'il s'agit des fruits adhe- 
rents), parce que le proprietaire pout dire en ce cas n'avoir vendu que ce qui 
lui appartenait (non compris les dimes), et c'est au levite de les reclampr a 
Facquereur. Lorsque (selon les autres sages) la vente a cependant eu lieu, 
il faudra, par suite de cette operation, pr61ever la dime de ce que Ton mange, 
mais il est inutile de la prelever sun ce que Ton vend k des gens peu dignes 
de foi, car on n'est pas responsable du prejudice cause aux Invites par les 
trompeurs (puisqu'au moment de la vente, la dime n'etait pas encore 
due). 

4. On ne doit vendre ni la paille (ou il a pu rester des grains), ni la lie 
de l'huile, ni le marc de raisins, k ceux qui sont soupponnes de retenir la 
dime, afin d'en lirer du jus ; au cas oil cest fait, il faut payer la dime, 
mais on est dispensd de J'oblation sacerdotale ; car celui qui a preleve 
celte oblation (trop grave pour qu'on soupponne de la retenir) a dAcom- 
prendre dans sa pens6eles Spisbroyes (non battus en m£me temps), ceux 
de cole et ce qui serait reste dans la paille. 

5. Celui qui achele un champ de legumes verts en Syrie (d'un idolAtre) 
avant Tepoque k laquelle les dimes sont dues 2 , devra les payer (puisqu'au 
moment de leur 6ch6ance il en est le possesseur) ; mais si cette periode a 
precede son acquisition, il en est dispense, et il faut continuer k en 

1. Cf. m&ne s6rie, tr. Schabbath, ch. X, § 7, fin (12<*); Babli, ibid., 95 b .— 2. Cf. 
tr. Demai, ch. IV, §11. 
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cueillir les prod u its sans rediraer. R. Juda ajoute: il pent m6me engager 
des ouvriers pour raider k cueillir. Toutefois, dit R. Simon b. Gamaliel, 
cette distinction n'a lieu que lorsqu'on a acquis le terrain ; mais lors- 
qu'on n'a pas acquis le terrain (seulement les produits), ant£rieurement 
a Tipoque de Tobligation de la dime, on en est dispense (alors, on ne pos- 
sSdait rien encore). Selon Rabbi, on proportionne ce qui est d& k la crois- 
sance survenue entre ses mains (s'ils ont grandi des 2/3, il doit la dime 
d'autant). 

On a enseigne(surceque lamischn&dit § 4, qu'encas de realisation, on est dis- 
pense de Toblation) : on ne devra pas pr&ever Toblation, mais si par inadvertance 
on Fa prelevSe, selon R. Berakhia, on a bien fail et Foblation est valable; selon R. 
M6na, on n'a pas bien fait, parce qu'en pr£levant cette oblation qui constitue un 
double (par rapport a celle que FacquSreur prelevera aussi), elle est inaffranchie 
de la part de dime due sur Tensemble. R. Hanania,compagnon des rabbins, de- 
manda: Lorsque quelqu'un a pr&eve com me oblation 1/60 qui constitue seulement 
1/61 si Ton y comprend les 6pis broyes; les cdtes et ce qui serait reste dans la 
paille, est-ceque cette mesure suffit? (ou dira-t-on que, par suite de Tadjonc- 
tionde ces supplements, Foblation n'etant que de 1/61, elle est insuffisante ?) 
II rSsulte dela mischnfr, repondit R. Yosse, qu'on ne les ajoute pas, puis- 
qu'elle dit : « celui qui a prelevS Toblation a dd comprendre aussi dans sa 
pensSe les epis broyes, les cdt6s et ce qui serait rests dans la paille. » Or, il 
serait inutile d'cn parler, si ce n'est pour ne pas ttjouter & Toblation (parce 
que ces divers supplements ne comptent pas, et 1 /60 sur le tout suffit). On a 
enscigne : lorsqu'un champ a des produits parvenus au tiers do la croissance 
en la possession d'un paien et qu'ensuite un Israelite Tachete, Taddition des 
t/3 nouveaux est dispens6e de tous droits, selon R. Akiba (quoique survenue 
en la possession de Fisraelite) ; selon les autres sages, cette addition nouvelle 
estsoumise aux divers droits. R. Abina et R. Oula bar R. Samuel disent au 
nom de R. Eliezer : les sages n'ont impose les droits sur Taddition de crois- 
sance que retroactivement, en comptant Tannee ou a poussG le premier tiers, 
non celle oil le reste a pousse ; et si en ce moment c'etail une 2 C annee agraire, 
on devra payer la 2 e dfme (a consommer dans Jerusalem) ; si e'etait une 
3« annee, on donnera la dime des pauvres (contrairement a R. Akiba). — On 
a enseignS que R. Jonathan bar R. Yosse dit 1 : d'ou sait-on que lorsque le 
ble est parvenu au tiers de sa maturite avant le nouvel an de la 7* ann6e ou 
repos agraire, il est permis de le recueillir en cette ann6e? De ce qu'il est dit 
(Exode, XXVIII, 9; ou L6viL, XXV, 3): Tu en recueilleras les produits*. 
En la siptteme, etc. R. Abina et Oula bar R. Ismael disent au nom de R. 
Eltezer que R. Jonathan bar R. Yosse se conforme & Tavis de son maitre 

1. Midrasch Toratk Cohanim, section Behar, ch.I, § 9.— 2. Ici, en r6alit6, le 1« 
verset finit; et le suivant 6nonce ce qui est inter dit en la 7* annee. Mais on les 
suppose reunis, pour justifier rinterpr&ation additionnelle, emise par le Talmud, 
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R. Akiba : de m&me que ce dernier declare qu'il faut, pourprSlever les dimes, 
se diriger d'apres 1'annGe en laquelle le premier tiers a grandi ; de m&ne 
R. Jonathan bar R. Yoss6 exprime cette opinion. R. Zeira {lit a R. Abina : 
hi affirmes 2 opinions, et chacune d'elles est contredite : ainsi, tu dis d'abord 
que meme les autres sages ont impose Tobligation de la dime aux deux tiers 
qui ont poussS apres la vente, en se dirigeant d'apres 1'annSe 6coul6e (ou a 
pousse le l r tiers), ce qui fait que si c'etait au 1* tiers en une ann6e oil la 
2 e dime est due, on payait celle-ci ; et si la dime des pauvres, la 3 e , y etait 
due, on la payait seule (or, il n'y aurait Id, aucun rapport avec la 7« an- 
nee de repos k moins que Ton ne se dirige d'apres 1'annSe de croissance 
des derniers tiers : (Tod, une premiere contradiction). Puis, Ton dit aussi : 
l'avis de R. Jonathan bar R. YossS est conforme k celui de R. Akiba son 
maftre ; or, pour qu'il y ait cette conformite d'avis, il faut dire ; de mSme que 
R. Akiba interdit legalement de manger des pousses de la 7 e annee, de 
m£me R. Jonathan bar R. Yoss6 les interdit pour un motif analogue (et c'est 
selon R. Akiba que le texte 16gal vient par extension en permettre Tusage, si 
le l er tiers a poussS avant la 7° ann6e). Ainsi, lorsque moins d'un tiers a 
pousse avant la 7 6 ann6e de repos et que le reste a grandi pendant cette 7 e an- 
nee, le produit est interdit comme s'il avait entierement poussS en cette an- 
n6e ; seulement, la saintete de la 7 e ann6e ne s'empare pas de ce qui aurait ete 
cueilli a l'etat d'herbe 1 au commencement de Tann6e (de ce qui a pousse 
avant la 7 # annee). Si moins d'un tiers a pousse vers la fin de la 7° ann6e et 
que le reste a grandi en la 8 e annee (ou l re de la pSriode agraire), on peut 
manger ces nouvelles pousses ; mais la saintete de la 7 e ann6e incombe au 
commencement (k ce que Ton cueillerait a l'etat d'herbe qui a pouss6 d6ja a la 
fin de la 7 e annee). R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch disent tous deux : les 
sages reconnaissent comme R. Akiba que Ton se dirige d'apres la croissance 
du premier tiers pour observer l'ordre rigoureux des annuites dans le paie- 
ment des diverses dimes : s'il a grandi en la 2 e ann6e agraire, la 2 e dime est 
due ; si c'est en la 3° ann6e, celle des pauvres est due. — R. Yohanan dit : 
pour les produits dont le l cr tiers a poussS k l'etat d'abandon, ou de cons6cra- 
tion, ou si ces produits se trouvaient en Syrie, il y a une discussion entre R. 
Akiba et les autres sages *. Toutefois, dit R. Simon b. Lakisch, R. Akiba 
adopte l'avis des sages en ce que, pour les arbres, on compte l'annuiti depuis 
la floraison et pour les plantations depuis l'enracinement (c.-A-d. si la majeure 
partie de sa croissance a eu lieu en la possession de Fisraelite, la dime est 
due). 

Lorsqu'on a sem6 dans une mine et qu'aprds la' production du 1* tiers on 
couvre le plant d'une toiture, les deux tiers additionnels ayant pousse k cou- 
vert sont soumis aux divers droits, selon R. Akiba; d'apres les autres sages, 

i. Cf. le commentaire de R.^Simson stir Schebiith> IX, 1. — 2. Lorsqu'ensuite un 
Israelite les acquiert, R. Akiba dispense de la dime les 2/3 additionnels; leg autres 
sages l'imposent. 
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ils £n sont dispenses. Si Ton a sem6 dans la maison et qu'apres le l er tiers on 
a enleve la toiture, les deux tiers additionnels qui ont poussS apres cette op6- 
ration en sont dispenses, selon R. Akiba; d'apres les autres sages, ils y sont 
au contraire soumis. En sera-t-il de meme pour la parcelle sacree de p&te 
(halla), et y a-t-ii la meme divergence entre R. Akiba et les autres sages? A 
quoi bon poser cette question k regard de R. Akiba? II la prescrit en disant 4 : 
« lorsque des produits de l'exterieur ont et6 imports en Palestine, ils de- 
viennent sujets aux droits de Halla ; » au contraire, si R. Akiba etait de l'opi- 
nion de son contradicteur R. Eliezer (qui dispense de la Halla), Ton compren- 
drait l'objection faite. R. Aboun b. Hiya demanda en presence de R. Zeira : 
quelle est la regie lorsqu'on a semS dans un pot de terre non trouS (ne com- 
muniquant pas avec le sol) et qu'ensuite Ton y perce un trou? Puisqu'au mo- 
ment de la recolte il est troue, la dime est due (selon les autres sages ; maia 
R. Akiba Ten dispense). R. Abin dit que Tavis exprime dans notre mischnft 
par R. Simon b. Gamaliel est conforme a Topinion de R. Gamaliel son an- 
cetre, puisqu'il est dit ailleurs 2 : « Lorsque des Israelites sont fermiers des 
paiens en Syrie, ils doivent, selon R. Eliezer, soumettre leurs fruits aux lois 
de le V annSe agraire et des dimes ; R. Gamaliel les en dispense. > — Lors- 
qu'enfln dans notre mischnA Rabbi dit de proportionner ce qui est d& k la 
croissance survenue entre les mains du maitre, il se reporte par la pensee au 
commencement de la mischn& (et si les produits ont grandi de 2 tiers, il en 
doit la dime). 

6. Celui qui utilise le rSsidu du pressoir 3 par une addition d'eau 
mesurSe et qu'il en retrouve bien le mentant, est dispense de tous droits 
(il n'y a gudre d'addition); selon R. Juda, il doit la dime (en raison du 
melange survenu). Si la quantity versSe se trouve augments d'une par- 
tie, il peut pr&ever le dft, m6me d'autre part, pour payer ce qu'il doit en 
proportion de l'augmcntation. 

R. Abahou dit : tantdt on rapporte au nom de R. Eliezer, tant6t au nom de 
R. YossS b. Hanina, qu'il faut que la fermentation ait lieu pour que R. Juda 
impose Tobligation (sans cela, il Ten dispense aussi). On a enseignS ailleurs 4 : 
« Aussi longtemps que le rSsidu du pressoir (additionne d'eau) n'a pas fer- 
ments, on ne peut pas Tacheter avec de Targent provenant de la 2° dime (ce 
n'est que de Teau, sans valeur intrinseque), et il rendrait le bain legal im- 
propre au service (comme toute addition d'eau puisne) ; mais s'il a ferments, 
on peut Tacheter avec de Targent provenant de la 2 e dime (il a une valeur 
propre), et il ne rend plus le bain legal impropre au service (parce que c'est 
dSsormais une sorte de vin). » Cette mischna, doit &tre conforme k Tavis de 

1. Mischna, tr. Halla, ch. II, §1.-2. Ibid., ch. IV, § 7.— 3. Cf. Babli, tr. Pe- 
tahim, f. 42b; tr. Baba bathra y t 97 1 ; tr. Hullin, ch. I, § 7 (f. 25*>).— 4. Gi- 
aprfcs, tr* Maasser schdni, 1,3; ou (plus textuel), tr. Hullin, I, 7; cf. Babli, 
ibid. 25». 
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R. Juda, puisqu'il est dit ici : « Si Ton utilise le residu dii pressoir par une 
addition d'eau mesuree et qu'on en retrouve bien le montant, on est dispens6 
de lous droits; selon R. Juda, la dime en ce cas est due. » R. Abahou dit : 
tant6t on rapporte au nom de R. Eliezer, tantdt au nom de R. Yoss6 b. Ha- 
niba, qu'il faut que la fermentation ait lieu pour entrainer l'obligation. Selon 
R. Yoss6, la dime est due en ce cas selon tous, puisque Ton peul m6me ache- 
ter de l'eau salee pour de Targent de 2° dime (et k plus forte raison le residu 
de vin qui a fermente; mais il se peut que la dime ne soit pas due). - — De 
quel « prelevement du » parte la mischml? De la dime, non de Toblation sa- 
cerdotale, car celui qui pr&eve Toblation comprend dans sa pensee les 6pis 
broyes, ceux de c6t6 et le reste dans la paille. 

7. Les trous des fourmis qui ont passS la nuit aupres d'un raonceau de 
produits soumis k la dime y sont egalement sourais, parce qu'il est 
notoire qu'ils emporlent une partie de ble amoncele, pendant toute la 



Lorsqu'on a nivelerle monceau de ble de son prochain, sans que celui-ci en 
ait connaissance *, il est desormais soumis a la dime, selon R. Yohanan ; selon 
R. Simon b. Lakisch, la dime n'est pas encore due. Mais, objecta R. Simon b. 
Lakisch a R. Yohanan, n'a-t-on pas enseigne * : « Lorsque des femmes ont 
remis au boulanger de la farine pour leur petrir et cuire une p&te, si chacune 
isolement n'a pas de quoi fournir la mesure reglementaire pour l'obligation de 
laHalla, celle-ci n'est pas due, quoique ces femmes soient plusieurs. » Or, ne 
va-t-il pas sans dire que toutes leurs p&tes reunies ont plus que la mesure n6- 
cessaire ? (et pourtant on ne les reunit pas pour constituer l'obligation , parce 
qu'elles n'en savent rien isolement? Pourquoi done ici Timposes-tu?) C'est que, 
lui repondit R. Yohanan, lorsqu'on petrit une p&te, avec Tintention prealable 
de la diviser en plusieurs parties, l'ensemble est dispense du prelevement de 
la Halla (voild pourquoi la p&te de ces femmes en est dispensed ; tandis que 
le nivellement du monceau de ble, qui est utile au prochain, lequel ne peut pas 
s'en passer, entrainera l'obligation). Mais n'a-t-on pas enseigne precis&nent *: 
Lorsqu'un boulanger a p6tri une p&te qu'il se propose de diviser en plusieurs 
petites parts, le tout est soumis au prelevement de la Halla? On ne saurait 
m'objecter cet exemple du boulanger, repondit-il, car l'obligation ne depend 
pas de son intention, mais de la vente ; or, il peut survenir qu'en une seule 
yente, il y ait une telle reunion de petites parts, que la Halla soit due. Mais, 
objecta encore R. Simon b. Lakisch, notre Mischn& ne dit-elle pas : « les trous 
des fourmis qui ont passe la nuit aupres d'un monceau de produits soumis y 
sont Egalement soumis. » Si done ces trous se trouvaient aupres d'un mon- 
ceau dispense, ils seraient egalement dispenses? (quoique le bl6 ainsi pris soit 
completement acheve, il est dispense de tout droit ; parce que le propri&aire 
ne savait pas qu'il avait 6te pris. Que replique a cela R. Yohanan?) R. Ydna ou 

1. Gi-dessus, IV, 4.— 2. Cf* ci-aprte, tr. Balla, I, 7.— 3* Ibid* 



nuit. 
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Abahou repondit au nom de R. Yohanan que, dans ce cas, ily a une dispense, 
parce que le propriStaire a renonce a ce bl6 d6tourn6 (comme abandonn6). Sa- 
muel b. Aba dit que la dispense a lieu parce qu'il n'y a pas de tas et que les 
fourmis ont emportS des tetes d'epis.ContreR. Simon b.Lakisch, R. Yohanan & 
son tour objecta que Ton a enseignS ceci 1 : lorsque des produits ont 6t6 consa- 
cres avant leur parfait achevement et qu'ils ont et6 acheves entre les mains du 
tresorier sacre, puis on les a rachetes, ils sont dispenses de tous droits (l'a- 
chevement qui les soumet aux dimes ayant eu lieu pendant que ces produits 
6taient sacres). Or, le tresorier sacrS ressemble a toute autre personne (non 
possesseur). Comment done se fait-il que, sebn toi, le fait accompli soit vala- 
ble* ? On peut expliquer cela, repondit-on, en admettant que le tresorier. est 
Tegal d'un propriStaire (et comme les produits sont prets entre ses mains, ils 
sont dispenses); ce qui est contraire a Topinion de R. Yoss6, d'apres lequel le 
tresorier n'est pas le proprietaire, mais un administrateur quelconque. R. Ha- 
nania, compagnon des rabbins, demanda : si meme il y a dans toutes les parts 
la mesure voulue pour qu'il y ait Tobligation de Halla, la dispense devrait §ga- 
lement subsister, comme k regard des produits dont les travaux preparatoires 
sont inacheves? C'est que R. Yoss6 au nom de R. Zeira, ou R. Y6na au nom 
de R. EliSzer 8 dit : m6me le liquide qui se trouve ddjd reparti dans les lougs 
(mesures) n'est pas considere comme soumis aux dimes aussi longtemps que 
les travaux preparatoires ne sont pas achevSs, parce qu'alors on a Tintention 
de remettre k la cave ce que Ton ne consomme pas (de meme, pour le ferment, 
il faudra d'abord rSunir les p&tes). 

8. L'ail fort qui fait pleurer (ou : (Ju Liban), Toignon de Rikhfa 4 , les 
poids de Gilicie 5 , les lentilles d'Egypte, sont dispenses de la dime; 
R. Meir y ajoute le porreau 6 , ou vesce ; R. YossS y comprend aussi les 
pois 7 . On peut les acheter chacun en la 7° annee agraire (en raison de 
leur peu de valeur). La semence du porreau 61anc6, la semence du 
cresson, celle de l'oignon, ou des raves, ou des radis, et celles enfin de 
toutes les sortes de produits du jardinage que Ton ne mange pas, sont 
dispenses de la dime, et Ton peut en acheter de chacun en la 7° annSe, y 
etit-il mgme parmt eux des produits de semence d' oblation, on peut les 
manger sans redevance. 

Qu'appelle-t-ori « Tail fort qui fait pleurer » ? Celui qui n'a qu'une rang6e 
entourant de toutes parts la colonne m6diale. Selon R. Simon b. Gamaliel, 

1. Cf. un proc&L6 analogue au tr. Pda, IV, 8. — 2. L'achevement ayant eu lieu 
sans que le maitre le sache, Tobligation de la dime devrait avoir lieu plus tard . — 
3. V. ci-dessus, I, 6 ; IV, 3, fiD. — 4. Ce terme est employ^ avec un autre sens au 
tr. Schebiith, VII, 2.— 5. Introd. au t. I, p. LXII.— 6. II y a peut-fitre lieu de le 
comparer avec cracca vicia (sorte de vesce. ou de ffcve sauvage). Au contraire, 
Maimonide l'identifie avec ^UUs (colocassia, selon Abdallatif, Relation, etc., trad. 
Silv. de Sacy, p. 94).— 7. Ou : petite* lentilles sauvages. 
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c'est celui qui n'a qu'une pelure. Qu'est-ce que l'oignon de Rikhfa? celui dont 
la tige est enfoneSe dans lui. Selon R. Gamaliel, c'est celui qui n'a pas de jus 
acidulG. Enfin, on nomme « pois de Cilicie » ceux qui sont presque carr6s. On 
a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit 1 : il n'y a pas de produit qui, d&s 
l'origine de la creation, ait la forme carr6e (Rien dans la nature n'a cette 
forme). Mais, objecta R. Berakhia, n'a-t-on pas dit * que le corps meme d'une \ 
tache de peau est grand romme un pois cilicien carre? Lui-m6me, repondit 
R. Bisna, a dit qu'il n'y a pas de carre ; et s'il a employe ce terme, c'etait 
pour dire que le cohen charge de mesurer la plaie examinera si le carr6 tach6 
Squivaut a ce pois. N'y a-t-il pas certain arbre dont les produits sont carr6s? 
Oui, mais comme il y a des noeuds formant le cercle autour de l'arbre, il 
semble arrondi. Mais est-ce que le genou de M6phant n'est pas carre? II 
est rond au bas. Selon d'autres, R. Simon b. Gamaliel a seuleme'n^ voulu 
dire qu'il n'y a pas de carres parmi les animaux crees, mais il y en a parmi 
les aliments (comrae p. ex. ce pois de Cilicie). On appelle lentilles d'Egypte 
celles qui sont plates e^ dont les bords semblent acGres. R. Simon b. Gamaliel 
dit: ce sont celles qui sont pures de toutes mottes terreuses. On nomme 
cracca les legumineux dont les tiges sont petites et dont les excroissances 
(ou gibbosites adherentes) sont grandes. A quel produit cela ressemble-t-il ? 
A une sorte de pois, rSpondit R. Yoss6. R. Jer&nie demanda : est-ce que l'u- 
sage du safran (simple couleur) est permis en la 7° ann6e k titre de pousse 
spontanSe? C'est certainement interdit, dit R. Tanhoum b. J6r6mie, puisque 
Ton a enseigne *: A celui que Ton soup$onne de negliger les lois relatives au 
repos agraire (et qui ne craindrait pas de vendre des produits provenant de 
cette annuite), il n'est pas permis meme d'acheter des tiges de lin, fdt-il 
cards (ce qui peut faire croire qu'il a pouss6 depuis longtemps). Or, ce n'est 
pas un mets, mais un bois (et pouttanf c'est interdit). C'est peut-6tre, dit R. 
Hinena, en raison de sa semence (comestible). Ce ne saurait 6tre la cause de la 
defense, dit R. Mena, puisqu'il est dit (ibid.) : de celui que Ton soupgonne 
capable de vendre l'oblation comme profane, il n'est pas permis d'acheter 
m£me de l'efcu ou du sel. Or, \k on ne peut pas dire qu'il s'agisse de semence, 
mais c'est une amende que Ton a voulu imposer & un tel vgndeur ; il en sera 
done de meme pour le lin. Menahem bar Mabsima, fr&re de R. Jonathan Qipa, 
dit au nom de R. Imi : on peut acheter de chacun le lin en la 7 e anri6e agraire. 
Toutefois, c'est vrai lorsque le vendeur n'a pas une. reputation notoire d'fitre 
sujet au soupgon de negligence ; mais il est evident que lorsque ce soupgon 
existe, c'est interdit. Zouga, un parent de R. Aba b. Zabdi, dit au nom de 
R. Abahou : on peut acheter la vesce (f$tx(ov) de chacun en la 7' ann6e. Mais, 
objecta R. Yoss6, notre Mischn& ne dit-elle pas : « La semence du porreau 
6Ianc6, celle du cresson, celle de l'oignon, ou des raves, ou des radis, et 

4. CL m£me s£pe, tr. Nedarim, III, 2 (37*); tr. Scheboudth, III, 9 (34*); ca- 
•uislique de Bar-Samuel, no 51.— % Mischna, tr. Negaim, VI, 1. — 3. Mischnft, tr. 
Bckhortth, IV, 8 et 9. 
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celle enfin de toutes les sortes de produits du jardinage que l'on ne mange pad 
sont dispenses » (ne sont pas consideres corame fruits). EtTon a enseigne ace 
snjet 1 : la semence de guede * (Igori;), ou celle de chardon, ou celle de vesce, 
est dans le m6me cas. Done, ce dernier produit lui-mSme est interdiL II se 
peut toutefois que l'onn'ait pas parle du produit merae (mais de sa semence),- 
pour le cas ou Ton ne sait pas si le vendeur est sujet, on non, au soupgon de 
negligence k Tegard de ces lois ; mais lorsqu'on sait d'une fagon notoire qu'il 
est sujet au soupcon, il va sans dire qu'il est interdit. Aussi, la Mischnfi. dit 
bien: la semence du porreau 61ance 8 , etc. Une femme, ayant des asper- 
ges 4 d'oblation dans son panier, les laissa tomber dans un jardin, oil elles 
pouss6rent. On vint consulter R. Yohanan sur ce fait, et lui demander si Ton 
pouvait manger ce produit; il le permit. Mais, lui dit R. Hiya b, Wawa, a'y 
a-t-il pas un enseignement qui dit : « Bien que leur origine soit de Toblation, 
on peut en manger » ? Babylonien 8 , repondit-il k R.Hiya, apres que je t'ai de- 
couvert un tesson, tu as su trouver la perle, et tu as rappete qu'un enseigne- 
ment le dit 6 . • . 

1. Comp. le midrasch Sifri, section Reeh, n° 105. — 2. Cette plante a des feuilles 
ne servant qu'A teindre en bleu fonc6. — 3. Selon la version de R. Simson de Sens, 
il s'agirait ici d'une sorte de porreau sauvage. — 4. Parfois, on rend le mot 
fwtr tpinard, tm oseille, comme au tr. Schebiith, IX, 1 et 2. — 5. On retroave 
cette riponse an tr. KethoubCth, IX, 11 (33 b ).— 6. Cf. tr. Troumdth, IX, 4. 
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CHAPITRE I 

4. II n'est pas permis (hors Jerusalem) de vendre U seconde^nw 1 , ni 
de la mettre en gage, ni de l'Schanger contre d'autres produits, m de 
Femployer comme poids 2 , ni mfime offrir k son procham datt Jerusalem 
du vin de 2 e dime contre de l'huile ordinaire, et de m£me pew teules 
sortes de fruits ; niais Ton peut se faire des cadeanx rSciproquement. 

II n'est pas permis de la vendre, parce que la Loi la considere conjme un 
objet de saintete (et ce serait la profaner par la vente) ; ni de la mettre en 
gage, parce qu'il est dit d'elle (Deuter. XXVI, 15) que e'est nne benediction 
(ce qui n'est pas le cas pour un gage). En quoi consiste la vente interdite? On 
ne doit pas dire k son prochain : « Voici un mand* provenant de seconde dime, 
et donne-moi par contre 50 zouz (la petite monnaie de cette piece) profanes. » 
Qui a enseigne cette defense ? Ce doit Stre R. Meir (selon lequel l'argent de 
2 e dime est consacre), cbntraire a R. Juda, qui reglementairement permettrait 
cette vente par raisonnement a fortiori : Puisqu'il est permis de vendre 
l'oblation sacerdotale, interdite aux strangers, k plus forte raison est-ce permis 
pour la 2° dime, dont 1'usage est accessible a tout simple Israelite (nan sacer- 
dote). II n'en est pas de m£me, repliqua R. Meir : il est permis de vendue 
l'oblation, parce qu'elle offre cet avantage de n'Stre pas d'un usage restreint 
aux limites d'une muraiile (k Tinterieur de Jerusalem), tandis que la 2 e dime 
qui a cet inconvenient ne peut pas Stre vendue, Citons alors, r6plicjue R. Juda, 
Texemple des pr6mices, qu'il est permis de vendre, bien que leur consomma- 
tion ait pour limite l'enceinte de Jerusalem. Contre cette objection R. Meir 
repond en disant : C'est bien vrai pour les premices, parce que le montant en 
argent contre lequel on les aurait echangees ne conserve pas son etat de 
sainteti et devient profane, (andis que c'est interdit pour la 2° dime, parce que 
le montant du rachat reste sacre et doit etre consomm6 k Jerusalem. RSpli- 
quons alors, dit R. Juda, par I'exemple des lois rSgissant les produits de la 
7 e ann6e agraire : l'argent contre lequel on les aurait ^changes reste sacr£, et 
pourtant il est permis de les vendre (l'objection de l!argent sacre est <4pnc 
nulle). R. Judan dit : la seule vente permise k regard des produits 4e Ia7 e ann6e 
consiste dans leur echange contre de l'argent (lequel devient profane et pent 
servir partout, tandis que les fruits restent sacres ; or, la Mischn& interdit le 
cas ou l'argent serait sacr6 et l'acquereur aurait la peine du transport & 
Jerusalem fl&ais l'gchange par rachat y est permis ; pussi Tanalogie de k 
7 e ann£e n'est pas concluante). R. J6remie dit : celui qui a enseign6 cette 

1. B. tr. Sohabbath, £ 22i.— 2. Gf. tr. Bckhoroth, f. 32t.~-3«C&tII, p,5t, u. 1 
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defense est R. Meir ; e'est contraire k R. Juda, qui permet reglementairement 
telle vente par raisonnement a fortiori : puisqu'il est permis de vendre les 
produits de la 7 6 annee, dont le montant ne peut pas servir a, payer une dette, 
k plus forte raison est-ce permis pour la 2 e> dime, avec iaquelle on peut 
s'acquitter d'une dette. Oil esl-il dit qu'il est permis d'empJoyer une telle valeur 
pour payer ces dettes ? C'est en ces lermes plus loin (IV, 6) : « Si Ton a vendu 
de la 2 e dime pour une piece d'argent et que, dans l'intervalle de temps entre 
la livraison des fruits et celui de la reception de l'argent, ils ont double de 
valeur et content 2 pieces, on commence par payer la piece due, etc. » (On 
voit done que la 4 re piece sert a s acquitter). R. Yoss£ dit : de cet exemple il 
n'y a rien a conclure ; il a cela de special que des le premier moment tout etait 
dft comme 2 e dime (c'est elle qu'il restitue). Or, s'il devait de l'argent sans cela 
(du profane) k son creancier et qu'il ne paye pas un dftde 2 e dime, l'analogie serait 
justifiee ; mais puisqu'il ne s'agit pas de dette, on ne peut rien en conclure. 
R. Judan dit qu'une MischnSt enseigne "formellement la defense de vendre la 
2 e dime, puisqu'il est dit ailleurs 1 : « Si Ton a cotisacre de la 2* dime 
sciemment et de plein gre, elle reste sacree ; si c'est involontairement, elle ne 
devient pas sacree. » Or, s'il 6tait permis de la vendre, on pourrait aussi 
s'en servir en principe pour la consacrer ; et ce qu'il est interdit d'employer 4 
la consecration il est aussi defendu de le vendre. Ce qui indique que la vente 
et la consecration sont egales, e'est qu'il est dit * : On ne doit pas acheter des 
esclaves ni des proprietes, ni des animaux impurs, avec de l'argent provenaijt 
des produits de la 7 6 annee agraire ; si pourtant e'est fait, on devra employer 
l'equivalent en argent a la consommation. Ceci, avait ajoute R. Yoss6, prouve 
precis6ment qu'il est interdit d'acquerir une femme en payant son douaire avec 
de l'argent provenant des produits de la 7° annee; car s'il n'en etaitpasainsi,on 
ne s'expliquerail pas la distinction qu'il peut y avoir entre l'acquisition d'une 
femme que Ton veut epouser (ou consecration) et celle d'une esclave (achat) ; 
done, elles sont semblables. R. Yoss6 dit au nom de R. Zeira, ou R. Judan 
au nom de R. Ila : tous admcttent que cette vente est interdite, parce que ce 
serait un m^pris pour la 2« dime. Selon R. Yoss£ au nom de R. Aha, tous ont 
un autre motif : e'est d'obliger chacun a la manger lui-meme dans l'enceinte 
de Jerusalem (ne pouvant la ceder), qui sera consolidee par la. 

En quoi consiste la defense de l'engager? Lorsqu'on se rend dans la maison 
de son prochain pour emprunter sur gage, on ne devra pas y iaisser a ce titre 
la 2 e dime. On a enseign6 de meme : II n'est pas permis de la mettre en gage 
(^ic), ni de la donner a un boutiquier pour manger d'autres objets selon le 
montant de sa valeur. Si, par mSgarde, e'est fait, quelle sera la regie ? On agira 
conformement a ce qui suit 3 : Celui qui aura mange de la 2 e dime hors Jerusalem 
devra prier Dieu de lui pardonner, que ce soit volontaire ou involontaire, dit 
R. Simon b. Gamaliel; scion Rabbi, le repentir suffira pour la consommation 

1. Mischna, tr. Kidouschin, II, 8.— 2. Tr. Schebiith, VIII, 8. — 3. Totsefta sur 
le present traits, ch. III. 
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involoiitaire ; mais pour Facte volontaire, il/audra porter l'equivalent k Jerusalem 
et Ty manger. S'il s'agissait (Tune 2 6 dime composee en argent et que, pour le 
montant, on ait mange des fruits hors Jerusalem, ilfaudraenrestituer I'equiva- 
lent dans Tenceinte de la capitale, si c'est un acte volontaire; on adressera une 
priere de repentir k Dieu si c'est involontairement : tel est l'avis de R. Simon 
b. Gamaliel. Selon Rabbi, il faudra en tous cag porter l'Squivalent k Jerusa- 
lem, que ce soit volontaire ou non. R. Zerika dit au nom de Hiskia: on suit 
Favis de Rabbi comme regie s'il s'agit d'esp^ces en monnaies et celui de R. 
Simon b. Gamaliel, pour les fruits m&nes. En efFet, dil R. Ha, un fait de ce 
genre etant survenu, on d6cida que Tavis de Rabbi l'emporte lorsqu'il s'agit 
de 2 e dime composSe d'argent (non en nature). — On peut encore dire lors- 
que par megarde la mise en gage a eu lieu, on agira comme il est dit dans 
J'enseignement suivant 1 : On ne doit ni planter ni renforcer le cep en terre, 
ni greffer, presdu commencement de la 7 6 annec pendant les 30 derniers jours 
qui la precedent; mais, si Tune de ces actions a ete accomplie, ilfaut dStruire 
le plant; si enfin, on a omis de Tarracher, quelle est la regie a regard de ses 
produits? Comme R. Aba et R. Am6 etaient assis a Sour (Tyr) a etudier, on * 
leur soumit la question, et R. 11a prononga ppur eux qu'il faut en ce cas d6- 
truire les fruits. Quant a moi, dit R. Aba, je n'ai pas eu k emettre mon avis 
dans la chambre d'etudes. lis sortirent done et entendirent R. Yona et R. Isaac 
b- Tablio dire au nom de R. Eliezer : on ne r6nouvelle pas une penality et les 
fruits pourrent servir (de m£me ici, pour la 2 e dime, on n'imposera pas de 
seconde amende). Les m&nes docteurs disent aussi qu'il ne faut pas ajouter 
k une doctrine etablie. R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Zeira : puisqu'il est 
dit qu'on ne doit pas mettre la 2 e dime en gage pour emprunt, cela prouve que 
lorsque ceJaita ete accompli (indliment), on impose une amende au transgres- 
seur de cette defense. — On ne devra pas Temployer comme poids 2 , dit la 
Mischn&, k peser de Targent, s'agit-il meme d'un sela profane a peser contre 
un autre sacre, qui serai de 2° dime a son tour. Si Ton a un sela de 2 e dime 
sur le poids duquel on est fixe (on sait qu'il est bon), peut-on Temployer k ve- 
rifier le poids d'un autre sela de 2 e dime? Et de m6me si des freres ayant 
partage en deux parts la 2 e dime qu'ils doivent, peuvent-ils peser Tune k l'aide 
de 1'autre pour verifier l'exactitude ? (il n'est pas repondu k ces questions). 

On a enseigne : on ne devra pas offrir k son prochain se trouvant dans Je- 
rusalem du vin de 2 6 dime pour recevoir de l'huile, u de l'huile pour recevoiro 
duvin; mais on pourra dire : voici du vin, puisque tu n'en as pas, ou voici de 
Thuile, puisque tu n'en as pas. Pourra-t-on dire : « Voici du vin, parce que je 
n'ai pas d'huile » ? (Est-ce que cette sorte de demande indirecte, faite par al- 
lusion, est interdite ou non?) II semblait au premier abord que ce soit inlerdit ; 
mais on trouva qu'un enseignement l'autorisait. Et ce n'est pas interdit k titre 
d'echange ; car, ne pouvant rien reclamer de son prochain legalement (puis- 
qu'il n'y a pas eu de demande formelle), cela ne cone time pad* un -echange ; 

1. Tr. Schcbiithy II, 6. — 2. Schabbath, 22b, 
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r'etfl mm rfctpv6cit6 de eadeaux. Mais pottnpioi alors employer celte forme de; 
female iajdirecte, pair allusion, s'il Ton ne sous-entend pas un echairge? L on, 
vtfHb dire pat \k que si l'oa avait de l'huile, on en offrirait (sans echange). 



Ifcschnfi. est exprimS selon R. Meir, lequel dit qu'un present offert n'equivaut 
pat k une veate. Selon R. Yosse, cette opinion est conforme a Favis de tous> 
toame il a it6 efcseigne 1 : lorsqu'on demande a son prochain ce qu'il veut 
manger aujourd'hui et qu'il vous reponde que ce sont des fruits d'<§te (peu 
ebera), on devinera qu'il s'agit au contraire de premices a prix plus eleve, et 
de rirfme que les fruits d'et6 sont vendus a bon marche, les fruits de primeur 
le seront egalement gr&ce a cette indication par allusion ; de meme, si Ton re- 
pondditque ee manger est de la manne (donnee en present comme la manne 
m desert), en pourrait deviner qu'il s'agit de 2 e dime que Ton n'a pas voulu 
d&igner nominalement, et puisqu'il est permis de recevoir en present la 
manne, il sera aussi permis de manger de la 2° dime regue de cette fagon in- . 
fcrecte en cadeau (c'est done conforme k celui qui compare un cadeau a une 
vente, puisque selon R. Meir il va sans dire que tout cadeau peut §tre offert). 
Mais, ftit-il objects, tous interdisent egalement de vendre la dime du b&ail ; 
comment done se fait-il que Ton permette ici de le donner en present ? A titre 
de cadteau, e'est toujours permis. Selon R. Mena, au contraire, il faut adopter 
i'avis de R. Juda, Targent de 2* dime appartient au proprietaire comme tout 
autre biea profane (aussi, le don est permis). Mais, fut-il objects tous decla- 
red igaiement que la dime du betail n'est pas considerec comme tout autre 
bteA pro&ne appartenant au proprietaire; comment done se fait-il que Ton # 
permette ici de le donner en present ? A ce titre, ceci est aussi permis. 

H n'est pas permis de vendre la dime du b&ail vivant * lorsqu'il est 
sans dtefout, ni, lorsqu'il a un dSfaut, soit vivant, soil £gorge, ni se servir 
du montant pour Spouser une femme *. On peut vendre vivant le pre- 
mier-n6 des anirnaux lorsqu'il est sans defaut, ou soit vivant, soit egorge 
lprsqu'D a un defaut, et le cohen peut se servir du montant pour 6pouser 
we fenuae. On ne peut pas ^changer la 2 e dime contre une piece de 
mmam fruaie \ ou contre de» la monnaie n'ayani pas cours, ni contre 
de Ifargent que Fob ne possftde pas encore. 

Lorstjue fa mischnfl. interdit de vendre la dime du betail vivant, est-ce k dire 
qti'eHe permet de vendre ce qui est egorg6? Non, car on a enseign^ chez R. 
Vatial : il n'y a pas de difference entre Tanimal vivant et celui qui est egorge, 

f . Toasefla sur le tr. Bekhoroth y eh. III. — 2. Get animal, apres l'egorgement et 
t'ofErande du sang et de la graisse, devait €tre consomme* a Jerusalem ; mais, s*il avait 
un deTaut, on pouvait tout manger au dehors.— 3. Pour payer son douaire; celaequi- 
Taudrait & une yente. Cf. tr. Kiddouschin, ch. I, § 1 ; Babli, tr. Baba Kamma, f. 13». 

*4. G'est le grec "Atfrjuov (Zuckermann, Mflnze, p. 34). Cf. tr. Baba mecia,, ch.IV*, 
§ 1. Voir Babli, tr. Berakhdth, f. 4>(t I, p* 4t9);.tr. E'rqubfa 34 b - . .. 



« Von peut se.£aire des cadeaux reciproquement », est-il dit. Cet avis de la 
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m onto i'amttftl parfait et celuiqui a des defauls. Pourquoi alors est-U dit sp6*. 
aiakraaitf, : « want, * el noa Sgerge? C'est par contraste da/ langage av^o- 
ee eat dit i 1* fin : On peut vendre vivajat le premier-n6 des aoimaux. Abai 
k Jawfc dit au som de R. Yohanan 1 : coonme il eat dit au sujet de cello, dims. 
guV/te ne cfevra pa$ (ire rachetie (LSvitique, XXVII, 33) et que, pour le* 
aa&th&mes prononc6s par le coheir, il est dit aussi (ibid. 28); II ne pourra ifrs 
m vendu ni racket^ on compare les deux sortes de defenses ; et, comma 
pour ce dernier cas, la vente est aussi bien interdHe que le rachat, il en sera 
de ro&ne pour la dime de b'etail. R. Jacob Drdmia (du midi) demanda en 
presence de R. Yosse : Est-ce que la Loi, en interdisant de racheter la pre- 
mier^, sp£cifie qu'il s'agit d'un animal dSfectueux (puisqu'il s'agit de celui 
qui est sans defaut, comment sait-on qu'il est permis de vendre par le coheu 
l'animal defectueux)? C'est que, fut-il rgpondu, on le d6duit de la dime da 
betail : comroe pour celle-ci on ne distingue pas entre celui qui est vivaat oq. 
6gorge,ni entre le parfait et le defectueux ; il en sera de mSme pour le premier- 
ne. On ne peut pas se servir du montant de la 2 e dime, dit la roischnft, pour 
6pouser une femme ; mais on peut y employer le montant de divers fragments 
de l'animal, tels que les veines, les os, les comes et les sabots. II en est ainsi, 
dit R. Eliezer, parce qu'il est dit k son sujet, qu'il sera beni (DeutSr. XVI, 1Q). 
Mais pourquoi (en vertu du degr6 de benediction) ne pas employer la chair 
m&me de l'animal pour payer le douaire de l'Spouse ? R. Yoss6 rSpond: on n'a 
appris les regies relatives k cette dime que d'apres celles concernant les mises 
en anath&me prononcSes par le cohen: or, de m£me qu'avec ces derniers 
ebjets il n'est pas permis de consacrer une femme pour Spouse, il en sera de 
meme pour toutes les saintetes. S'il en est ainsi; pourquoi peut-on employer 
a cette consecration les nerfs, ou les os, ou les comes, ou les sabots de 1'animal? 
(Test & ces fragments sp£ciaux que s'applique le benefice de la qualification de 
« benediction », invoquee par R. Eliezer. R. Judan demanda : si quelqu'un 
dit a une femme d'attirer k elle telle dime d'animal afin de la consacrer dp 
eette facon comme 6pouse, V animal lui appartenant apr6s la c6r6monie de 
V^gorgement, est-ce que la consecration a lieu immediatemeni, puisque le 
pcoprietaire a la faculte d'egorger l'animal de suite (et d'en detacher les parties 
ap^ciales admissibles pour la consecration); ou bien une telle c£remonie de 
mariage n'a-t-elle sa valeur effective qu'apr^s l'egorgement ? (question nan 
resolue). R. Zeira dit au nom de R. Abab. Mamal : si quelqu'ua a yqI$ la 
dime du b£tail de son prochain et qu'aya'nt des remords il veut Sparer sa 
feute, il rend l'animal au cas oil il est encore eutier ; s'il l"a mang6, il n'a rien 
a restituer,ni k payer (parce quee'etait une valeur consacr6e & Dieu, et en cas 
de vol on ne rembourse qu'aux hommes). En effet, dit R. ElSazar ai* nom de 
R.Mena,lorsque quelqu'un a vote une monnaie inferieure k \bprouta(ce qu'il y 
a de plus petit), ou un autre objet au-dessous de cette valeur, le juge ne pent 
1$ contraindre k une restitution trop minime (de mgme ici, pour la dime). 
1. Cf. Babli, tr. Bekhordth, fol. 32». 
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Toutefois, dit R. Hinena, c'est vrai (que Ton ne peut pas le contraindre alort 
k une restitution) lorsque des le principe l'objet n'avait pas de valeur ; mais 
lorsqu'il avait cette valeur en principe, le voleur sera tenu d'en rendfe la 
valeur originaire. Selon R. Juda b. Pazi au nom de R. Josu6b. L6vi,ranimal 
devra 6tre exclusivement vivant, mais il ne peut elre vendu s'il est 6gorg6. 
On a enseign6 aill6urs 1 : Celui qui paye le douaire d'une femmepourl'epouser 
avec le montant de sa part sacerdotale, qu'il s'agisse de saintetes sup§rieures, 
ou interieures, n'a pas contracte un mariage valable (comment done se fait-il 
qu'ici Ton permette d'en user) ? C'est que, dit R. Juda b. Pazi, R. Juda com- 
pare les diverses saintetes k celle du premier-n6 : comme il est permis d'em- 
ployer le montant du premier-ne k payer le douaire de l'6pouse, de m£me Ton 
peut employer k un tel but le montant de toutes sortes de saintetes. R. Meir 
au contraire compare toutes les saintetes k la dime du bStail : comme on ne 
peut pas employer le montant de ce dernier k payer le douaire de l'epouse, il 
en sera de mfime pour toutes les autres saintetes. Est-ce que R. Juda b. Pazi 
n'est pas en contradiction avec lui-m6me ; tantdt il dit qu'il n'y a pas de diffe- 
rence entre l'animal vivant ou egorge *, et tantdt (ici) il dit qu'il s'agit exclu- 
sivement de l'animal vivant, non de l'£gorge? Plus loin, il parle cn son propre 
nom (et n'Stablit pas de cliflerence), tandis qu'ici il s'exprime au nom de R. 
Josu6 b. L6vi ; ou bien encore Ton petit dire que, dans Tun et lWre cas, il 
a exprimS sa propre opinion : settlement, lorsqu'il dit que Ton peut consacrer 
l'6pouse avec sapart future de l'animal, il veutdire qu'en presence de l'animal 
vivant il y designe pour cela la part qu'il aura apres 1'egorgement. Quel est le 
motif de R. Josue b. Levi pour qu'il declare nul un mariage qui aurait 6te 
contracte par un douaire paye de cette fagon ? II se fonde sur le verset disant 
(Nombres, XVIII, 10) : Leur chair sera & toi comme lapoitrine qu'on agite 
(puisqu'elle est aussi sacr6e, elle ne pourra servir k nul autre usage profane). 
Selon R. Juda b. Pazi, au contraire, l'expression « sera a toi * impiique que 
le sacrifice sera au cohen apres 1'egorgement (et lui appartiendra pour n'im- 
porte quel usage). Que r6plique R. Josue b. L6vi k l'argumentation tiree de 
cette expression « sera k toi ? >> Elle a pour but, dit-il, de s'etendre k une autre 
existence et de dire qu'elle sera a lui, pouvant Stre consommSe pendant deux 
jours et la nuit d'intervalle (et non pas un seul jour, comme pour la poitrine 
ou l'Spaule des sacrifices de gr&ce). 

Lorsque la mischnfc defend d'echanger de la 1 2 e dime contre une monnaie 
fruste, elle s'oppose k R. Dossa, qui dit 8 : un tel ^change *est permis ; les 
autres sages l'interdisent. Quel est le motif de R. Dossa? C'est que, dit-il, il 
est 6crit (DeutSron. XIV, 25) : tu serreras C argent, c.-a-d. il devra 6tre cache 
par rapport k son voisin ; selon les autres sages, le dit verset indique que la 

i. Tr. Kiddouschin, II, 9, m£me serie, ibid., 62<*. — 2. Puisqu'il est question de 
quelqu'un qui aurait pris sa part du premier-ne, part que Ton veut vendre, il faut 
admettre forc^roent que l'animal est dfyk egorge.— 3. MischnA, tr. Edouydth, III, 3; 
Babli, tr. Baba mecia, 47b. 
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monnaie devra avoir une effigie pour servir a Nchange. R. Yossa dit au nom 
de R. Yohanan que, selon R. Dossa, on p&ut echanger la 2 § dime contre un 
poids d'argent. II s'exprime ainsi, car s'il avait employe le terme « argent » 
tout court, on aurait cru que Ton peut aussi la racheter cootre de Tor (plus 
difficile a diviser en petites monnaies) ; ou Ton aurait pu croire encore qu'il 
est permis de T6changer contre des morceaux de vases ou d'ecuelle d'argent ; 
c'est pourquoi il n'est question que d'un poids d'argent, pour lequel on peut 
la racheter. — La defense d'user d'argent fruste s'applique aussi selon l'avis 
de tous, aux medailles ou jetons que Ton remet au gargon de bain, olearius 1 ; 
ce n'est interdit toutefois que s'ils sont seulement valables pour ce dernier; 
mais s'ils sont recus comme argent par le proprietaire mSmedu bain, thermae, 
ils peuvent servir au rachat de la 2° dime. Lorsqu'une monnaie a 616 d6gra- 
dee et qu6 cependant le gouvernement l'accepte en paiement, elle est consi- 
der6e, selon R. Yosse au nom de R. Jonathan, comme une monnaie fruste ; 
selon R. Hiya au nom de R. Yohanan, elle sera aussi bonne que les monnaies 
des premiers rois ; ou bien encore, si Teffigie reste assez visible pour que la 
piece passe dans l'usage, elle peut servir aussi a racheter la dime ; au cas con- 
traire, elle ne servira pas. La monnaie de rebellion 2 , qui n'a pas de cours 
legal, comme celle qui a ete frappSe sous Insurrection dc Bar-Coziba *, ne 
peut pas servir au rachat. Les mennaies dangereuses (que Ton suspendait 
au cou des idoles et qui, trouv^es entre les mains des juifs, pouvaient causer 
leur mort), peuvent-elles servir au rachat? On soumit le fait a R. Imi, qui dit 
de jeter l'ornement a la mer morte (puisqu'il est interdit de profiter de tout ce 
qui touche a l'idolatrie, et la dime se trouvera rachetSe d'elle-m6me). Si Ton a 
del'argent a double signe (dusignum), que Ton remet parfois comme jeton de 
bain 4 , peut-on l'utiiiser a ce rachat ? D'apres R. Jacob b. Zabdi au nom de 
R. Abahou, cet argent peut servir selon la valeur pour laquelle le maitre du 
bain le regoit. S'il veut ensuite reprendre la piece, il la rachete au mSme prix 
pour lequel il l'avait engagee. On a enseigne B : il n'est pas permis de racheter 
la 2 e dime se trouvant en Babylonie avec de Targent palestinieni ni a l'inverse 
avec de Targent de Babylone, des produits qui se trouvent en Palestine ainsi 
que leurs proprielaires. S'il a de l'argent de Babylone dans cette ville et qu'il 
se trouve en Palestine, s'il a des facilites (literal: une porte ouverte) pour 
l'apporter auprSs de lui, il pourra racheter ses fruits avec cet argent ; au cas 
contraire, il ne le pourra pas ; il est juste et convenable d'agir ainsi en ce cas. 
R. Abindit : Toutes les monnaies avaient cours a Jerusalem comme oflfrant un 
point central pour l'echange, selon qu'il est dit (Ps.XLVIII. 3) : Sion est belle 
par sa sit/uation^ c'est Id joie de toute la terre. Est-ce a dire que Ton peut 
aussi racheler ses produits avec de l'argent que Ton aurait sur la montagne 

i. Litt&ralement : i celui qui vous frotte d'huile. Cf. t. I ch. II, § 3, p. 34. — 
2. Pour ce terme, voir au 1. 1, notes additionnelles, p. 555. — 3. Voir notre Hisloire 
des Israelites, p. 41. — 4. II servait de monnaie et de jeton. Voir Zuckermann, 
Munze, p. 32. — 5. Gf. Babli, tr. Baba Kamma, fol. 97b. 
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mnto *u I Cmstra 1 ? Cent pourquoi il eat dit au verses ppfekd : 2*1* $»rrw«* 
f argent dans ta main, c.-4-d. cet argent devra etre en ta possession (sous la 
main). R. Ydna demanda quelle est la regie lorsqu'on a laiss6 tomber dans 
une fosse sa bourse pleine de cent pieces? Fall&t-il dtepenser jusqu'a5G pieces 
pour rattraper les 50 autres, on les considere comme 6tant en saraain, et elle 
pocurra servir au rachat. 

3.' Si avec le montant de la 2* dime on achete du betail devant servir 
99 sacrifice pacifique, ou un animal sauvage pour en faire des repas de 
luxe> la peau est consid6r6e comme profane (et Ton peut en consommer 
le montant partout), y eCit-il m£me plus depeau que de viande. Si Ton 
achate des crucbes de vin cachetSes, qu'il est d'usage de les vendre ^nsi, 
la orucbe reste profane. Lorsqu'on achete des noix ou des amandes, 
Vecorce reste profane. Le marc, aussi longteraps qu'il o'a pas fer- 
ment6 a , ne peut £tre achete pour de r argent de 2 e dime (ce n'est guere 
que de Feau) ; mais lorsqu'il a fermente et pris gofit, on peut l'acheter. 

(4) . Si avec cet argent de 2° dime on achete une bete sauvage afin de 
roflrir en sacrifice paciflque 3 , ou une bete domestique pour ses repas 
ordinaires 4 , le montant de la peau ne devient pas profane (il fauttout 
consommer k Jerusalem). Si Ton a achete des cruches de vin closes ou 
ouvertes, Ik oh il est d'usage de les vendre ouvertes, le vase en fait partie 
et il nest pas profane. Si Ton a achete des paniers d'olives, ou de raisins, 

pamer reste sacre (parce qu'il n'est pas d'usage de le vendre). 

(5) . Si Ton achete pour le montant de la 2° dime de leau ou du sel, 
ou des fruits adherents k la terre, ou des produits qui se g&teraient avaat 
d'arriver k Jerusalem (toules operations sans valeur), la transmission de 
cette 2* dime par echange n'a pas lieu 8 (aux cas predtes,la sainlet6 n'est 
pas applicable, et les premiers produits reslent sacre s). Si Ton a achetd 
involontaireraent des fruits avec de Targent de 2 e dime, on reslilue les 
valeurs reciproquement (on annule le marche). Mais, si c'est fait avec 
iqtention (le sachant), il faut les transporter a Jerusalem et les mapger 
li ; $ 'il n'y a pas de sanctum re, il faut les laisser pourrir (ne pouvauj. plus 
lies racheter une 2 e fois). 

(6) . Si pour cette 2° dime on achete par erreur un animal domeelfcite*, 
on rend reciproquement les valeurs (le marche est nul) ; si I'achat a 6ft6 
feit sciemment, il faut emporter la bfite k Jerusalem et l'y manger ; s il 

i. Neubauer, G4ographie> p. 96. — 2. B. Hullin, J, 7 (f. i&b).— 3. B Menahdth, 
f. 82»» — Poor ce sacrifice, on ne se sert pas d'animal sauvage, ainsi que le pres- 
ent le Levitique, I, 2. — 4. II vaut mieux, selon la prescription rabbi nique, ne pas 
employer k eek la dime, mais k des sacrifices. — 5. Gf. ci-apres, HI, 10. — 6. B. 
Kiddutchin, I 56*. 
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tfy a pk» de sanctuaire, il faut (m cas de dteces) Featerrer 1 am to poaft 
(oe pouvant plus la racheter). 

On a enseigne que Ben Bag-Bag dit 2 : La Mischna permet ces divers car 
en vertu du verset disant (Deuter. XIV, 26) : Tu remettras V argent pov/r tout 
ce que ton dme disirera* On a enseigne : l'homme achete souvent une vache 
pour avoir la peau seule, un moulon pour sa laine, ou du vin pour la cruche 
qui le coniient (voila pourquoi la Mischna autorise Tusage profane de la 
peau}. Toutefois, dit R. Zeira, c'est vrai lorsque le vendeur est un simple 
israelite ; mais lorsque c'etait un ouvrier (qui sait utiliser chaque partie), il est 
considSre comme s'il vendait chaque partie separ6ment. Voici, selon R. Zeira, 
ce que dit la Mischna : « Lorsqu'on achete des cruches de vin cachetSes, la oh 
il est d'usage de les vcndre ainsi, la cruche reste profane » (done, dans les 
locality ou on ie vend d^couvert, la cruche n'en fait pas partie). D'apres cet 
exeraple du vendeur, dit R. Mena, on peut apprendre les regies pour Tacqu6- 
reur ; puisqu'ii a ete dit ailleurs que si le vendeur est un ouvrier on consid&re 
chaque partie, le contenant et le contenu, comme vendue s£par6ment, il en sera 
de m6me a regard de l'ouvrier qui achate, et chaque partie sera isolee (et ne 
deviendra pas profane). Le panier de dattes en osier ou le vase, patella, conte- 
nant des dattes et vendu avec ses fruits, reste profane. Les hottes remplies de 
dattes, selon les uns, restent profanes ; selon les autrqs, elles ne restent pas 
profanes (etant independantes des fruits). R. Hisda explique ainsi cette 
divergence : celui qui admet que la hotte reste profane parte du cas ou les 
dattes sont comprim6es dans la hotte (elle en fait alors partie integrante) ; mais 
celui qui est d'avis contraire parte du cas oti elles ne sont pas comprimees. 

Aussi longtemps que le marc n ? a pas fermente, dit notre Mischna, il n6 
peut pas servir a l'Schange de la 2 e dime, et il rendrait impropre au service le 
bain 16gal auquel il serait mSle (on sait que l'eau puisee le rend defectueux). 
D6s que ce marc a ferments, il peut servir a echanger la 2 e dime (ayant sa 
valeur propre); et si on en mele au bain 16gal, celui-ci ne perd pas sa qualite 
(parce que c'est desormais une sorte de vin). Cette Mischna doit 6tre conforme 
a Tavis de R. Jfuda, puisqu'ii est dit plus haut 3 : « Si Ton utilise le rSsidu du 
pressoir par une addition d'eau mesuree et que Ton en retrouve bien le 
montant, on est dispense de tous droits ; selon R. Juda, la dime est due en ce 
cas. » R. Abahou dit : tant6t on rapporte au nom de R. Eltezer, tanf6t au nom 
de R. Yoss6 b. Hanina, qu'il faut que la fermentation ait eu lieu pour entrainer 
Fobligation. Selon R. Yosse, la dime est due en ce cas selon tous, puisque Ton 
peut meme acheter de Teau salee pour de Targent de 2° dime (et a plus forte 
raison le residu de vin qui a fermente ; mais il se peut que la dime ne soit pas 
due), R. Eliezer dit : la dime ne peut pas etre cedee contre un animal ordi- 
naire (non sacre) ; R. Yoss6 ajoute : en principe, nous avions suppose 

i. GL ci-apr6s, ch. HI, § M.— 2. B. Eroubin, 27* ; Sifn> (actio* Reih* — 3, tlf. 
cntero, tr. Mmmroth, ch. V, § 6, touts I'arguxzientatioiL. 
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que lorsqu'on achete du bStail pour le manger k volonte, Tanimal passe forc&- 
ment k T6tat de sacrifice volontaire 1 ; mais depuis que R. EliSzer vient de 
nous apprendre que la 2 e dime ne s'attache pas k l'animal (n'a pas 
de prise sur lui), nous renongons a cette assertion et nous savons qu'un tel 
achat n'est pas admissible (k moins d'avoir dit de suite que Ton veut acheter 
un sacrifice pacifique, seul cas permis). R. Yosse dit au nom de R. Yoha- 
nan : si une femelle domestique etant de 2* dime et se trouvant a Jerusalem 
met bas un premier-ne, il y a dispense de la saintetS du premier-ne, selon 
R. Meir (selon lui, la 2 e dime ou son Equivalent reste sacre, et nulle nouvelle 
charge ne lui incombera) ; selon R. Juda (qui n'est pas de cet avis), la sain- 
tete du premier-n6 conserve, en ce cas, son effet. R. J6remie demanda en pre- 
sence de R. Zeira : lorsque cette femelle a mis bas un premier-n6, devra-t-on, 
comme d'ordinaire, en offrir les intestins sur Taiitel, le premier-ne etant con- 
sacr6 (ou dira-t-on que, par Teffet de possession de la 2 e dime, ils restent au 
proprietaire ) ? Certes, repondit-on, la 2 e dime ne produit pas d'effet sacre sur 
les intestins ; done, Ton ne prive pas les maitres de cette consommation. Mais 
si, avec cet argent de 2° dime, on a achete un animal pour Toffrir en sacrifice 
. pacifique, est-ce que cette saintete de dime n'incombe pas aux intestins et ne 
se trouverait-il pas qu'on prive le maitre de cette consommation ? Des Tacqui- 
sition, fut-il repondu, son caractere de saintete de 2* dime est enlevS (et celle 
du sacrifice pacifique lui incombant, les intestins doivent etre sacrifies. Quant 
a nous, dit R. Yosse, nous n'admettons pas ces interpretations de R. Zeira ou 
de R. Yohanan ;nous disons seulement: la loi n'a permis aucun achat d'animal 
avec le montant de la 2* dime, sauf le sacrifice pacifique (pour tout autre 
achat de viande, la 2 e dime n'a pas de prise). Quel est le r^sultat de la diveiv 
gence entre ces di verses explications? II y a une difference pratique entre le 
cas oft la bfite a mis bas un premier-ne, ou si elle a ete coosacree comme sa-, 
crifice pacifique: d'apres R. YossE, selon lequel la Loi n'a permis aucun achat 
d'animal avec le montant de la 2 e dime autre qu'un sacrifice pacifique, il fau- 
dra l'offrir ou remettre au cohen le premier-n6 (la 2 e dime n'ayant pas eu de 
prise sur cet animal, reste profane) ; mais, d'apres celui qui dit que des le com- 
mencement de la cession, la saintete de la 2 e dime fait seulement place a celle 
du sacrifice, elle a commence par produire son effet (et Ton n'offrira ni le pre- 
mier-n6, ni les intestins). R. Yoss6 dit : nous disons tout cela pour repondre 
a la question de R. J6r6mie ; mais on voit bien qu'une Mischnfl. vient confir- 
mer Texplication de R. Zeira : lorsqu'il est dit 1 que Ton devra offrir les pains 
de Taction de gr&ce avec de la (lime, on ne devra pas employer pour cela du 
froment de 2« dime, mais les acheter avec l'argent qui en provient ; or, qu'im- 
porte que ce soit de l'argent ou du froment? C'est que, gr&ee k ce proced6 
d'acheter la farine avec de l'argent de 2 e dime, des l'achat la saintetfe de 
2 e dime apu 6tre enlevee et faire place a celle de Taction de gr&ce * . Mais le 

i. Deuter. XII, 20 * 22.— 2. Mischn*, tr. Menahoth, ch. VII, § 5 ; Babli, ibid., 82a. 
—3. Mais le froment m&me de 2* dime n'est pas susceptible de changer de destination. 
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fronlent m6me de 2 e dime n'est pas susceptible de changer de destination* 
Mais, demanda R.Hinena en presence de R. Mena, m§me d'apr^s Texplica- 
tion de R. Zeira, pourquoi ne peut-on pas employer le froment de 2« dime 4 
fabriquer ces pains, puisque i'oo peut en remettre Toblation au cohen et le 
reste au proprietaire ? C'est que, repondit-on, on peut supposer le cas oil le 
sang de ce sacrifice a et6 renverse avant, Taspersion (ce qui rend le sacrifice 
impropre et ne permettrait pas de manger le pain), dommage 4 eviter pour la 
2 e dime en operant par Techange de l'argent, de fagon 4 ne pas perdre le pain. 
R. Yohanan dit : on a Stendu la defense k une femelle defectueuse (il est de- 
fendu de l'acheter avec cet argent), afin de ne pas priver l'autel du premieivne 
qui lui surviendra ; et de mSme on Pa interdit pour le m41e defectueux, afin 
que Ton ne soit pas entrain^ a acquerir unQ femelle defectueuse ; etl'on ajoute 
au nom de R. Yohanan que Ton a m§me etendu la defense k Tanimal sand de- 
faut (dont l'achat, selon lui, serait permis legalement); car on disait, en prin- 
cipe, qu'il est permis d'acheter avec cet argent de la viande ordinaire (non sa- 
cree), ce qui detournait une partie de l'autel. Aussi, Ton revint 41a 1 M defense, 
disant qu'il n'est pas permis d'acheter avec cet argent de 2° dime, m6me des 
animaux sauvages, ni des oiseaux. C'est ainsi qu'il a ete enseign6 1 : une va- 
leur provenant du montant des produits de la 7* annee agraire, ou de ceux de 
2 e dime pourra §tre rachetee centre une femelle defectueuse, ou contre tout 
autre animal du genre ma$culin (ni pour Tune, ni pour l'autre, il n'y a 4 se 
preoccuper du premier-ne qui surviendrait), ou contre une b£te sauvage, ou 
contre un oiseau soit vivants, soit ^gorges. Tel est I'avis de R. Meir. Selon les 
autres sages, on peut seulement l'echanger contre des bStes Sgorgees. R. J£re- 
mie dit au nom de R. Samuel b. Isaac : il est interdit, afin de n'en pas elever 
de troupes (ce qui ajournerait la remise de la dime, ou ferait tirer un profit des 
produits de la 7* ann6e). R. Jer6mie se leva en mSme temps que R. Zeira et 
dit : jusque-14, R. Samuel b. Isaac se fondait sur des motifs serieux, et main- 
tenant vous lui attribuez des chiffons (des avis non fondes), puisque Ton a dii 
au nom de R. Yohanan que la defense s'etend meme aux animaux sans de- 
faut (c'est une extension, si la crainte principale est d'en priver l'autel, crainte 
non applicable . 4 ces derniers; mais comment serait-ce une extension, si la 
crainte emise par R. Samuel b. Isaac l'emporte) ? Peut-Stre, fut-il rSpondu, le 
motif invoque par R. Samuel b. Isaac ne s'applique-t-il qu'aux produits de la 
7 6 ann6e (pour qu'ils ne servent pas a speculer ; tandis que, pour ceux de la 
2« dime, la privation de l'autel serait le motif capital). En effet, on trouve dit 
qu'il s'applique seulement 4 la 7 f annee. 

4 (7). On ne doit pas acquerir 2 des esclaves, des servantes, des terres, 
ni des animaux impurs avec le montant de la 2* dime (mais seulement ce 
que Tod mange) ; si pourtant c'est fait, il devra consommer r&juivalent 
k Jerusalem. On ne doit oftrir ni les nids d'oiseaux donnes (4 leur gu&ri- 

. 1. B. Succa, 40*. — 2, B. tr. Kidduschi*, t 56»> 
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son) par les faommes attetnts ou les renames atteintes de gwoniife, oi les 
Sacrifices des femmes relevant de couches, ni les trffrandes pour ptahes 
involontaires ; si c'est fait pourtant, on devra consommer 4 Jerusalem 
r&quivalent. En regie g6n6rale, tout ce qui ne servant ni k manger, ni k 
boire, ni k s'enduire 1e corps, a 6t& pris sur cet argent de 2 e dime, devra 
6tre rembours6 par une consommation equivalente k Jerusalem. 

. 'On a easeign6 plus haut 1 : On ne doit pas acquerir des esclaves, ni des 
terrains, ni des animaux impurs avec le montant de la V dime ; si pourtant 
t'tRt fait, on devra consommer l'equivalent a Jerusalem. Comment done dit-on 
m qu'en cas d'achat invotantaire d'un animal il faut restituer l'argent? (Pour- 
qnoi ne pas dire aussi qu'on en mangera l'equivalent a Jerusalem?) R. Ydna 
repondit qu'il y a une discussion a ce sujet entre R. Hiya bar R. Joseph et 
Samuel : Tun dit qu'il s'agit dans notre Mischna. d'une vente pour laquelle il 
faut restituer le montant, tandis qu'au cas cite plus haut il s'agit seulemeni 
d'ecbange (et Ton mangera Fequivalent); d'apr&s i'autre, noire Mischn4 disant 
de reatituer le montant parle du cas oti le vendeur est encore la (et la restitu- 
tion est possible), tandis que plus haut il s'agit du cas ou il n'est plus Ik. L'on 
ne savait lequel des deux docteurs precit£s formule chacune de ces deux opi- 
nions; mais puisque R. Yoss6 dit au nom de Samuel (au sujet de la Mischnft 
citee) qu'un tel achat fait avec de l'argent de 2* dime est valable cela prouve 
qu'il est l'auteur de l'avis disant qu'il s'agit dans notre Mischna de vente, tandis 
que plus haut il s'agit seulement cTechange (car s'il se preoccupait du depart 
du vendeur il ne pourrait pas affirmer la validite de l'achat). Notre Mischna (quf 
n'exclut ni les poissons, etc.) doit etre conforme k R. Akiba, contrairement k 
R. Isroael, lequel interprete ainsi 2 le verset (Deut6ron.,XIV,26) tu remetiras 
l'argent pour tout ce que ton dme disirera : cette 1* partie du verset indique 
une g£n£ralit6; puis les mots « pieces de gros ou de menu betail, vine ou 
liqueurs fortes » impliquent une particularity ou exception; enfin l'expression 
tout oe qui te plaira contient une autre regie generate. Or, lorsqu'il y a regie 
generate, puis exception, et enfin une autre generalite, l'exception indique ce 
qu'il faut comprendre dans ces regies ; ce qui revient k dire : de mfime que 
I'exseeption specific des objets qui grandissent but terre, de meme la regie' 
gi§n§rale ne comprend que de tels objets. R. Akiba au contraire r^duit encore 
cette sfaie de produits admis k Techange ; car, dit-il, ladite exception s'appli- 
quant apicklement k des produits enfantes (tels que les petits des bestiaux, 
ou le vin tire des grains), ou k ceux qui donnent da go (it aux fruits, de m$me 
la regie generate s'applique seulement k ces objets specifies. Or, la difference 
entre ces deux interpretations consiste dans l'exclusion (selon R. Ismael) des 
poissons, des sauterelles, et des champignons. Aussi notre Mischnd. est de 
R. Akiba, qui permet (Tacheter de tels objets pour Fargent de 2« dime. 
R. Hagai dit qu'en effet Vh autre enseignement inrterdit en principe d'&hanger 

1. Mischna, tr. Troumdth, ch. HI, &8, *t d. <»4*«ui, $1^- SL B. Erubi% XP>. 
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de Pargent de 2 e dime qui se trouverait a *me irop grande distance de Jerusa- 
lem. On le dit en presence de R. Abina, qui approuva; mais lorsgu'on le dit en 
presence de R. Jeremie, oelui-ci desapprouva (il est d'avis que la venteest 
otrlle, selon la Mischn&, le produit devant etre apport^ a Jerusalem; en cas 
d'eloignement, on peut Pechanger). Mais la Mischni ne dit-elle pas plus loin 
(III, 4) : « Lorsqa'on a de Pargeni &- Jerusalem et des fruits en province, 
etc.? » N'en resulte-t-il pas que, malgrS P61oignement, on peut ^changer? Li 
deal diff6rent, parce que Tun des deux objets a ^changer se trouvait au moins 
a Jerusalem (pais lorsque 4eus deux en sont eloignes, c'est interdit). Lorsque 
R. Hagai' sortit (s'informa 4 ce sujet), il trouva un enseignement permettant 
Pechange, soit quand Pargent et les fruits sont 4 Jerusalem, soit m§me quand 
Tun et Pautre en sont Sloignes. II s'Gcria : si R. Jeremie avait connu cet 
enseignetiient, il Petit bien desapprouve. R. Hagai', convaincu par cet ensei- 
gnement, avait voulu renoncer a son avis. Non, lui dit R. Zeira, tu n'as pas 
a regretter ton avis pour cela; car, selon R. Eleazar, la discussion entre R. 
Meir et les autres docteurs (au sujet de 1 "^change des animaux hors Jerusar 
lem) s 'applique seulement au doute sur le prelevement de la dime; mais lors- 
qcfelle est due avec certitude, R. Meir reconnait aussi que P&hange^st 
interdit a cause de Peloignement. Cependant, puisqu'il a et6 declare par 
R. Eleazar- que la MischntL autorisant Fechange et le manger en cas de tail 
accompli est de R. Meir, cela prouve qu'il n'y a pas de difference entre les 



assis enseigna 4 son fils ce qui suit : si de nos jours (oil iLn'y a plus de 
Temple sacerdotal a Jerusalem) on veut ^changer de Pargent de 2 e dime con- 
tire des fruits, Pargent restera sacr6 ainsi que les fruits (qu ? il faudra laisser 
pourrir, sans emploi, a titre d'amende des rabbins). Tel estPavis de Scbato- 
nraci ; ^selon Hillel, Pargent reste sacre comme il P6tait auparavant, mais les 
fruits tre ie deviement pas. Comme R. Krispa en passknt 6ooutait ce que 
R. Zebid enseignait, il lui dit : On a seulement enseigne que SchammaY declare 
sabres les fruits de 2 e dime eehanges de nos jours contre de Pargent profane ; 
mais si c'est de Pargent sacre que Pon veut ecbanger contre des fruits, tous 
admeftent que ces derniers ne penvent plus de nos jours devenir sacrSs. Mais 
n'a-t-on pas enseigne dans noire MigchnA : « s'il n'y a plus de sanctuaire, U 
faut les laiaser pourrir? » II s'agit la du cas oil la consficraiion eet ante- 
rieure 4 la destruction du Temple, laquelle est survenue avant Pechange. Beo- 
Bivi a enseigne : comme il est 6crit (ibid. 25) : tu remettms Uargent, cela 
ndiqtte que Pon peut racheter ce qui est 61oigne, bob ce qui est proche; 
et, «a vertu des memes termes r6pet6s a Pegard de eekti qui se ireuve a Jeru- 
«ate»j(tb. 26), on Bait que Pon peut echangerde Pargent pour des objeU a 
.mnager ewr place, mais non pour ce qui est au loin. Quant aux ^cqtrisitiojM 
imerdMes par la Mischai, en cas de fait acccompli Packat est pourtant valaMe* 

. i .Bans qnoi,la Murihfc&.parkttt d& tet de certitude ne senit -mttee pas adi&kdble 
selon R. Meir. 



produits douteux et ceux soumis avec certitude a la dime R. Zebida etant 



Digitized by 




308 TRAITS MASSER SGHfeNI 

i 

selon R. Yoss6 ou nom de Samuel. Selon R. Yoss6 b. Hanina, c'esl lorsque 
le rachat aeu lieu (et que, par suite, la consommation a 6te effectu£e). R. Ila 
dit : puisque la Mischnd. prescrit de manger Equivalent k Jerusalem, cela 
prouve que la consecration a ete effective (sans quoi, on prescrirait de resti- 
tuer le montant). R. Yoss6 dit : d£s que Ton a tire k soi les fruits de la 2° 
dime, ils sont acquis; Targent remis ensuite conslituerait un nouvel achat, 
sans effet (done, la consecration par ^change n'a pas lieu). Aussi, R. Judan 
dit : il faut recommencer la consecration des fruits directement; car on pour- 
rait avoir suppos6 qu'ils sont sacres, tandis qu'ils ne le sont pas, 

CHAPITRE II 

1. La 2 e dime doit servir k manger, k boire, ou k s'enduire le corps ; 
k manger ce qu'il est d 1 usage de manger et k se frotter avec ce qui y sert 
d'ordinaire. Ainsi, on ne se frottera pas avec du via ou du vinaigre, 
mais avec de l'huile. On ne doit pas aromatiser de l'huile de 2? dime 
(l'6pice en absorbant une part, on en perd unpeu), et pour le montant de 
la 2 e dime on ne peut pas acheter l'huile parfumee, mais on peut aro- 
matiser le vin (olvofAeXov). Si dans du vin de 2 e dime (hors Jerusalem) il 
est totfib6 du miel ou des Apices, ce qui l'ameliore, on tient compte de 
la valeur de Amelioration dans le prix de l'echange. De m£me, si des 
poissons ont iii cuits avec des porreaux (xetpaXwSrj;, porrus capitatus) de 
2 e dime, et qu'ils se sont am61ior6s, on tient compte de 1' amelioration 
dans le prix de l'echange. Si une pite de 2° dime est cuite et vaut plus, 
tout l'avantage acquis devient de la 2° dime (l'echange sera 6gal en tout). 
Voici la regie : lorsque ('augmentation est visible, la superiority du prix 
.d'ichange sera proportionnelle (partielle) ; mais lorsque ramelioration 
est interne, on donnera Equivalent du prix total. 

Elle doit servir k la consommation, selon ce que dit le texte biblique (ibid.), 
et k la boisson, parce que celle-ci est comprise dans la consommation D'oti 
deduit-on cette derniere extension ? On la deduit, repond R. Yona, de Pinter- 
pr&ation suivante : le verset (Levitique XVII, 12) c' est pour quoi fai dit aux 
enfants <T Israel que nulle personne (Tentre vow ne mange du sang, ne 
saurait Svidemment s'appliquer au sang fige f , puisque Ton enseigne qu'un 
tel sang n'est consider^ ni comme une boisson, ni comme un mapger ; il 
s'applique done au sang naturel, liquide, et pourtant la Bible le tfaite comme 
un manger (cela prouve que la boisson est consid£r6e au m6me titre). Cepen- 
dant, Ton a enseigne que si quelqu'un, ayant fait fondre de la graisse interdite 
(suif), Favale ensuite ou si Ton a coagul6 du sang que Ton a mang6, on est 
condamnable (comment est-ce possible, si un tel sang n'est ni k manger, ni& 

1. Ct mSme s&ie, tr. Ydma, ch. Vin, § 3 (f. 45") ; tr. Scheboudth, ch. HI, § 2 
f. 34>).— 2. B. Mcnahoth, t 21* ; Hull in, f. 120*. — 3. Ibid. 
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boire?) Que replique k cela R. Ydna? II repond a cette objection en disant que 
ce n'est pas un manger susceptible de propager Timpuret6 (le cas 6ch6ant) k 
d'autres objets de consommation, ni une boisson de fagon k rendre impurs 
d'autres liquides. Puis R. Ydna. revenant sur son interpr6tation, tira sa 
deduction de ce qui suit : le verset (Deuteron. XIV, 26) Tu remettras Vcvr- 
gent pour tout ce que ton dme <Msirera y ne saurait s'appliquer a la commu- 
nication du gotit, comme celle du vin dans un mets, puisqu'alors ce gotit est 
prejudiciable (done le precepte de manger applique k vinet liquewr de ce 
verset comprend aussi la boisson). II peut s'agir, repliquerent les rabbins de 
C6sar6e, des fruits du cedre et du sycomore (que Ton cuit en y mettant du 
vin) ; or, tout ce qui est joint au mets est considere comme inherent. Selon 
R. Yoss6, on deduit Textension de la boisson comme devant 6tre consid^ree 
6gale au manger, de ce qu'il est dit: lorsque quelqu'un jure de ne pas manger, 
puis mange et boit, il est deux fois condamnable (la boisson lui est interdite 
au m6me titre) ; selon les autres compagnons d'Studes, ii n'est qu'une fois 
passible. R. Yosse leur fit remarquer ceci : puisque vous dites aussi plus loin 
que lorsque quelqu'un a jure de ne manger ni boire, et qu'il ait cependant 
mang6 et bu, il est deux fois condamnable (cela ne va-t-il pas sans dire), de 
meme que si quelqu'un, ayant devant lui 2 pains, jure d'abord de ne pas 
manger du premier, puis jure de ne pas manger du second, il est certes 2 fois 
condamnable (il en«sera done de m£me pour la boisson). R. Hanania'dit au 
nom de R. Pinhas qu'on deduit cette extension de ce qui suit 1 : lorsque 
quelqu'un ayant jure de ne pas manger consomme des mets qui ne valent 
rien, ou s'll boit un liquide qui n'est pas potable, il n'est pas condamnable ; il 
en rSsulte done que si Ton a bu une boisson potable, on est fautif (au memo 
titre que pour le manger), et en r6alit6 la premiere interdiction du manger 
faite par serment englobe la defense de boire. Toutefois, fut-il repliqu6, cela 
se congoit d'apres notre enseignement, oft il est seulement question de Tinter- 
diction du manger ; tandis que, selon les autres compagnons, il y a les 
deux serments, pour lesquels la dispense en cas d'infraction k la defense du 
manger s'applique a ce qui n'est pas mangeable, et celle de boire k ce qui 
n'est pas potable (done, rien ne serait prouve). R. Hinena d6duisit la dite 
extension de ce qu'il est dit 1 : Lorsque quelqu'un a mang6 et bu (au jour du 
grand-pardon) dans le m6me instant d'erreur, il n'est qu'une fois passible da 
la peine pour l'oubli (or, si Taction de boire n'etait pas aussi comprise dans 
la defense du manger, il ne serait jamais bl&mable de ce fait qu'une fois, 
non pour le boire; done, celle-ci y est comprise). R. Aba Mar6 deduisait 
la m6me regie du verset suivant (Deuteron. XXVI, 14) : je n y m ai pas 
toangt pendant mon deuil. Or, est-ce k dire qu'il en a bu ? (Done, 
Taction de boire y est comprise),. On comprend la presence de cette extension 
lorsque quelqu'un, apres s'&lre interdit de manger, s'est mis k boire 4 m'ais, 
lorsqu'on s'est interdit par serment la boisson et que Ton mange, ce n'est p$uj 

1, MischnA, tr. Scheboudth, III, 4. — 2. Mischni, tr. Ydrna, ch. VIII, $ 3. • 
T. m. 14 
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k dir£ qaei Interdiction par sernient de boire entralne la defense de manger, 
oortime k Tinverse le serment pour le manger entralne la defense de boim 
B'aitstares veulent m§me dSduire qu'outre la defense de boire, on y englobe la 
defense de s'enduire, parcequ'il est dit (Deutiron. XII, 17) : Tu ne pourras 
pasdonsommer dans tes villes la dime de ton bU, de ton vm, de ton huile; 
or, ce dernier terme est applicable au frottement du corps par Thuile, 
dt pourtant le texte biblique Tenumere k la suite de la defense du manger. 
Toutefois, ce n'est pas explicitement une defense legale de se frotter ainsi 
»fee cette huile de dime ; sans quoi, celui qui agirait ainsi hors de Tenceinte 
de J&rusatem serait passible de la peine des coups de laniere (comme pour 
toute defense textuelle). A ce propos, R. Yosse b. Hanina ajoute on n'est pas- 
sible de cette peine en mangeant de la 2* dime hors Jerusalem, que lorsqu'elle 
a &6 d'abord importee dans Jerusalem a Tetat pur, puis emportee de la (en ce 
cas, ies produits 6taient consacr£s avec certitude). Comment sait-on que pour 
Taction de se frotter il n'y a pas de defense explicite ? Parce que Ton a ensei- 
gn6 1 : au jour du sabbat, tout frottement accompli, soit par plaisir, soil 
par n6cessit6, est permis ; au jour du grand pardon, il est interdit dans Fun 
et Tautre cas ; aux jours de jetine du 9 Ab ou d'autres jeAnes publics, on in- 
terdit celui qui a lieu pour le plaisir, mais on permet celui qui a lieu par ne- 
cessity. Or, pourquoi a-t-on enseigne que le frottement est 6gal a Taction de 
botire? ^(Comment se fait-il qu'en un simple jour de je&ne le frottement soit 
permis, tandis qu'il est interdit" de boire m&me par necessity?) II y a egalitG 
pour la defense d'en user au jour du grand pardon, ou pour la restitution k payer, 
sic'est de Thuile sacree ou d'oblation, mais non pour la peine qui s'ensuivrait 
si Ton en a us6 en ce jour (cela prouve done que ce n'est pas consider^ comme 
defense explicite). Mais n'a-t-on pas dit de Toblation (Levitique, XXII, 45): 
ils ne devrontpas laisser profaner, etc. ce qui implique tout usage soit pour 
s'enduire, soit pour en boire ? (N'en r6sulte-t-il pas que le frottement equivaut 
au boire?) Non, dit R. Yohanan, il n'est pas question dans ce verset du frotte- 
ment (on n'entend que la defense d'en boire). Mais alors, dit R. Aba Mar6, si 
la premiere deduction n'est pas admise, on pourrait aussi ne pas en deduire 
la defense de boire; car, s'il n'en 6tait pas ainsi, pourrait-on reunir Tinfraction 
a la defense de manger et de boire survenant au jour du grand pardon, si 
chaque defense avait une origine sp6ciale 4 . 

Comment sait-on que cette derniere action (de s'enduire) est prescrite par 
un pr6cepte affirmatif h pour la 2 e dime ? Par le verset, dit R. Eitezer au nom 
de R. Simi, oh il est eCrit (Deuter. XXVI, 14) : Je n'en ai pas donni aux 
morts; or, on ne saUfait entendre par la qu'il s'agit de la remise d'une biere 
ou de vStements fungraires ; car s'il est interdit d'user de tels produits pour 

1. CI Babli> tr. Maccdth, f. — 2. M6me s6rie, tr. Schabbath,*ch IX, § 4 (L 
42*).— 3. Ibid. tr. taanith, ch. I, § 6 (fol. 64«). — 4. Done, la deduction k tirtr fa 

ch. V, 47, fin (f. 66')* Cf. Babli, tr. Yebamoth, f. 74*. 



Digitized by 




TRAlTfi MASSER SCtf&fl 



les vivants, c'est, k plus forte raison interdit pour les morts ; il tfy k done 
qu'une action permise aux vivants et interdite k regard des morte : e'est Inac- 
tion de s'enduire le corps- 1 . 

Lorsqu'on a aromatise du vib de seconde dime, il n'est pas pertnis de Feffl~ 
ployer a s'en enduire le corps ; mais, avec de Thuile ordinaire de 2° dime, dtt 
peut s'enduire. Pourquoi cette difference ? Cest que la seconde manidre est 
conforme a l'usage, non la premiere. R. Juda demanda quelle est la t&glek 
Tegard de l'huile de 2« dime qui s'est g&tee. D£s lors, repondit R. MeUa, elle ft 
perdu tout caractere sacre (et on peut l'utiliser a tout usage). A quoi boa eetfo 
question? (cela ne va-t-il pas sans dire ?) Cela importe a l'Sgard de la T» ann*e 
agraire de repos, pendant laquelle le produit det6rior6 conserve son ftat sae*S 
et ne peut meme pas servir de fourrage aux animaux. Simon b. Aba dit 
au nom de R. Hanina 1 : Celui qui murmure une formule magique slmpr&jgne 
la tete d'huile en pronongant la fermule (en ayant recours k un proc6d6 diffe- 
rent) sans se servir de Tintermediaire ni de la main, ni d'un vase ; selen 
R. Jacob b. Idi ou R. Yohanan au nom de R. Yanai',il appliquera cette huile en 
se servant soit de la paume, soit d'un vase. A quoi tient cette divergence d*Opi* 
nions ? A la question de savoir si ce procede rGpugne ainsi, ou non : Ton dit 
qu'on peut mettre cette huile soit dans la paume, soit dans un vase, parce que 
c'est un procede repugnant (c'est done une distinction suffisante); Tautre dit 
d'appliquer I'huile directement, parce qu'il ne considere pas ledit proeedd 
comme repoussant (et il faut une autre distinction). Selon R. Y6na, la distinc- 
tion entre les deux preopinants reside en ce qu'il s'agit de savoir si la 2 6 dittie 
est comparee au sabbat : celui qui permet d'en user soit par la paume, Beit 
par un vase, defendrait un tel usage pour la 2* dime (parce qu'il s'en perdrait, 
et il ne permet pas pour la 2 e dime ce qui est permis le sabbat) ; son interlock 
teur, au contraire, exige en ce jour d'appliquer I'huile directement ffttt la tile 
parce que, selon lui, ce serait permis pour la 2 e dime (sans souci de la parcelle 
perdue et qu'il y a egalite, du reste, entre le sabbat et la 2 e dime). Mais, ©b- 
jecta R. Yoss6, est-ce que toute chose permise au sabbat Test aussi pom* la.l* 
dime, et ce qui est defendu en ce jour Test aussi a regard de la dime ? PTa-t- 
on pas enseigne au contraire qu'une femme peut (au jour du sabbat) laver son 
enfant avec du vin pour lui enlever la sueur,, tandis qu'avec du vin d'oblation 
un tel acte serait interdit?, Or, la regie est la m6me pour Foblation comme 
pour la 2° dime, et ce qui est interdit pour Tune Test aussi pour Tautfe (landid 
qu'au sabbat un tel usage est autorisS, parce que le sabbat ne lui eat pas eoft^ 
par6). Pourquoi, en somme, est-ce que R. Hanina exige une distinction ( i pofai« 
Taction de s*impregner faite au sabbat, puisque selon tons cette huile rSpugae)? 
C'est que, repondit-on, il importe de ne pas agir au sabbat eotffflfe dan* le 
reste de la semaine-*. 

1. Suit un §, que Ton trouve d£ji au tr. Schebiith % ch. Vm, I 2 (traduit in ex* 
tcn$o, t II, p. 400). — 2. Ct mtoe sene, tr. Sehabbath, ch. XIV, § 3 (f . 14d) et 
ibid, ch. VI (fol. 8 C ). — 3. Suit un passage qui se trouve d£j& 9 ci*de88us, tr. Trtm* 
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. R. Yohanan dit : lorsque par suite d'un melange avec de la seconde dime la 
partie profane se trouve augmentee en quantite, on tient compte de l'amelio- 
ration dans le prix de l'echange (et on la reparlit proportionnellement entre la 
partie de la dime et la profane) ; mais lorsqu'ii n'y a pas eii d'augmentation, 
tout l'avantage doit etre mis au compte de la 2 e dime. Selon R. Simon b. La- 
kisch, lorsque le goAt et Amelioration se reconnaissent facilement, on doit re- 
partir l'avantage entre les 2 elements (le sacre et le profane) ; mais lorsqu'on 
ne peut pas reconnaitre cet avantage, il devra 6tre porte au compte de la 2 e 
dime seuie. Notre Mischnfc -conteste l'avis de R. Simon b. Lakisch, puisqu'elle 
dit 1 : lorsqu'en ayant cuit une p&te composee de farine de 2° dime on 
en a fait du pain, c'est une amelioration, au profit exclusif de la dime. II re- 
pond a cette objection en disant qu'il peut s'agir du cas ou Ton ne peut guere 
distinguer l'amelioration du godt. Notre mischna conteste aussi l'avis de 
R. Yohanan, puisqu'elle dit : lorsque des poissons ont ete cuits avec des por- 
reaux de 2 e dime et qu'ils se sont ameliores par cette jonction, on tient compte 
de ramelioration dans une mesure proportionnelle (et pourtant les porreaux 
n*ont pas augments en quantite par suite de cette amelioration ?) On peut 
i^pondre 4 cette objection, dit R. Yosse au nom de R. Oschia, qu'il s'agit du 
cas ob. Ton a fait cuire ensemble (et non bouillir) les deux elements (qui se 
qont ainsi developpes). Mais, objecta R. Yona au nom de R. Oschia, s'il arrive 
que Ton cuit chacun de ces objets separement et qu'on les m61e ensuite pour 
leur donner le meme goftt, ce n'est pas a dire que les poissons ont uniquement 
le gotit des porreaux, ni reciproquement (pourquoi done ne pas Stablir aussi 
pour eux la distinction entre le melange fait pendant la cuisson et celui qui a 
6 t te accompli post6rieurement ? Cela prouve done que l'amelioration seule du 
goflt 1'emporte, pour faire prevaloir la seconde dime). Une autre mischnd, con- 
teste l'opinion de R. Yohanan, en disant Lorsqu'une femmc (en un jour de 
f§te) emprunte 4 sa voisine des Spices, ou de l'eau, ou du sel, pour sa p&te, on 
ne peut transporter ces objets que dans les emplacements ou peuvent circu- 
ler.egalement en ce jour les possesseurs de la pate aussi bien que des ingre- 
dients (tandis qu'ici Ton exige une augmentation de la part profane, sans quoi 
tout devient egal k la seconde dime et consacre). On a institue des limites, re- 
plique R. Aba, au point de vue de la stride justice 3 ; mais, comme en reality 
on est plus severe, on englobe dans la 2° dime ce qui en a le gofit, a moins 
<J*augmentation quantitative du profane. Ce qui prouve qu'il doit en &tre ainsi, 
c'est qu'on a dit la (& Babylone) un avis au nom de R. Ilisda, sans que Ton sa- 
ohe si e'est par tradition, ou pure deduction d'un texte; or, la voisine n'eilt-elle 
empruntS que du bois, il ne serait pas non plus permis de le transporter hors 
des limites legates, bien que le profit qui en resulte pour la cuisson ne soit pas 
direct (done, d'ou que vienne le profit, il devra 6tre rSparti). Un autre ensei- 
gnement conteste l'avis de R. Simon b. Lakisch, en disant ; pour un mets de 

mdiJki oh. X, § 4, fin. — I. Tossefta sur Maasser schinU ch. I. — 2. Mischna,- tr. 
fy£a 9 ch. V, §4, et m&ne sdrie jSrus., ibid (fol. 63<V— 3 - Ibid;ch. V, § 3 (f. 63*)."; 



Digitized by 




I 



TRAITfi MASSER SCHfiNI ^fe 

2* dime aromatis6 d'Spices profanes, le prix d'am61ioration sera proportionnet 
Pourquoi cela? L'epice reste pourlant invisible ? II s'agit du cas, dit-on, oft 
l'am61iordtion par l'6pice est telle, qu'elle est bien visible et doit etre r6partie. 
Mais n'a-t-on pas enseigne ensuite : lorsqu'un mets profane a 6t6 6pice avec 
de la 2 e dime, on ne pourra jamais le racheter de son caractere sacr6 (n'est- 
ce pas aussi bien oppos6 k R. Yohanan qu'a R. Simon) ? Selon R. Yohanaij, 
on repondra qu'en-ce cas la quantity a augments ; selon R. Simon b. Lakisch, 
on dira que l'amelioration du goftt est trop sensible pour etre annulee. . 

2. R. Simon dit : on ne doit pas s'enduire h Jerusalem avec de l'huile de 
2 e dime; selon les autres sages, c'est permis. lis objectent ceci k R. Sim- 
mon: si on lepermet pour l'huile d'oblation dontl'usage ordinaire est 
fort s6v&re, ne doit-on pas k plus forte raison le permettre pour la 2 e dime 
qui estmoins grave? Non, repliqua R. Simon: on a 6l6 moins s6v6re 
pour Toblalion malgrS sa gravite, de mfime qu'on Ta 6te sous ce rapport 
pour les vesces ou le fenugrec ; mais ce n'est pas k dire qu'il y a lieu 
d'fitre moins severe pour la 2° dime, lorsqu'on ne Fa pas 6l6 sous oe 
rapport pour les vesces ou le fenugrec. 

3. Le fenugrec de 2 6 dime devra Stre mang6 k F6tat de jeune plante 
(une fois qu'il est dur, on ne peut plus le manger). Quant k celui qui 
est d'oblation, il faut, selon Schammai, que toutes les operations le con- 
cernant soient faites avec puret6 % except^ Facte de Temployer pour pei- 
gner les cheveux ; selon Hillel, les operations peuvent etre faites m6me& 
i'6tat d'iropuret6, sauf le trempage s . 

En quoi a-t-on ei6 moins severe pour ce qui est d6fendu ? C'est selon ce qui a 
6te enseigne 4 : le cohen peut sans crainte employer l'huile sacr6e k enduire le 
-corps, quoique ce soit au profit du flls de sa fille n6 d'un simple Israelite, huile 
qu'il frottera sur son ventre (en prenantle fils). R. Yohanan dit : les paroles des 
docteurs ont servi ici a expliquer la Loi (puisque Ton a permis de rouler sur 
soi Tenfant, au risque de lui commumquer l'huile sacree). Quant aux termes 
de la Mischni (§ 3), permettant de manger la jeune plante du fenugrec, il faut 
entendre par \k qu'il est permis de la donner k manger (en fourrage), quoique 
ce ne soit pas l'usage. Sur quoi roule la discussion entre Schammai' et Hillel?" 
Elle a lieu, repondit R. Mena, pour le cas ou Ton puise le fenugrec de l'eati 
a la main : selon Schammai, on ne peut le puiser qu'avec des mains pures 
(de crainte de communiquer l'impurete par 1'eau) ; selon Hillel, cela se peut 
m&ne avec des mains impures. Telle est la version selon R. Meir. Mais, selon 
R. Juda, il faut lire ainsi le texte de la mischn& : Schammai prescrit d'accom- 

1. Gf. tr. Schebiith, ch. VIII, § 2. — 2. Comme on le consomme seulement en 
cas d'extrtme besoin, on suppose pouvoir le consoramer mfime impur ; mais c'est 
interdit pour l'oblation. — 3. On l'emploie parfois en empl&tre. — 4. Tosseffca sur 
Troumdthy ch. 10, 
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jAir towtes Jos operations conceruant le feuugrec avec puretS, excepts ractp 
?ie r^mpioyer a peigner des cheveux ; selon Hillel, les operations peuvent etre 
ftdies m^aae a l'etat d'impurete, saufle trempage. Sur quel objet roule cette 
ttouvelle discussion ? Sur le point de savoir comment il faut carder 1 et adoucir 
Je/eaugrec. Seion Schammai, il est indispensable d'opSrer avec des mains 
ptures; selon Hillel, c'estm&ne permis avec des mains impures (puisque le 
trempage eetun signe suffisant pour indiquer que l'on^ne songe pas a les 
manger). / 

4. On devra manger les vesces de 2 e dime A l'£tat de jeunes plantes 2 , et 
J'an peut apres les avoir importSes k Jerusalem, les en faire sortir (vu 
lew peu de valeur) . Si elles sont deveriues impures, on peut, selon 
■R. Tarfon, les r6partir entre diverses pffles de 2° dime pure (par frag- 
ments asses petits pour etre annul6s) ; mais, selon les autres sages, on 
les rachetera (comme toute 2 e dime de ce cas). Quant k celles qui pro- 
ferment de Toblation, on peut, selon Schammai 3 , les tremper dans l'eau 
>et s'ea enduire le corps, en les maintenant k l'6tat de purete, ou les don- 
ner k manger aux betes si elles sont impures ; selon Hillel, on les trempe 
k Tetat de puret£, et si elles sont impures, on peut meme Ven frotter 
le corps, ou les donner aux bestiaux. Schammai dit qu'il est bon de les 
manger seches (afin que nul liquide ne les rende susceptibles d'impuretS); 
selon R. Akiba, au contraire, on peut meme les laisser devenir impu- 
res 4 , par uae operation quelconque. 

R. Tarfon permet de distribuer le produit de ces vesces impures en plu- 
sieurs p&tes, a la condition de les faire rentrer a Jerusalem par petites parts 
.(sans rachat). Notre mischna qui permet 4'importer ou d'exporter des fruits 
de Jerusalem .pst sans doute conforme au meme avis que R. Simon b. Gama- 
liel exprime plus loin (III, 5). Non, fut-il repliquS : elle peut aussi etre confor- 
me au preopinant de R. Simon, qui plus loin Tinterdit; seulement ici c'cst 
pennis etl'on a et6 moins severe, parce qu'il s'agit de vesces. Quant a R. Tar- 
fon, c'est seulement dans une autre pate provenant de farina de vesces qu'il 
est.permis de joindre les impures (non dans un mets habituel), et Ton n'entend 
parler que de seconde dime, non d'une part profane. R. Gorion dit au nom 
4e R. Yoss6 b. Hanina que, d'apres R. Tarfon, on ne doit pas employer les 
viandes consacrees, m&ne lorsqu'elles sont rachetees, a nourrir les chiens. II 
aemble au contraire, dit R. Yona, qu'il serait illogique d'employer un mets 
•servant aux hommes pour nourrir les animaux ; mais lorsqu'il ne peut plus 
. aervir aux hommes, on doit pouvoir le racheter et l'employer en pature d'a- 
nimaux. R. Isaac b. Elischob fit une objection: lorsque ces produits sont de- 

4. Pour le terme les lexiques de Buxtorf ou de Landau ne donnent que le sens 
4e : machinatio.— 2. MSme motif qu'au § 3. Voir note 2.-3. Mischnd, tr. Eduydth, 
ch. I, § 8.— 4. CL d-aprfcs, tr. Halla, ch. IV, § 10 (60*). 
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T0QH8 impure aux frontidres de la Palestine peut-on ne pas les racheter, en 
disant qu'on ne rachete pas les saintetes pour les donner en p&ture aux chieas ? 
En effet, dit R. Yona, c'est Ik une tres-grave objection, comme le pilote, 
Nowttj<;, a souci du navire. . 

5. Si on a laisse tomber en meme temps de l'argent profane et celui de 
la 2 e dime, ce que Ton recueillera servira d'abord k completer la somrae 
de la 2° dime et le reste k parfaire ce qui elait profane. Si au lieu de les 
ramasser un k un, il les mele par poignees, il donnera k chaque sorte 
une repartition proportionnelle k ce qu'il a ramasse. Voici la regie: si 
Ton ramasse isotement, on complete avant tout la 2 e dime ; si on mele 
tout, on la restituera par proportions 6gales. 

R. Zeira dit que la mischnfc prescrit ce procedS k l-'avantage de la v secondp 
dime, pour qu'au cas oil le reste serait perdu, il conserve du moins k titre de 
2 e dime ce qu'il tient en mains (c'est un Equivalent provisoire). Puis il ajoute 
que Ton Stablira la condition suivante : ou l'argent tenu en mains oonstitue la 
seconde dime, et cela se trouve bien ; ou c'est l'argent se trouvant encore 4 
terre qui composait la seconde dime, auquel cas ce qui est en mains servira k 
1c remplacer. Toutefois, ajoute R. Yona, il faut l'avoir ramasse de c6te et 
d'autre ; mais si Ton a seulement recueilli par lignes droites (par sillon 
oyiaos), c'est comme si Ton avait mSle l'argent pris par poignees, et il a d£t en 
tomber de chaque cdte (il faut alors restituer k chaque part ce qui lui revient 
proportionnellement). R. YossS dit au nom de R. Pidia, ou R. Yona au nom de 
R. Hiskia: on ne peut bien m&ler ensemble 1 que 2 liquides, p. ex. du vin et 
de J'huile (non des solides). R. Yohanan ajoute qu'il peut y avoir jusqu'a des 
olives m&ees (des corps aussi peu sees peu vent fusionner). Est-ce que la mischnA 
centeste l'avis de R. Yohanan, en disant : lorsqu'on a m61e ensemble les pr©~ 
duRs ea les petrissant par poignees, le melange est tel, qu'il faut repartir entre 
chaque partie ce qui leur revient en proportion ? On peut r6pondre que le 
mdlange se fait seul lorsque les fruits sont mous comme des olives \ — « Si 
Ton a ramass£"isol6ment, dit la mischnA, on complete avant tout la 2« dime ; 
si Ton a tout mSle, on restituera par portions egales. » Or, selon R. Yoss6 b. 
R. Aboun au nom de R. Houna, la mischnA doit se terminer en ces termes : ce 
qui est m6Ie et p&ri par poign6e doit 6tre restitue a chaque partie en propor- 
tions Egales. 

6. Lorsqu'un sela de 2 e dime et un autre profane sont m£tes 4 , on 

apporlera pour un sela de monnaie et Ton dira : que le sela de 2 e dime 

soit dchangE contre cet argent 5 , en quclque lieu qu'il se trouve; puis, 

1. La, le proc£d6 de R. Tarfon est applicable ; et comme le rachat est alors indis- 
pensable, R. Tarfon dit que Ton est tenu de 1'accorder en ce cas. — 2. Gf. tr. Demat, 
ch. V, § 5 (t. II, p. 183). — 3. Mais lorsqu'ils sont plus durs que cela, il faut qu'il y 
ait un melange parfait avant de constituer la repartition. — 4. Cf. Babli, tr. Mfrbg, 
mecia> f. 55b. — 5. Voir un cas analogue au tr. Scheboudth, ch. VII, § 5. 
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Von choisit la plus belle des 2 pieces *, et on l'6cbange contre cette mon- 
naie. Cette operation est permise, puisqu'il est dit : on peut en cas de 
n£cessit6 echanger de l'argent contre du cuivre ; ce n'est pas que cela 
doive rester ainsi, car, plus tard, on 6changera de nouveau la monnaie 
de cuivre pour de l'argent. 

7. Schammai dit : on ne doit pas ^changer ses sela d'argent contre des 
dinars d'or 3 ; Hillel lepermet. En effet, R. Akiba raconte avoir fait un 
tel ^change pour R. Gamaliel et R. Josue. 

On a enseigne que Ben-Azai' dit d'echanger en prenartt deux (puisqu'il 
s'agit de 2 sela divers). R. Zeira dit : j*ai fait un r£ve oil il me semblait donner 
a manger a Oula b. Ismael de la viande grasse (allusion a ce qu'il voulait lui 
faire adopter une opinion plausible). Le lendemain Oula vint demander a 
R. Zeira pourquoi R. Azai parlait de deux sela ? C'est que, repondit-il, lors- 
qu'on present d'en prendre deux, il y a lieu de croir? qu'il s'efForcera d# les 
racheter. Hiskia dit * : lorsqu'on monnaye la piece, elle devient pour ainsi dire 
mauvaise (requivalent en petite monnaie ne pourra qu'etre egal, non supe- 
rieur) ; mais lorsqu'au contraire on donnera de la monnaie de seconde dime 
pour avoir une piece complete, ilfaudra la choisir belle (non fruste). Mais 
pourquoi notre mischna dit-elle : « On choisit la plus belle des deux pieces, et 
on l'echange contre cette monnaie? » pourquoi ne pas prendre une piece quel- 
conque, fitt-elle mauvaise, et la traiter pour l'echange comme une belle (selon 
l'avis de Hiskia) ? C'est que, repond R. Y6na, on peut supposer que la plus 
belle ptece 6tait precis6ment celle de seconde. dime (et elle ne serait pas com- 
plement lib^ree en dehors du dit precede). Mais est-ce qu'elle ne passe pas 
a l'etat profane ? En effet, rSpond R. Ydna, on ne se propose pas d'en faire 
un objet profane d^Bnitif ; et, ce qui le prouve, c'est qu'il est dit finalement: 
«ce n'est pas que cela doive rester ainsi; car, plus tard on ^change de nouveau 
la monnaie de cuivre contre de l'argent » (si done on ne choisit pas de suite 
la plus belle piece, elle ne serait pas liberie a la fin). — R. Hagai' dit en pre- 
sence de R. Zeira, ou Menahera au nom de R. Yohanan : chaque fois qu'en cas 
de doute (demai) on doit opSrer l'echange, il faut pour la certitude l'op6rer au 
cas oil Ton est force. Mais n'a-t-on pas ensergnS dans notre mischna : « on 
peut, en cas de nScessite, echanger de l'argent contre du cuivre ? » il parait 
done que l'6change d'argent contre argent n'est pas autorisS, mSme par neces- 
sity (pourquoi est-ce permis pour le doute?) Voici la reponse de R. Aba b. 
Cohen, dite en presence de R. Yona, par R. Aha au nom de R. Yohanan : 
chaque fois qu'en cas de doute il est present d'operer l'echange, quelle que 
soit l'op^ration faite pour la certitude (fAt-ce de l'argent contre argent), 

i. Cf. J6rus., tr. Baba mecia, ch. IV, § 5 (fol. 9<ty. — % II est a craindre que cet 
^change provoque un retard et d&ourne de la visite a Jerusalem. Gf. Babli, tr. Baba 
mecia, f. 44*. — 3. Gf. mdme s&ie, tr, Baba mecia, ch. IV, § 5 (9^ ; Babli, ibid,, 
22\ 
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P6change est valable. On a enseign6 que R. Eliezer b. Simon dit 1 : de m6me 
'que Ton peut 6changer de Pargent pour du cuivre (monnaie facile k Scouler), 
de mSme on peut ^changer de Tor pour de Pargent (plus commode 4 d6penser 
que le premier). Mais, objecta Rabbi, le contraire devrait avoir lieu : s'il est 
permis d'echanger de Pargent contre du cuivre (qui est d'un emploi plus 
commode), comment peut-on ^changer de Tor contre du cuivre, le plus infime 
des trois metaux f ? Non, rSpond R. Eliezer b. Simon : ily a un cas oix Ton 
echange k Jerusalem de Tor de seconde dime (au loin) contre de la monnaie 
de cuivre, si Ton en avait en cette ville. II resulte de ces 2 opinions que Ton 
peut ^changer de Pargent contre du cuivre (infcrieur), mais non de Pargent 
contre argent (k valeur 6gale^. 

8. Celui qui convertit de la petite monnaie de £ e dime 3 en un sela (pour 
faciliter le transport) devra, selon Schammai, converlir ainsi le tout (afin 
de n en rien distraire). Hillei permet de prendre un side ordinaire 
(demi-seld) d'argent, et pour le reste de la petite monnaie (plus commode 
pour les menus frais). R. Meir dit : on ne doit pas ^changer simultanS- 
ment de Pargent el des fruits (r^unis) pour constituer une plus forte 
piece d'argent; les autres sages le permettent. 

R. Yohanan dit que Schammai (au § 7) interdit d^changer a la fin (lorsque 
les fruits ont 6t6 dej& rachetSs au dehors) ; mais au commencement (lors 
de la liberation de ces fruits), Schammai' reconnait comrae Hillei que 
c'est permis. Pourquoi done Pinterdit-il en cas de fait accompli? C'est que, 
dit-il, on permet le premier argent non le second (il ne doit pas servir k un se- 
cond ^change). Ne devrait-on pas dire que e'est admis pour Pargent, non pour 
le cuivre? Or, cela ne saurait 6tre, puisque Pon enseigne : « Celui qui ayant 
de la petite monnaie de seconde dime, etc. » On avait cru qu'il faudrait ainsi 
retablir cette mischnfc et dire : Celui qui a de la monnaie 6gale k un seld d'ar- 
gent de seconde dime, etc. 4 . Quel est en somme le motif de Pavis de Scham- 
mai? II importe peu que ce soit de Pargent, ou du cuivre (non de Por). R. Si- 
mon b. Lakisch dit que Pavis de Schammai' s'applique aussi bien au commen- 
cement de Poperation (d^change de fruits) qu'& la fin ; et pour quelle raison? 
C'est qu'il est question d'argent, non d'or. Et si Pon demandait pourquoi ne 
(Jas exclure le cuivre, on rappellerait qu'il est dit : « Celui qui distribue un 
seld de la petite monnaie de seconde dime, etc. » On avait cru qu'il faudrait 
ainsi retablir cette mischnfl, et dire que celui qui r6unit un sell d'argent de la 
seconde dime, etc. Quel est en somme le motif de Pavis de Schammai? C'est 

4. Tossefta sur Maastser scMni, ch. 2. — 2. II faut done s'en tenir k l'6change 
qu'il priconise, celui de Pargent contre cuivre ou or, non k Pinverse. — 3. B. tr. 
Bekhorothy f. 50 b ; tr. Baba mecia, f. 45«; Mischna, tr. Eouy6th, ch. I, § 9. — 
4. C.-a-d. s'il veut, poor leur montant, reconstituer un sela, apr&s avoir lib6re de 
la seconde dime par de la monnaie de cuivre. Done, Schammai permet une tells' 
liberation. 
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qn'il<craint rajournement des visites; quant k rargent* iKsuffit que i^fwot- 
leat aoit entier, et non A xaoitie. 

9. £i i Jerusalem on ^change un sela d'argent contre de la petite 
moBoaie, il faut, selon Schammai, echanger tout le sela contre du cuivre ; 
sdon Hillel, il pourra prendre en ^change une partie d'argent et une 
autre de cuivre (de crainte qu'il ne reste pas assez pour depenser le 
tout). Ceux qui d6cident devant les sages 1 disent : on peut en ce cas 
£changerson argent dans une proportion de3/4, c'est-i-dire-on prendra 
pour 3 dinars d'argent et pour un de monnaie en cuivre. R. Akiba dit : 
on prendra pour 3 dinars d'argent et pour un quart de dinar (1/1 6 du 
total) en monnaie de cuivre. Selon R. Tarfon, on prendra 4 aspres 2 d'ar- 
gent. Selon Schammai, on dSposera tout son argent chez un boutiquer, 
et pour le montant on mangera (on n'Schangera rien, pour iviter lout 
opbli devenu profane). 

10. Si quelqu'un a des enfants dont les uns sont purs, et les autres 
impurs (devant boire k la meme cruche, en 2 e dime, dont Tacces est 
interdit aux impurs), il deposera un sela d'argent et il s'e'xprimera ainsi : 
je declare que cette piece de monnaie serve 4 racheter ce que les purs 
boiront. D£s lors, les purs et les impurs pourront boire du mftme vase s . 

R. Simon b. Lakisch dit que la discussion entre R. Meir et les rabbins a lieu 
pour les fruits dont le montant n'equivaut pas k une piece d'argent; mais lors- 
que leur montant s'eleve a cette somme, les rabbins partagent l'avis de R. 
Meir. II est permis (selon les sages) d'echanger un demi-dinar d'argent pour 
un demi-dinar de fruits, mais c'est interdit entre un dinar d'argent et un 
dinar de fruits, et k plus forte raison entre 2 dinars d'argent et 2 dinars de 
fruits. Les juges etaient 4 : Ben-Azal' et Ben-Zdma. Les disciples Staient : 
Hanania b. Hakinai et R. Eliezer b. Matia. Quant k Tassemblee sainte, elle 
se composait de R. YossS b. Meschullam et R. Simon b. Menassia 5 . — 
Quel est le motif de l'avis de Schammai pour cxigerde la monnaie contre tout le 
selal II craint que, par oubli, on n'emploie en profane la partie que Ton aurait 
6changee en petite monnaie. De quelle hypothese traite-t-on dans la mischnfr 
en presence d'une famille dont certains membrcs sont purs et d'autres impurs? 
S'agit-il du cas ou Ton declare que des ce moment (avant boire), l'6change de- 
vra s'appliquer au tout, de sorte que le liquide etant mSle, les impurs boiront 
de la dime? Ou bien s'agit-il du cas ou Ton declare, apres avoir bu, que 1'6- 
change soit tel, qu'en lebuvant, le liquide 6tait retroactivement profane? II 
est guestion du second cas. S'il s'agit d'une impuret6 provenant d'un mort, et 

4. Cf. tr. Synhedrin, cb. I, fin. La guemara ci-apres indiqueles Jioms. — 2. Seta* 
Zacfcenoann, Muuze, p. 29, c'est 1/600 de Mani. Cf tr. Mdoutjdtli, ch. I, § 10.— 
3. Gemmae «6 ,u'e#i plus de la 2° dime, au?eit6t apres que les purs out bu, leairapws 
pmweftt y fowre.-r-4. BabU> tr. &y*hMrin y f. ,17 b .— 5. MWrascU haxith sur V«fiwl4- 
siaste, IX, 9. 
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comme c'est un vase d'argile, il n'est pas susceptible de devenir imjxur p^r 
l'-exterieur ; mais s'il s'agissait d'une impuretS provenant de gonorrhee, dont 
celui qui en est atteiut rend impur mSme ce qu'il secoue, la r6gle n'est pas la 
meme. De plus, c'est au cas oil nulle personne pure ne verse de la cruche 
dans le verre k boire (alors les impurs peuvent secouer le vin) ; mais il n'y a 
pas de defense si quelqu'un pur verse, y eftt-il 14 des impurs de gonorrhSe. 

CHAPITRE III 

1. On ne doit pas dire k son prochain d'appor ter les fruits de S 6 dime 
k Jerusalem en lui ofTrant pour salaire de sa peine une part de ces fruits 
mais on lui dira : apporte-les k Jerusalem, pour que nous mangions et 
buvions ensemble. En g6n6ral, on peut se faire des cadeaux reciproques. 

Quelle difference y a-t-il entre celui qui propose de toire ou de manger ces 
produits a Jerusalem, et celui qui propose de lespartager? C'est, repondit 
R. Zeira au nom de R. Y6na, une de ces regies qui ont 6t6 accordSes par la 
force des circonstances (mais, en stricte legality, elle devrait Stre interdite)-*. 

Lorsqu'apres avoir importe a Jerusalem des produits pour les manger ou 
les boire, peut-on proposer a son prochain de les repartir entre eux? Peut-on 
aussi lui dire de prendre au dehors un tonneau de vin de 2 e dime en ^change 
d'un tonneau d'huile qu'il possede dans Jerusalem et qu'il consommera lit? De 
mSme, est-ce permis pour la dime des animaux? Et, s'il est vrai que poi*r la 
2 e dime, qui n'est sujette qu'a une defense, celle de la vente, an dit que c'est 
permis, est-ce interdit pour la dime des bestiaux, qui n'est pas 1'objet <Je 
la defense seule de la v6nte (dont le rachat ou l'echange sont aussi interdits)? 
Cela ne va pas sans dire que ce soit permis dans ce cas; ce n'est evident qu'au 
cas oii Ton aurait dit a son prochain d'importer a Jerusalem tel animal domes- 
tique, ou telle bete sauvage (pour le montant de la 2* dime), en ^change de 
quoi Ton veut manger k Jerusalem de la viande 6gorgee, que Ton y a deja 
d'avance (c'est permis, car ce n'est plus la dime mem£, mais son equivalent). 

2. On ne doit pas acheter de Toblation pour l'argent de dime, parce 
que Ton diminuerait le nombre des consommateurs • ; mais, selon R. 
Simon, c'est permis. Voici l'objection de R. Simon : si Ton a 6t6 peu 
severe pour les sacrifices paciflques, dont les consequences sont graves, 
puisqu'ils deviennent impropres 4 , ou interdits, s'ils d^passent une cer- 
taine p£riode de temps, ou s'ils sont impurs s ; k plus forte raison doit-on 

4. La 2« dime ne doit pas servir de salaire. Gf. Babli, tr. AbSda zara, f. 62t. — 
2. Suit un §, dej* traduit au tr. Schebiith, ch. VIII, § 4 (t. II, p. 403). — 3. Puis- 
qu'elle est inabordable aux simples israelites, ou m6me aux cohanim qui se.sont 
purifies le m£me jour. Cf. Babli, tr. Zebahim, f.76 a .— 4. Si, au moment du sacri- 
fice on a 8ong6 & les manger au-del& de trois jours. — 5. On les acquiert tovit^fois 
4^ur le .mppjant de la 2° dime. 
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pouvoir acheler de Toblation. Non, rSplique son interlocuteur : pour le 
sacrifice pacifique on y consent, parce que chacun peuten manger ; tandis 
qu'il n'en est pas de mfime de Toblation sacerdotale, inaccessible aux 
Strangers. 

On a enseigne que la defense a 6te 6tablie par la mischnd. pour qu'il ne sur- 
vienne pas d'incapacit6 a Toblation. Comment cela arriverait-il? Elle pourralt 
devenir impropre a la consommation, dit R. Ydna, par le contact de celui qui 
s'est purifiS le mfime jour : or, on ne peut plus la manger en ce cas, puisqu'a- 
lors elle est lSgalement impure, et il n'est pas permis de la racheter, puisqu'a 
titre de dime, elle est encore legalement pure 1 ; e'est done la Tincapacite qui 
est k craindre. En quoi diminue le nombre de ses consommateurs? En ce que 
Toblation est interdite aux simples Israelites, tandis que la 2 e dime leur est 
permise ; Toblation est interdite k celui qui s'est purifie le jour m6me, tandis 
que la 2 6 dime lui est permise. Mais, si le nombre des consommateurs de To- 
blation serait diminue par suite de Techangc, de m6me ceux de la 2° dime le 
seraient? Ainsi, Toblation est permise au cohen qui est en deuil, tandis que la 
2 6 % dime lui est interdite; pour Toblation, il n'est pas besoin d'une enceinte 
(Tint6rieur de Jerusalem), tandis qu'il la faut pour la 2 e dime. On a, en effet, 
trouve Tenseignement disant qu'en ce cas d'echangc, le nombre des consom- 
mateurs de Toblation diminue, ainsi que ceux de la 2 e dime. On a enseign6 * 
qu'il ne faut pas acheter des produits de la 7 a anne*e agraire * avec Targent 
provenant de la 2° dime. Selon R. Yoss6, cette r£gle fait Tobjet d'une discus- 
sion (R. Simon le permet). R. Ydna dit qu'elle est conforme a Tavis de tous 
(mSme de R. Simon); et s'il est vrai que dans la mischn& R. Simon le permet, 
e'est que les sacerdotaux mangeant de Toblation sont des gens soigneux, pour 
lesquels il n'y a pas k craindre la survenue d'une incapacity (comme e'est k 
craindre pour les produits de la 7 e annee). Mais, objecta R. Honia en presence 
de R. Meira, nVt-on pas enseign6 4 : lorsque Tagneau pascal se trouve mel6 
aux premiers-nes (entre lesquels il y a similitude pour Taspersion du sang), 
on doit, selon R. Simon, manger Tensemble de suite, si la compagnie entiere 
est composee de cohanim ayant la faculte de pouvoir consommer de Tun et de 
Tautre ; ne r6sulte-t-il pas de la reduction de duree accorded pour la consom- 
mation des premiers-nes meles k Tagneau (lequel doit ne pas etre mange au- 
de\k de minuit), que meme les cohanim sont peu soucieux k cet egard et qu'ils 
rejetteront au besoin une partie de ces saintet6s une fois Theure ecoulee, 
puisque Ton a dit que, pour Tintervalle de temps, le sacrifice pascal qui a la 
plus petite limitc Temporte sur le reste? C'est que, fut-il repondu, ceux qui 
mangent de Tagneau pascal ont autant de souci de n'en rien laisser au-deladu 
temps prescrit que les consommateurs d'oblation Tentourent des precautions 

1 . Le contact de celui qui vient de se purifier n'entache pas la 2° dime ; laquelle, 
elant pure, ne peut pas fitre rachetee. — 2. V. Tossefta sur Schebiith, ch. 1 ; meme 
se'rie, tr. Pesahim, ch. IX, § 7. — 3. lis doivent disparaitre a un certain moment ; 
done, en les eehangeant, ce serait prejudiciable a la dime. — 4. Mischnl, ibid., %%. 
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de purete. Ce qui prouve qu'il en est ainsi, c'est qu'il est dit 1 : le vendredi . 
soir, pres de la nuit, on ne doit mettre au feu, pour y rdtir de la viande, ou 
de l'oignon, ou des ceufs, que si la cuisson peut s'achever encore au jour. De 
meme, on a enseigne * que la veille de P&que, on peut accrocher au four l'a- 
gneau pascal avant la nuit (sans restriction d'heure, parce que Ton sait qu'& 
ce moment chacun aura le scrupule d'arriver en temps opportun). 

3. Si quelqu'un, ayant k Jerusalem de I'argent de 2° dime dont il se 
servira pour ses besoins journaliers (en dehors de la nourriture) et un ami 
ayant des fruits profanes, desire operer un echange entre ces 2 valeurs, 
il pourra dire k son prochain que Pargent serve d'6change contre les 
fruits. Ce dernier mangera ses fruits devenus de la 2° dime k Petat de 
purete, et le premier pourra faire de son argent tel usage qu'il voudra. 
Mais on ne devra pas entrer dans detels arrangements avec un ignorant 3 , 
sauf s'il s'agil de dime douleuse. 

R. Josue b. Levi dit : On ne doit ajouter le 5 e supplemental qu'en com- 
niencant Techange des objets consacres \ En effet, dit R. Eliezer, on a inter- 
prets dans ce sens le verset (Levitique, XXVII, 27) : SHls'agit d'une bite im- 
monde, on Vechangera selon le taux, en y ajoutant le cinquidme de la w- 
leur ; de mSme que Panimal immonde a cela de special qu'il constitue le pre- 
mier echange de le saintete et le 5 e de supplement est du., il en sera de m£me 
pour les saintetes ressemblant sous ce rapport k cette b£te. — R. Samuel 
b. Hiya b. Juda au nom de R. Hanina dit : lorsque pour le reliquat de Tar- 
gent provenant de la seconde dime on a achete (selon la prescription) des sa- 
crifices pacifiques qui sont devenus defectueux et qu'il a fallu par consequent 
racheter, on doit leur ajouter le 5 e supplemental. II ajoute la mfime r£gle 
pour les sacrifices pacifiques acquis avec de Pargent provenant du reliquat de 
ce qui avait 6te destine a Pagneau pascal. II a fallu, dit R. Judan, enseigner 
la premiere regie, non la seconde. R. Mena dit Pinverse : il etait necessaire 
de parler du reliquat de Pagneau pascal, non des sacrifices pacifiques de se- 
conde dime, car on aurait pu supposer que ce qui provient de la p&que, ayant 
acquis le nom de sacrifice pacifique, est devenu pour ainsi dire une seconde 
saintete, Schappant au supplement du cinquieme ; il a done fallu le prescrire. 
(tandis que, pour la 2 e dime, le sacrifice pacifique formant Pessentiel, ilya 
sans dire que le 5 e estdu). Selon R. Houna, voici quel est le motif de Samuel 
qui present le 5 e pour le reliquat de la p&que: puisque, dit-il, on ne saurait 
Employer Pagneau pascal k litre de remplagant, ni le changer, on aurait pu 
supposer qu'apres Techange accompli, si le reste est transforme en sacrifice pa- 
cifique, c'est une seconde saintete, echappant au 5 6 ; aussi il faut dire que ce 
supplement est d&. Mais, lui repliqua R. Mena, est-ce que R. Samuel n'etablit 
pas une similitude de motifs entre ces deux cas, qu'il juxtapose ? (done, aux 2 

1. Tr. Schabbath, ch. I, § 10. — 2. Ibid. ch. 11. — 3. Soup£onn6 de manger k 
Wtat impur.— 4. Non pour la seconde saintete. "V- tr. Buba Wceia, f. 54*. * r 
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ca&, hr rtrodiflcation eto sacrifices pacifiqueS a 6t6 la tlenre ; et pour celui pro- 
vfcnaflt dn reliquat de la p&que, il a fallu prescrire Fobligation du 5 # par la 
raison exposee ci-dessus) . R. Aba on R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : 
lorsqu'on a achel6 pour de Fargent representant de la seconde dime des sa- 
crifices paciQques qui sont devenus defectueux, ils out dft Sire rachetes; ils ne 
reviennent pas pour cela a leur premier etat sacre de seconde dime (des que 
Faehat pour cet argent a eu lieu, le caractere sacre a cesse d'etre). R. Zeira et 
R. lla expriment tous deux des opinions diverses au nom de R. Yoss6 b. Ha- 
nina: Fun dit que les sacrifices pacifiques achetes pour de Fargent de la dime 
n'ont plus la saintete de la dime, mais l'oblation achetee pour Fargent de la 
dime ne perd rien de son caractere sacr6 d'oblation de la dime ; or, Fobjection 
de R. Simon est annutee (rompue), car on ne saurait opposer un objet dont le 
caractere sacre a cesse contre un autre dontle caractere sacre n'estpas annule. 
L'autre au contraire dit : malgrS cette divergence, R. Simon peut opposer au 
motif in voque paries rabbins. (Finterdit d'en manger pour le cohen purifie le 
rn&ne jour) la remarque que, pour une purification on ne doit pas tout perdre, 
puisqu'il suffit d'attendre la nuit afin d'en consommer (done Favis de R. Si- 
mon est maintenu). 

On ne pourra s'arranger avec Fignorant, dit la Mischn&, que s'il s'agit de 
cas douteux. Cela ne peut pas avoir lieu pour la dime due avec certitude, vu 
qu'on ne la livre pas a Fignorant (de crainte d'abus). 

4. Si quelqu'un a des fruits profanes a Jerusalem et de l'argent de 2 e 
dime au dehors (necessaire a l 1 usage journalier), il pourra declarer que 
ledit argent soit echange (el rendu profane) contre les fruits presents 
(malgre Fintervalle de space). De meme, si Fargent est k Jerusalem et les 
fruits au dehors, il declarera l'argent rachete par ces fruits 1 ; aussi, 
aura-t-il soin de transporter les fruits a Jerusalem et de les y 
consommer. 

5. L'argent de 2* dime peut, aprSs avoir 6t6 imports k Jerusalem, 
aussi* efl 6tre remporte, tandis que les fruits une fois entr£s n'en doivent 
plus sortir. Selon R. Simon b. Gamaliel, les fruits peuvent aussi Stre 
femportis. 

Lorsque R. Simon b. Gamaliel autorise de remporter les produits qui sont 
entr£s, ce n'est pas pour pouvoir les racheter hors Jerusalem, mais e'est pour 
en laisser faire de petites p&tes * cuites au dehors et successivement renouve- 
16es. Ceci prouve, dit R. Simon b. Levi, que Fenceinte Jerusalemite rend les 
fruits soumis k Fobligation de la dime comme une cour bien gardee (ou Ton 
aurail emmagasine des produits); dans Fune et Fautre, Fobligation commence. 
R. Yona dit : il serait striotement legal de reconnaitre que, m$me dans les 
maisons de cette capitale, les fruits ne devraient pas 6tre susceptibles d'etre 

1. Plus &rd eacrfo k leur tour.— Gf. ci-desras, A. II, § 4. 
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smuate tLm obligations, paisqfae ces a&aisans sonD k la disposition de tout 
Israel arrivant a Jerusalem 4 ; mais Jerusalem est consider^ cOTrtae one c6Ur 
gardee sous ce rapport, qu'a l'instar de cette derniere elle englobe les> fruits 
dans son sein et les soumet ainsi aux droits. 

Rabbi dit : ceci prouve que lorsqu'un monceau de ble est soumis a l'obliga- 
tion de la 1 M et de la 2 e dime et qu'ensuite, malgre l'avertissement de ne pas 
manger la 2 e dime hors Jerusalem, on la consomme au dehors, le coupable 
est passible des coups de laniere*. Mais, objecta R. Mena, n'a-t-on pas eneei- 
gne dans notre Mischn& (§ 6) : « Lorsque des fruits dont le travail de prepa- 
ration n'est pas acheve ont traverse Jerusalem, il faut restituer a cette ville 
la part de 2 e dime et l'y manger, selon Schammai' » ; or, m6me selon lui, pour 
des fruits dont la preparation est inaehevee, il ne saurait y avoir la peine des 
coups de lantere en cas d'infraction k la defense d'en manger. II faut done 
admettre que la gravite est plus grande (et entraine la defense, malgre Tina- 
phevement) en raison de Incorporation dans Tenceinte ; il en sera de m6me 
pour les fruits et iis seront soumis aux 2 dimes. R. Zeira demanda : lorsque 
apres avoir emporte les fruits hors de Tenceinte on pr£leve pour eux la 2? 
dime d'ailleurs, sont-ils ainsi liberes, ou restent-ils consacres pour avoir eti 
englobSs par I'enceinte ? De meme. demanda R. Ydna, si apres la sortie on 
declare que le tout constituera une 2 e dime pour d'autres fruits, est-ce que 
cette consecration a son effet (de fagon a liberer les autres), ou n'y a-t-il qu'un 
fruit sur dix qui soit ainsi consacre? (point de reponse). Puisque la mischnl 
6nonce (§ 6) comme inacheves les paniers de raisins destines au pressoir, ou 
les figues k secher, cela prouve que lorsque ces paniers sont destines k la 
consommation, leurs travaux preparatoires sont dits achev6s. 

6. Lorsque des fruits dont le travail de preparation est achev6 (soutofe 
k tous les droits) ont traverse Jerusalem, il faut restituer k cette ville la 
part de 2° dime et Fy manger 3 . Si les travaux preparatoires tf^taient 
pas achev^s, comme les paniers de raisins destines au pressoir, ou les 
paniers de figues que Ton va etendre et faire s6cher, il faut, setoff 
Schammai, restituer 4 Jerusalem la 2° dime et l'y consommer ; selon Hillel, 
on pourra la racheter et manger les fruits n'iraporte ou. R. Simon b. 
Juda explique 4 au nom de R. Yoss6 que la discussion entre Schammai et 
Hillel ne porte pas sur le cas ou les travaux des fruits ne sont pas achev6s, 
et tous deux admettent que Ton peut en racheter la 2° dime et la manger 
n'importe oil. lis ne different d'avis qu'en cas d'ach&vement des travaux 
pour les fruits : alors, selon Schammai, il faut rapporter la 2 e dime 4 
Jerusalem et Ty manger; selon Hillel, on la rach&teet la consomme 

4. On sait que les fruits exposes en public sont libres de droits. — 2. Meme avant 
tfe prelever lk 1*« dime, la fc* est due pour avoi* Me* k JeVusafeiil.-- 3. Des que la 2* 
dime est due et pour ainsi dire pr&eve'e, elle ne pent plus 6tr6 rachetee; il faut la 
manger sur place. — 4. Gf. Babli, tr. Maccoth, f. 20*. 
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n'importe on. Quant aux fruits douteux, on peut les transporter k volonte 1 
et les racheter. 

Voici le raisonnement qu'Hillel oppose a Schammai : ne recoonaissez-vous 
pas comme nous que, pour les fruits dont les travaux preparatoires ne sont 
pas acheves, on peut racheter leur part de 2* dime, puis les consommer n'im- 
porte ou 1 ? C'est different, r£pond Schammai, les fruits inacheves peuvent &tre 
abandonnes et, par cet acte, soustraits a l'obligation des dimes, tandis que 
les fruits aux travaux preparatoires acheves ne peuvent plus £tre ni aban- 
donnes, ni soustraits aux devoirs. Quant 4 cela, objecte Hillel, il arrive que 
des fruits mSme acheves peuvent etre abandonnes, comme p. ex. des paniers 
de raisins ou de figues destines k la consommation et (par suite) acheves. A 
cela Schammai objecte : il est bien vrai, Selon vous, que pour les fruits dont 
les travaux preparatoires ne sont pas acheves, on peut les liberer en preie- 
vant pour eux la 2 e dime d'ailleurs; accordez done que pour les fruits tout 
prepares, on ne peut pas la prelever d'ailleurs. Ainsi se trouve resolue l'ob- 
jection posee plus haut par Zeira (que l'enceinte Jerusalemite englobe les pro- 
duits pour les soumettre aux droits). Lorsque R. Hanina, R. Jonathan et R. 
Josu6 b. Levi monterent a Jerusalem, il se trouvaqu'ils avaient des fruits aux 
lfmites palestiniennes qu'ils voulaient racheter (pour en manger le montant 
dans la ville sainte). Un vieillard leur dit : ce n'est pas ainsi qu'agissaient vos 
p6res ; ils les sortaient hors de l'enceinte et les rachetaient la (ne pouvant les 
racheter a Tinterieur). Ce vieillard supposait que Ton considere encore les 
murs de Jerusalem comme s'ils etaient debout (ce qui justifie la defense du 
rachat); tandis que les autres rabbins n'etaientpas de cet avis. Ce vieillard 
partageait l'avis de R. Eliezer (disant que Tantique saintete est toujours main- 
tenue); tandis que les autres rabbins adoptent l'avis de R. Josue 3 . R. Pi d has 
rendait les produits impurs puis les rachetait forcement, car il partageait les 
2 avis pr6cit£s (et, ne sachant lequel suivre, il echappait a l'embarras par le 
rachat force) ; tandis que R. Jacob b. Idi et R. Josue b. Levi suivaient l'opi- 
nion du Talmud conformement a l'avis du vieillard (contrairement au premier 
preopinant de la Mischna). R. Zeira dit : lorsque la Mischna parle de fruits 
douteux, il s'agit seulement de fruits pour lesquels il y a doute si le preincre- 
ment de la dime a eu lieu ; quant k cette dime elle-m£me pr£lev6e en cas de 
doute, elle est sacr6e d£s qu'elle a ete englobee dans l'enceinte de la ville 
sainte. 

7. Lorsqu un arbre plante k Tinterieur du mur Jerusalemile penche 
au dehors, ou s'il est plante au dehors et qu'il penche vers rinterieur, ce 
qui est vis-4-vis de la muraille vers Tinterieur fait partie.de la ville (et il 
faut y manger la 2* dime, non susceptible de rachat) ; si c'est vis-4-vis de 

, 1. Qf. Mischna, tr, Demai, ch. I, § 2. — 2. Pourquoi n'est-ce pas de m£me dans 
MischnJ? — 3. H n'admet pins dp saintetl depuia que le temple est 4$truit* maia; 



l'obligation du rachat. 
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la muraille vers FextSrieur, la plantation est consid6r6e comme externe 1 * 
Quant au pressoir dont FentrSe est k Finterieur et la cavite au dehors, ou 
dont Pentr6e est au dehors etla cavitS & Finterieur 2 , il faut, selon Scham- 
mai, tout considerer comme interieur (y manger la 2 e dime non-suscepti- 
ble de rachal) ; selon Hillel, on etablit la meme distinction qu au cas 
precedent : ce qui est vis-i-vis de la muraille k Finterieur faitpartie de la 
ville,ce qui est vis-a-vis de la muraille k Fexterieur est considers comme 
externe (est libre). 

R. Eliezer dit qu'en ces regies on suit la ligne la plus s6v£re. Qu'entend-on 
par Iky demanda R. Yoss6 ? Cela s'explique, dit R. Ydna,par ce qui est ditpeu 
apr^s : t< Quant au pressoir dont Fentree est a Finterieur et la cavity au dehors, 
ce qui est vis-a-vis de la muraille a Finterieur fait parlie de la ville ; ce qui est 
vis-a-vis de la muraille k l'exterieur est considere comme externe. » On en 
adopte les cdtes les plus graves, en ce que Ton n'y mange pas des sacrifices 
d'ordre secondaire,bien qu'k Finterieur ce soit permis ; et Ton n'y rach&te pas 
la deuxieme dime, comme k l'exterieur ce serait permis. « Si Fentr6e est au 
dehors, est-il dit, et la cavite k Finterieur, ce-qui est vis-i-vis de la muraille au 
dehors est considere comme externe. » Aussi, c'est semblable pour les sacri- 
fices secondaires et le rachat de la deuxieme dime. R.Jacob b. Aha dit qu'il faut 
completer Fenseignement de la mischn& : lorsque ces emplacements sont con- 
struits dans la partie profane (du dehors) et que Fentree est k la fois sur la * 
partie sacrSe (a Finterieur) et sur la profane, le tout est consider^ comme pro- 
fane ; lorsqu'ils sont construits sur le sacre* et ouverts a la fois sur le sacre* et 
sur le profane, ils sont entierement sacr6s ; ce qui fait face au sacre* et se trouve 
dans la part sacree est lui-mSme sacre, comme ce qui fait face au profane est 
lui-meme profane et reste profane. Ce que Fon designe comme 6tant un inte- 
rieur sacre peut servir d'emplacement pour y manger des sacrifices, pour y 
egorger ceux de second ordre; enfin Fhomme impur qui a penelre* \k est cou- 
pable. R. Juda dit au nom de Rab 3 : Cet homme impur n'est punissable en ce 
cas des coups de laniere que si c'est un vrai parvis, ayant au moins une lon- 
gueur de 487 coudees sur une largeur de 435 (mesure normale pour le parvis 
saint du Temple). Mais, fut-ilobjecte &Rab, nVt-onpasenseign^quelorsqu'une 
cellule est b&tie dans FSpaisseur du mur du parvis, on peut y manger les sain- 
tetes superieures, y Egorger des sacrifices secondaires, et cependant Fimpur 
qui entre la n'est pas coupable ? On peut repondre, selon Rab, qu'on adopte 
ici Favis de R. Yoss6, disant que c'est Favis de R. Akiba (de ne pas regler les 
cellules selon FentrSe); mais selon les autres sages, elles sont Fobjet d'une 
distinction, et on les regie toutes d'apres leur entree *. 

8. Pour les cellules construites sur le parvis du temple (partie sacree) 

1. Mischna, tr. Maccdth, ch. II, § 7, fin, — 2. Gf. ci-dessus, tr. Maauerdth, clu 
III, §40.-3. Selon Babli, tr. Zebahim, 55 b , c'est au nom de Samuel. — 4 Mac- 

T. ra 15 
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et burettes sur le profane (montagne), l'interieur conforme k la porte sera 
profane et le toit au niveau dq Temple sera sacr6 Si elles sont cons- 
titutes sur la partie profane et ouvertes vers la partie sacree, rintfrieur 
est traite de sacre et le toit sera profane. Si elles sont construites a moiti£ 
sur la partie profane et k moitie sur la partie sacrte et que leur ouverture 
est dans les mgmes conditions, on tient compte de leur situation pour 
i'int&rieur et le toit : la partie sise vis-4-vis le sacre Test aussi, et la 
partie tournee vers le profane Test 6galement. 

9. Lorsque la 2° dime importee k Jerusalem est devenue impure, que 
ce soil par le contact d'une impure^ de l er ordre, ou par une autre 
moindre, soit a ttnterieur de Jerusalem, soil au dehors, il faut, selon 
Schammai, la racheter et tout consoromer k l'interieur de la ville (parce 
qu'on l'a vu importer), sauf ce qui est devenu impur des le dehors au 
premier degre. Selon Hillel, on la rachete et Ton peut tout manger au 
dehors, sauf ce qui k l'interieur est devenu impur par une impurete 
secondaire. 

Ck>mme il est6crit(Deuteronome, XIV, 24) : Si tune pouvaispas la porter, 
etc., dans quel cas Tautorisation du rachat a-t-elle lieu? II ne peut s'agir d'une 
. grande distance d'eloignement de la capitale, puisqu'il est deja dit immSdiate- 
ment avant : Si le cliemin est trop long pour toi, et il va sans dire qu'il ne 
saurait 6tre question de rapprochement (dans Jerusalem meme), puisqu'il est 
dit (ibid. 25) : Tu la co?ivertiras en argent (auquel cas il s'agit de le consom- 
mer sur place, sans le transporter plus loin). Done, ladite expression fait allu- 
sion au cas ou Ton ne pourra pas manger la dime, parce qu'elle sera devenue 
. impure, et on la rachetera. Bar-Kappara dit * : en parlant d'une impurete de 
premier ordre dans la mischn&, on songe a l'impurete legale ; tandis que l'im- 
, purete de second ordre est celle qu'ont interdite les rabbins. Selon R. Yoha- 
nan, Tune et Fautre impurete, aussi bien la seconde que la premiere, sont in- 
. terdites par la loi (et il en resiilte que des Tentree k Jerusalem, meme pour 
une impurete secondare, le rachat n'est plus possible). Mais alors Tavis de 
. Schammai est en contradiction avec ce que dit R. Yohanan, puisque Scham- 
, maY dit : « il faut racheter cette dime et tout consommer a Tinterieur de 
. la ville, sauf ce qui est devenu impur des le dehors au premier degre ». Or, 
quelle difference y a-t-il au dehors entre le premier ordre d'impurete et 1'ordre 
• inferieur? Et ne peut-on pas pr6senter aussi une objection selon l'avis de Hil- 
. lei? Selon lui, « on rachete le tout et ou peut le manger au dehors, sauf ce qui 
4 l'interieur est devenu impur par une impurete secondaire. » Or, quelle dif- 
ference y a-t-il a l'ihterieur entre ce qui est impur au premier degr6 et ce qui 

1. Sous le rapport des sacrifices sacres secondares et de la consommation des 
•%a*t«<k*af^eures. Of. EaMi, tr. Ptsahim, r. J86» ; . tr. H6ma r i. 25* ; tr. &ba- 

(f. 5i b ). 2 
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Test au second? Dans Tun et Fautre «as, il n'y a pasde prescription legale et 
les rabbins ne se pr6occupent pas de Fexplication de R. Yohaixan. On soijge 
seulement a ('objection posee par Ben-Kappara contre Schammai, car il dit : 
« il faut lout racheter et le consommer a I'interieur, sauf ee qui est devenu 
impur au premier degre a Fexterieur. » Or, qu'importe que Fimpuret6 de pre- 
mier degr£ soit nee au dehors, ou a I'interieur? N'est-eile pas 6galement legale 
dans Tun et Fautre cas? C'est que, repondjt-on, pour que les passants ne 
puissent pas dire avoir vu importer la 2 8 dime k Fetat pur, puis 6tre con- 
sommee au dehors, ce qui sera devenu impur ne devra plus sortir. Mais, 
s'il en est ainsi, on devrait interdire le rachat, pour eviter que les passants di- 
sent Favoir vu importer k J6rusalem, puis la racheter? Non,le motif est qu'en 
cas d'impurete survenue a I'interieur, Fenceinte de Jerusalem avait d6ji*en- 
glob6 le produit lorsqu'il etait encore pur (renglobement n'a pas lieu s'il entre 
a Fetat impur; tandis que pour Fimpurete secondaire non legale survefiHeau 
dehors, Fenceinte produit son effet d'englobement). Mais est-ce que la m£me 
objection ne s'adresse pas Sgalement contre Hillel, qui dit : « II faut tout wi- 
cheter et on peut le consommer au dehors, k Fexception de ce qui sera devenu 
impur au second degre & I'interieur. > Or, quelle difference y a-t-il en ee que 
cette impurete secondaire soit nee au dehors ou a I'interieur? N'est-elle pas dans 
Fun et Fautre cas une prescription rabbinique? II y a cette difference, fut-il ro- 
pondu, que pour Fimpurete secondaire on peut Stablir la condition que Fenceinte 
n'englobera pas ces produits (condition inutile pour la premiere impuret6). R. 
Zeira dit : Onprouve que lorsqu'on a imports de la 2 e dime pure en conditionnant 
que Fenceinte de Jerusalem ne Fenglobera pas, cette condition devient va- 
lable (elle a le mSme effet qu'en cas d'impurete legale). Mais, objecta R. Yona, 
peut-on pour un produit legalement pur qui est entre, conditioimer que le 
mur ne Fenglobe pas et se rSserver la faculte du rachat ? Void done comment 
il faut completer la deduction de R. Zeira : la condition etablie dene pas lamer 
englober le produit pur est valable, lorsque par erreur le rachat a d6j&eu lieu 
(le fait accompli est maintenu). R.Jacob de Drdma dit en presence deR.YoesS 
(voulant ainsi expliquer le cas m£me apres Schammai) que lorsqu'un produit 
est devenu impur au second degre hors de Jerusalem et qu'ensuite on Fy im- 
porte, il ne doit plus en sortir, afln que Fon ne disc pas Fy avoirvu en&rer puis 
sortir (et alors la condition etablie s'annule); et, quant k Fobservation faiiemi 
sujet du rachat, la voix des passants s'appliquera bien k ce qui sortirait de 
Jerusalem, non au rachat (on ne tient pas compte de cette hypothiaa). ft. «Hrja 
b. Ada observa en presence de R. Mena : Lorsque des produits son! imeams 
impurs au second degr6 et qu'ils ont 6t6 rachet6s (ce qui Mgalement *e doit 
pas avoir lieu pour Fimpurete secondaire, bien qu'&lots le rachat accompli mit 
effectif) et qu'ensuite ils le sont devenus au premier degrS, on raieonneraaiw : 
si le premier argent ayant servi k F6change subsiste encore en son premier Stat 
profane (le premier echaoge n'6tant pas eJTectue), Fecha^ge difinitif 14galso 
fera contre cet argent (pour Fimpuret6 r6elle, survenue plus Urd); au caa«*»* 
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traire, t*6change final n'aura pas lieu de cette facon retroactive (et on racMtera 
avec d'autre argent). En aucun cas, ni pour le premier argent 1 , ni pour le se- 
cond*, on n'est passible de la peine des coups de laniere, si Von en consomme 
au dehors. R. Ydna observa qu'il en est de meme pour l'acquisition faite ftu 
loin. C'est que, dit R. Mend, l'enceinte et l'acquisition entrainent au mSme 
titre l'obligation de seconde dime pour les produits; et ce que Ton a dit pour 
l'enceinte s'applique aussi a l'acquereur (dans les deux cas, le rachat n'est pas 
admis). 

10. Les fruits achetes avec l'argent de 2 6 dime qui sont devenus impurs 8 
peuvent etre rachetes a nouveau ; selon R. Juda, il faut Tenterrer (ne 
plus rien en tirer). L'interloculeur de R. Juda lui objecta ceci : de meme 
que Ton peut racheter la 2° dime elle-m6me qui est devenue impure, 
& plus forte raison doit-on pouvoir racheter k nouveau 1 equivalent de la 
2 e dime devenu impur. Noa, replique R. Juda : il est vrai que Ton rachete 
la 2° dime en raison de l'61oignement, tandis que les fruits acquis pour 
le montant, fussent-ils purs, ne sont pas rachetes en raison de l'&oigne* 
ment (il en sera done de mfime en cas d'impuret6). 

H. Lorsqu'un cerf achetS pour l'argent de 2° dime est mort, il faut 
Tenterrer avec la peau (sans en tirer aucun parti); selon R. Simon, on 
peut vendre la d^pouille (pouvant servir aux animaux). Si, apres avoir et& 
acquis vivant pour ce meme argent et 6gorge il est devenu impur, on le 
rach&era; selon R. Yoss6, il faudra Tenterrcr (sans nul profit). Si apres 
Tavoir achele deji 6gorge il devient impur, on le traite il'6gal des fruits 
de 2 e dime (comme au § pr6c6dent). 

Quel est le raotif de R. Juda (qui defend d'en tirer aucun profit)? C'est que, 
dit-il, on peut bien tirer parti dp. premier argent echange, non du second J , 
selon le texte biblique ; mais, de plus il a une autre raison, et puisque les au- 
tres rabbins lui opposent un raisonnement par a fortiori, il y replique de la' 
m£me facon. R. Yosse dit au nom de R. Yohanan : le cerf a ete considere a 
Tegal des saintet6s faisant partie des revenus du Temple, en ce sens qu'il faut 
le presenter et l'estimer 5 . Mais,demanda R. Jeremie, en presence de R. Zeira, 
est-ce qu'un animal impur (consacre aux usages des cohanim) a aussi besoin 
d'etre presente etestime? Certes, r6pondit-il. Si R. Yosse avait dit au nom de 
R. Yohanan qu'un animal sauvage pur n'a pas besoin d'etre presente et esti- 
m6, on ne l'eilt pas exige non plus pour l'animal impur (mais I'inverse a lieu). 

4. En ce cas, le rachat n'est pas l£gal, puisqu'il est tegalement permis de consom- 
mer ce produit rachetd impur au 2« degr6.— 2. L'argent du premier echange n'6tant 
pas strictement consacr£, le second ne Test pas non plus. — 3. Gf. Pesahim, f. 36* 
et 38. ; Baba mecia, f. 58* ; Maccdth, f. 19 b ; Synhidrin, f. 113* ; Zcbahim, f. 49 a . 
— 4. Provenant du rachat de fruits achetes avec de l'argent, provenant lui-m6rae &&}k 
d'un ^change de 2« dime. Cf. Sifri, section Rtih % n° 107. — 5. C'est impossible dfc* 
qu'il est mort. Voir tr. Temourd, f. 32b, d'apr&s Levit.,ib., 11 et 12. 
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En effet, dit R. Ila, on a enseigne que Ton tire du verset (du Levitique, XXVII, 
27) S'il s'agit d % un animal impur on le rachktera selon Vestimation, cette 
deduction : de meme que pour Tanimal impur il y a cela de particulier qu'il y 
a egalite entre Theure du rachat et celle de la consecration (etant aussi inapte 
& Tautel avant qu'apres cet acte), on peut de meme y comprendre le cas oh 
cette b£te morte a 6te consacrGe, en disant qu'il y a aussi 6galite entre Theure 
du rachat.et celle dela consecration tandis que Ton exclut-celui qui vient de 
consacrer la bete encore en vie et morte apres ; pour ce dernier cas de mort, 
I'heure du rachat et celle de la consecration ne seront pas egales (et le rachat 
ne peut plus avoir lieu). En effet, dit R. Yosse, une mischn& * confirme cette 
explication, en disant : « C'est une prevarication de tirer parti d'une fcnesse 
consacree au Temple, ou meme de son lait». Or, pour le lait, on nesauraitpas 
plus que la bete morte la presenter au Temple, et pourtant du moment qu'il y a la 
defense de prevarication, il y a aussi Tobligation du rachat (done, ce dernier est 
admissible, meme lorsqu'il n'y a pas de presentation). Toutefois, fut-il ajoute, 
on ne saurait rien conclure de cette mischnfi, au sujet de la bete morte, puis- 
qu'il est question d'une&nesse vivante (pouvant etre presentee), puis de son 
lait (non presentable). Aussi, R. Hanina dit en presence de R. Mena : cette 
mischn&est justifiable selon R. Simon, qui ne distinguepas entre la possibility de 
presenter, ou non 3 . S'il en est ainsi, r£pliqua-t-il, et que cette raischnfc est de 
l'avis de R. Simon, k quoi bon parler d'une fcnesse (impure) ; il en serait de 
meme de tout animal pur (puisque, selon lui, le terme biblique impur indi- 
que une defectuosite qui strait advenue ; e'est done conforme aux aulres rab- 
bins). 

12. Si quelqu'un prfete ses bouteilles pour les emplir de vin de 2 e 
dime, fussent-elles deji bouchees, cela n'implique pas qu'elles sont for- 
c6ment de 2 e dime (que la bouleille meme soit sacr6e). Si Ton y a intro- 
duit du vin ordinaire et qu'on le designe comme 2° dime avant de le 
boucher, la bouteille ne devient pas sacree ; si la designation a eu lieu 
apres le bouchage, le caractere sacre y est empreint. Avant de les bou- 
cher, elles sont annulees (s'il sagit d'oblation sacerdotale) entre 101; mais 
une fois bouehSes, elles^restent sacr£es, quelle que soit la quantity du 
melange 4 . Avant qu'elles soient bouchees, on peut prendre Tune d'elles 
en oblation pour liberer tout ; mais une fois bouchees, il faut liberer de 
Poblation chacune d'elles s6par£ment. 

13. Lorsque de Tune on prend Toblation pour libSrer le tout, il faut, 
selon Schammai, deboucher les bouteilles et les vider au r6servoir; selon 

1. On devra done la racheter et dire que si elle avait surv£cu a la consecration, on 
la rach&erait ; de m£me, si elle a 6te consacr6e apr&s sa mort, sans se pr£occuper 
de l'impossibilit6 de la presentation. — "2. Traits Me ila, ch. Ill, § 5. — 3. Mischna, 
tr. Temoura, ch. VII, § 3.— 4. Of. ci-aprte, tr. Orld, ch. HI, § 7, 
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cas est-ce dit 1 ? Lorsqu'on a 1' habitude de les vendre fermees (elles for- 
ment alors Taccessoire du vin) ; si done on les ouvre, cela suffit pour 
distinguer la bouteille. Mais lorsque e'est l'usage de les vendre ouverles 
et qu'elles soot fermees, elles font partie integrante et ne passent pas au 
profane. Cependant, si le vendeur veut rencherir sur la prescription et 
specifier qu'il vend le vin a la mesure, il est clair que la bouteille est 
distracts et pent servir au profane. R. Simon ajoute: de' meme si l'ou 
ofire k son prochain de lui vendre un tonneau de vin sans le contenant, 
ce dernier peut servir au profane. 

R. Zeira dit : la loi present de disperser cet argent en le depensant dans 
Ffenceinte sacree et de le ramasser aux frontieres de la Palestine (par echange) ; 
dft m6me qu'au Temple (a Jerusalem) la cruche devient profane si Ton y achete 
da vin eh cruches fermees, de meme au dehors lorsqu'on recueille le vin de 
2* dfme dans des crurbes fermees, le caractere sacr6 englobememe les 
cruches qui restent acquises 4 la 2 e dime (tandis qu'il n'en est pas de 
m&ne pour les cruches ouvertes, qui restent toujours libres). R. Hiya dit au 
nom de R. Yohanan qu'il faut ainsi completer la mischna : si, avant de les 
avoir bouchees, on a design^ nominalement la 2 e dime, cela n'impli- 
. que pas qu'elles sont forc6ment de 2 e dime; mais si la designation a 
eu lieu apres le bouchage, le caractere sacre resle empreint meme a la cruche. 
Si la designation a eu lieu avant le bouchage, elle est annulee en cas de me- 
lange parmi cent et une semblables; si la designation a eu lieu apres, elles de- 
viennent toutes sacrees. De meme, si la designation a lieu avant le bouchage, 
on peut prelever Toblation de Tunc d'elles pour liberer tout; mais si le bou- 
chage a eu lieu apres, il faut prelever Toblation sur chacune separement. 
Toutefois, ceci s'applique seulement au vin 2 ; mais pour Fhuile (pour laquelle 
la cruche n'est pas un acoessoire), lorsque le bouchage est deji effectue, le ca- 
ractere sacrS de la 2 e dime n'englobe pas la cruche. En tous cas,- soit 
avant, soit apres cette operation, elles s'annulent dans 101 parts semblables et 
Y6n peut se servir de Tune pour liberer tout le reste. R. Hanania dit qu'il y a une 
contradiction entre ce qui est dit ici et Topinion de Schammai : quelle difference 
y a-t-il entre le present cas et la regie des 5 sacs dans un m£me grenier? Est-ce 
que pour ces 5 sacs voisins on ne doit pas pouvoir prendre de Tun d'eux, soit 
l'oblation, soit la dime, pour liberer le reste? (et si, d'un cdte\ le voisinage 
entre en compte, n'en serait-il pas de meme pour ce cas?) Seloa R. Josu6 b. 
Levi, e'est contre la premiere version qu'est presentee Tobjection 3 faite a 
Schammai, qui est toujours plus severe que Hillel (on s'etonne done qu'il per- 

1. Les bouteflles deviennent sacrees comme la 2« dime, si la designation a en lieu 
apres qu'elles elaient bouchees.— 2. Tossefta sur Maasser schini, ch. 3. — 3. Selon 
le premier enseignement de la Tossefta, cite plus haut, la liberation commune des b 
sacs est interdite. Gf; ci-dessus, tr. Troumdth, ch. II, 1. 
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mette le melange) ; selon R. Aba; c'est contre la seconde version (qui pemei> 
cette liberation commune (qu'est faite l'objection de R. Hanania (tandis que 
selon la premiere l'objection n'est plus fondee). Lorsqu'on a declare voulouv 
conserver un quart de mesure profane sur un tonneau complet destine k la se- 
conde dime, le contenant (tonneau ou cruche) reste profane, en vertu de la 
restriction faite pour le quart de mesure. En effet, dit R. Hiya au nom de R. 
.Yohanan, un enseignement l'a dit explicitement : selon R. Simon, lorsqu'on 
offre a son prochain de lui vendre un quart de mesure d'un tonneau, en se 
reservant une clause sp6ciale pour le tonneau, ce dernier reste profane (bien 
que d'ordinaire le vase bouch6 devienne sacre comme le tout, ici il reste pnn 
fane en vertu de la reserve faite). 



1. Celuiqui a transports des fruits de 2° dime d' une locality oil ils sont 
chers dans une autre oil ils sont k bon marchS, ou k l'inverse, pourra les 
racheter au prix de Tendroit ou il se trouve (quel qu il soit). Si Ton trans-* 
porte de ces fruits du grenier k la ville, ou des cruches de' vin du pres- 
soir k la ville, Texc6dant de valeur sera au profit de la 2 e dime, et la 
dSpense pour le montant du transport sera pay6o de la poche du 
proprietaire. 

R. Yona dit : la Mischn& parle de celui qui a transports etc. ; il faut 
done croire qu'en principe, c'est defendu. En outre, il s'agit de fruits de seconde 
dime; mais pour ceux qui sont seulement soumis ace prelevement pourun 10°, 
c'est meme permis en principe. Ainsi, Rabbi avait des fruits ici (k Sephoris en 
Palestine) et d'autres dans Kuttanyan et il fixait la dime due sur les fruits 
de la-bas en prenant pour cela des fruits qu'il avait ici, sous la main ; et il les 
rachetait selon la valeur qu'ils avaient au loin (done, c'est permis en principe 
pour les fruits qui sont seulement soumis a Ja 2* dime, et la Mischnft parle de 
la dime elle-m6me). On a enseigne : quelle que soit la difference du change- 
ment de valeur des fruits, si ayant ete chers ils ont baisse, ou si apres avoir 
ete k bas prix, ils ont rencheri, on se regie en tous cas d'aprSs 1e plus bas 
prix. On comprend cela si les fruits, apres avoir valu cher, ont baisse; mais 
si, apres avoir ete d'un bas prix, ils ont rencheri, pourquoi ne pas s'en rap- 
porter au dernier prix? On n'a pas fixe pour la 2° dime la meme r6gle que pour 
les autres saintetSs rachetees, parce que la il y a cette consideration, qu'en 
agissant de ruse on pourrait tenir ces fruits 61oignes de I'enceinte qui les con- 
sacre, jusqu'au moment du rabais (mieux vaut done adopter pour base le prix 
le plus bas). Aba b. Hilfia b. Kerie dit : la Mischna. impose le devoir de rache- 
ter les fruits au prix de l'endroit ou ils se trouvent (mSme en ♦rench&issant), 

1. Selon J. L&ry : ville oft il y avait sans doute beaucoup de tisserands 6a chanvve ; , 
peat-dtre aussi des Samaritains. . . t 
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Digitized by 




23* 



TRAITfi MASSER SCHiBNI 



lorsqu'il s'agit de dime due avec certitude ; mais en cas de doute, quel que soit 
le changement survenu dans le prix, on vendra d'apres le prix inferieur* 
Pourquoi cette inftriorite ? C'est que ccs fruits ayant pu Stre vendus a bon 
march6 dans leur lieu de croissance, on n'ira pas au-dela, eu egard au doute; 
ou bien encore, comme il est impossible de les transporter k nouveau dans 
Vendroit d'ou ils proviennent et ou leur prix est inferieur, on a egard a cette 
impossibility et Ton pourra de m6me les vendre partout a bon march6. 
Quelle difference pratique y a-t-il entre ces 2 raisons? II y en a une au cas 
oil ces fruits out renchSri dans leur lieu de naissance, apres le transport, au- 
tant que dans le lieu ou ils se trouvent : or, si le motif de la restitution dans 
Tendroit de provenance Temporte, il faut tenir compte du reneherissement qui 
est le m&ne dans les deux endroils; si au contraire, la l re raison du bas prix au 
moment du transport Temporte, ce motif fera qu'il y aura lieu de les racheter 
au prix le plus bas, selon le depart. Cest ainsi que, R. Hiyab. Aba etant a 
Rome, vit que Ton rachetait de surperbes dattes 1 se trouvant au Join selon la 
valeur inferieure du lieu de provenance (sans se preoccuper si, depuis lors, le 
prix s'6tait Sieve; c'est done le prix au moment du transport qui Femporte). 
Aussi, dit-il, ce que nous a enseigne Hilfia b. Kirie a <He bien dit. On a en- 
seign6 : il peut arriver, par suite des echanges, que Fon gagne jusqu'a un 
side et mSme jusqu'au quart de dinar. Voici comment : un dinar en Palestine 
vaut 2000 proutas (petite monnaie), comme celui d'Arbel a cette valeur, 
plus un lakan, Xeu*6v 2 . Or, 250 dinars d'or represented un equivalent de 
50 myriades de prouta (= 500,000 pr.) et a Arbel ils valent 250 lakan de 
plus; done, on peut gagner au change la-bas 2000 pr., soit le quart de la 
plus-value (puisque 250 l.=8000 pr.). On a enseigne : il ne faut pas echanger 
de la seconde dime contre d'autre dime (ce serait manquer de respect aux 
saintetSs), mais on Techangera pour des produits profanes. Mais, demanda 
R. Saul, s'il arrive que tous savent que e'est de la seconde dime, a quoi cela 
servirait-il del'echanger en vue du profane? Malgrecela, fut-il repondu, il ne 
faut pas Techanger autrement, les rabbins n'etablissant pas de distinction 
ehtre ces diverses hypotheses. On a enseigne que Ton ne doit echanger de la 
2 e dime qu'en employant de Tespece semblable ; car, s'il n'en etait pas ainsi. 
il serait inutile de le remarquer. Est-ce que Ton peut echanger du froment 
contre de Torge, ou de Forge contre du froment? Aussi, a-t-il fallu dire que 
Ton ne peut mSme pas employer la sorte foncee 3 pour liberer celle qui est 
claire, ou rSciproquement (quoique d'une seule espece). R. Hanania dit que 
Rabbi prenait des concombres h&tifs, destines comme primeurs aux chefs du 
gouvernement, et il fixait la seconde dime pour chaque lige separement, les 

1. C'est te produit de certain palmier, nomra£ Nicolaus, dans Pline, Hist. nat. y 
1. XIII, ch. 4. Voir tr. Berahkdth, ch. VI, § 5 (au 1. 1, p. 120, il faut rectifier le 
mot fruits en : datte). — 2. Cette monnaie divisionnaire vaut 32 prouta^ puisqu'il 
est dit ci-apres, 250 leuka = 8000 prouta.— 3. Pour ce terme, voir tr. Pea, ch. n, 
§ 5 (t. II, p. 35), et ci-dessus, tr. Troumdth, ch. II, § 4. x 
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consid&rant chacune com me coupees 1 . Mais, objecta R. Yohanan, on present 
de prendre dans ce but des objets entiers, et voici que Ton parle d'objets 
coupes ? C'est bien agi, repond R. Yona, et Ton ne suppose ces objets coupes 
que pour leur donner de la plus-value; car, lorsque 2 personnes sont associees 
pour la possession d'un concombre,dont Tune possede 1/10 et Tautre les 9 autres 
parties, on ne songera jamais k la diviser de telle sorte que chacun prenne ce 
qui lui revient, mais l'ensemble sera mieux vendu; il en sera done de m§me 
ici, pour le cas de R. Hanania, et il ne s'agit que d'une plus-value. C'est ainsi 
que R. Simon bar Rabbi ordonnait aux habitants de Rome qui la negligeaient, 
d'apporter et de couper ces produits en petits morceaux devant Bar-Kappara, 
lequel leur disait : voyez combien ces fragments, dont les uns sont destines a 
la seconde dime, ont peu de valeur (il faut done estimer la 10e part d'un de 
ces produits entiers, et en fixer le montant pour la seconde dime, qui sera 
ainsi pr61ev6e). Onsait maintenant quelle est la regie pour des produits qui, 
une fois coupes en morceaux, perdent de leur valeur ; mais lorsquau contraire 
un produit bSneficie k etre decoupe et d6taill6, est-ce permis ? (Probablement 
oui, question sans r^ponse). R. Josue b. L6vi dit : tfn peut echanger toute 
seconde dime contre une prouta jusqu'a la valeur de 36 prouta; mais des 
que la 2 6 dime atteint cette valeur, il faut payer tout l'equivalent. R. Hiskia 
ajoute : lorsqu'on opere l'echange, il ne faut pas le faire au moyen d'une demi- 
prouta, qui 6quivaut a une piece fruste, ce qui est interdit, mais on em- 
ploiera alors une prouta entiere. 

2. Lorsqu'on veut racheter de la 2 e dime au prix du bon marche, on 
se reglera d'apres le prix d'achat du boutiquier (peu 61ev6) et non d'apres 
son prix de vente (qui comprend un gain); mais, en 6changeant de la 
petite monnaie de dime, on compte le prix 61ev6 du changeur qui detaille, 
et Ton ne se regie pas d'aprfis son prix infSrieur livrant de la petite mon- 
naie pour une piece. On ne doit pas racheter la 2 e dime approximative- 
ment 2 . Lorsque sa valeur est connue, il suffitde restimation d'un seul 
acqu^reur; au cas contraire, il faut s'en remettre k Testimalion de trois 
personnes 3 . Cela arrive p. ex. pour le vin qui a tourne, ou les fruits 
pourris, ou la monnaie d6t6rior6e. 

R. Imi raconte que Bama etant alle aupres de R. Yohanan et de R. Simon 
b. Lakisch demander les regies a suivre pour le rachat de la seconde dime, 
ceux-ci lui dirent d'aller payer conform^ment k ce que dit la mischn& : Lors- 
qu'on veutracheter la seconde dime au prix du bon marche, non trop Sieve, 
on se reglera d'apres le prix (inferieur) d'achat du boutiquier, et non d'apres 
son prix de vente (gain compris) ; mais en echangeant de la petite monnaie de 

1. Apr6s quoi, bien entendu, il en 6changeait la partie consacr£e contre argent. 
—2. Pour cette expression §yjpa, cf. tr. Demai, ch. II, § 5, et ch. Ill, § 3 ; eile a 
peut-6tre le sens de perte. Gf . *L*£ fragmentum, — 3. Cf. Babli, tr. Synhedrin, 
fol. 14D. 



Digitized by 




28* 



TRAM* MASSER SCHfoff 



dtme, on compte le prix 61eve du changeur qui d&aille, et Ton ue se rtgle pas 
d'apres son prix inferieur livrant de la petite monnaie pour une piece. On sait 
maintenant quelle est la regie lorsqu'il s'agit d'une grande quantite (pour la- 
quelle on remarque moins la depreciation): mais comment agit-on pour une 
petite quantity? M6me en ce cas, on se reglera d'apres le prix d'achat du bou- 
tlquier, non d'apres son prix de vente ; pour Techange de la petite monnaie, 
on comptera le prix eleve du changeur qui detaille et non celui de livraison dd 
la monnaie contre une piece. R. Nahman b. Jacob montrait le panier plein 
de dattes k Touvrier qui Tavait fabrique ; et d'apres l'estimation de la conte- 
nance par ce dernier (sans mesurer le panier), il le rachetait. De m£me, 
R. Yana! montrait le quart de mesure de froment au marchand 1 , d'apres l'esti- 
mation duquel il le rachetait. Enfin, R. Simon montrait k R. Hilkia les fruits 
qu'il avait rachetes, pour lui soumettre le prix de rachat et lui demander s'il 
n'avait pas pay6 trop peu. Oui, lui dit-il, c'est bien estime et conforme a ce 
que j'ai dit au nom de R. Simon : on ne doit pas racheter la 2* dime d'apres 
Testimation des sots, qui serait inexacte. R. Pinhas montrait les fruits a ^chan- 
ger au marchand de bl£, afin de savoir s'il en donnait bien l'equivalent. On lui 
fit aussi remarquer que R-Hilkia dit au nom de R. Simon qu'il n'est pas per- 
mis d'6changer d'apres l'estimation des sots *. R. Samei dit : combien l'homme 
peut en ce cas rechercher le bas prix, puisque pour etre en 6tat de purete au 
solstice d'et6, il recherche le baigneur, puis apporte ses provisions, pendant 
quoi il porte de la petite monnaie et ^change les fruits de 2« dime kun prix tres- 
bas (sans cela, il ne se derangerait pas pendant la chaleur et apres la fatigue 
du bain). De mSme, R. Jeremiedit : lorsque l'homme va le vendredi, toutpres 
de lanuit, demander aupr&s des femmes qui se peignent les cheveux si elles 
ont des fruits a lui vendre, repassant plusieurs fois pres d'elles, ne se decidera 
k acheter et a remettre la monnaie 6quivalente qu'a'tres-bon marche. R. Judan 
b. Gadia, ou R. Jacob b. Aboun dit : on peut conserver ces fruits jusqu'a ce 
qp'ils soient ratatines et operer le rachat des que survient la nuit du samedi 
(le prix sera alors abaisse). R. Mena avait de I'huile de 2° dime et l'envoyait a 
Acco. R. Hiya b. Ada lui dit: lorsque I'huile du pressoir commencera a se g&- 
ter (etsera d'un prix inferieur), cesera le moment opportun pour la racheter, 
car ton huile ne vaut pas plus que celle-la (et ne se conserverait pas davan- 
tage). R. Yohanan dit a : pour la seconde dime dont on ignore la valeur, on 
op&re le rachat selon l'estimation des 3 marchands comp£tents, dont Tun peut 
m6me §tre paien, ou m6me Strc le proprietairedes fruits. Mais, objecta R. Yona, 
n'est-ce pas permis s'il y a 2 estimations de pai'ens, ou les 2 des proprietaires, 
oul'une du proprietaire et l'autre d'un paien? Certes oui, ce dernier estimpli- 
citement permis. 

3. Lorsque le proprietaire ofTre pour Techange une ptece d'argent d'un 

1. Ou : an meunier (sans doute, par corruption de K"3HB, dit J. LSvy). — 2. C;- 
a-d, celle.de ce marchand n'a pas de valeur,— <K Babli, tr. SynlUdrin, f. 14^. 
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seld et une autre personne autant, le propriStaire a la priority, parce 
qu'il ajoute un 5 6 (ce que ne fait pas FStranger). Lorsque le propriStaire 
propose un sela et un autre offre un sela et un as (issar), cette dernidre 
oflre Temporle, puisqu'elle dSpasse le capital f . Lorsque Ton rachete sa 
seconde dime 2 , on y joint 1/5, que cela provienne de ses propres fruits 
ou que ce soit la dime d'un don. 

Est-ce queraddition du5 e suppl6mentairen'est pas plus avantageuse que Tofn 
fre d'un as additionnel au capital? (pourquoi donccelte derniere offre prSvaut- 
elle?) Elle l'emporte, repondit R. Abin, parce qu'il y a cette difference que Ton 
pourrait, en agissant de ruse, se dispenser d'ajouterle 5 8 supplemental pour 
^change. Au sujet du cas d'addition au capital, R. Jacob b. Ada dit au nom de R. 
Simi: lorsque le produit de 2 e dime ne vaut pas meme une prouta, on n'ajou-* 
tera pas le cinquieme k ce trop faible capital. Selon R. YossS bar R. Simon au 
nom de R. Josue b. Levi, si mSme fa cinquieme du capital represents par les • 
fruits de la 2 e dime est infSrieur k une prouta, on n'aura pas k ajouter le sup- 
plement du 5°. Mais, objecta R. Aba b. Mamal, n'a-t-on pas enseigne 3 : Dans 
5 cas differents, la valeur d'une seule prouta suffit pour opSrer ? Or, on devrait 
dire qu'il y a 6 cas, selon R. Simi, a savoir comme 6 # cas celui ou il prescrit 
d'ajouter 1 /5 de supplement lorsque le capital est au moins d'une prouta; et 
meme un 7 6 selon R. Yosse, qui l'exige lorsque le 5 e du capital represents par 
cette 2 e dime atteint une prouta; ou enfin un 8° cas, selon ce qu'a dit R. Yosse 
au nom de R. Mena b.Tanhoum,ou R. Abahou au nom de R.Yohanan : onne 
peut pas acheler de terrain au-dessous de la valeur d'une prouta; ou bien en- 
core, conformement & cet enseignement : pour la seconde dime dont on ne con- 
nait pas la valeur, il suffit de dire qu'on la rachete avec son supplement de 5* 
contre te\sela(\e capital etant inferieur a une prouta)? R.YossS repond aunom 
de R. Krispa, ou R. Ydna au nom de R. Zeira : c'est du seld, de seconde dime 
que parle la mischnSt, et il est possible des lors qu'il soit reste la une parcelle pro- 
•fane (excSdant par echange, pourlaquelle un dernier echange a lieu). R. Yoha- 
nandit 4 : lorsqu'unobjet consacre a 6te rachete par une somme superieure a la 
valeur, toute cette somme devient sacrSe; lorsque de la 2 a dime a ete rachetSe 
au-del& de sq, valeur, I'excedantn'y est pas compris et reste profane. A quoitient 
cette difference entre les saintetSs et la 2 e dime? A ce que, dit R. Imi, il arrive 
bienaux hommes de vouloir agrandir la part consacree, tandis que la 2 e dime 
conserve la mesure fixe dulO°. Mais, objecta R. Zeira en presence de R. Imi, si 
Ton a consulte cet homme qui a echange la sain tetSet qu'il declare n'avoir pas eu 
Pintention de dSpasser la valeur, qu'en sera-t-il? En effet, fut-il repondu, ce 
ne serait pas englobS s'il resultait de la question posee qu'on n'y consent pas, 
Voici l'objection de R. Yosse : cette difference, dit-il, se comprend d'apres ce- 

i. B. Erakhin, f. 27»>. — 2. Cf. tr. Baba mecia, f. 55b ; tr. Kiduschin, f. 54b.— 
3. Mischn&, tr. Baba mecia, ch. IV, § 7. — 4. M6me s&rie, tr. Synhterin, ch. I 
(t!9»). 
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lui qui declare que l'argent consacre k la dime fait toujours partie de la pos- 
session personnelle du donaleur; mais, d'apres celui qui declare qu'elle n'est 
plus k lui et devient semblable aux auires saintetes, d'ou vient la divergence 
entre les saintetes et laseconde dime? Cela s'explique, dit R. Yosse, par la 
reponse dej& faite, a savoir qu'il arrive bien aux hommes de vouloir agrandir 
la part consacree, tandis que la 2° dime a une mesure Qxe. 

R. Yohanan dit 1 : lorsqu'on a consacre l'echange sans y ajouter le 5* pour 
rachat, l'echange reste cependant valable ; si Ton a echangS de la 2° dime 
sans y ajouter le 5 e dfl, l'echange n'est pas effectif. Pourquoi cette difference 
entre la saintete et la 2 e dime? C'est que, dit R. Ila, les saintetes sont r6cla- 
mees par le tresorier sacre 2 , mais la 2* dime n'est pas reclamee par d'autre 
que le proprietaire*. Voici toutefois une objection posee par R. Yona: cette 
restriction, dit-il, se comprend d'apres celui qui declare que l'argent de la 
dime fait toujours partie de la possession personnelle du donateur ; mais d'a- 
pres celui qui declare qu'il est semblable aux autres biens sacres, d'ou vient 
la divergence entre les saintetes et la2 e dime? Cela s'explique, dit R. Yosse, 
par la reponse deja faite, a savoir que les saintetes sont de suite reclamees par 
le tresor sacre, tandis que la 2 e dime reste en la possession du niaitre parti- 
culier (qui pourrait oublier d'ajouter plus tard ce 5 C ; aussi, en attendant, 
l'opSration sera nulle). Lorsque la mischnfi, dit : « Celui qui rachete sa seconde 
dime devra y ajouter 1 /5, soit qu'elle provienne de ses propres fruits, soit d'un 
don regu », elle exprime l'opinion de R. Meir, disant : undon n'equivaut pas a 
une vente (car il serait interdit de vendre de la dime). Selon R. Ydna, cette 
opinion de la mischnft peut avoir etedite conform6ment a l'avisdetous (mSme 
selon celui qui compare le don k la vente); seulement la mischnd apuparler des 
fruits encore soumis k l'obligation de cette dime (qu'il est permis de vendre ou 
dedonner). Mais n'a-t-on pas dit plus loin (V, 5) : « Celui quiechange son pro- 
pre plant de 4° ann6e devra y ajouter un supplement d'un 5 e , soit qu'il vienne 
de sa propriete, soit d'un present? » Or, la on ne saurait justifierTexpression 
en disant qu'il s'agit de fruits encore soumis & l'obligation de la 2° dime, puis- 
qu'il est question de plantation de la 4° annee, et il n'y a pas lieu de distinguer 
entre les fruits soumis & l'obligation et ceux qui represented l'operation faite, 
puisque le tout est soumis en la 4° annee ? II en resulte done qu'ici aussi, pour 
la 2° dime, il s'agit de la dime elle-mSme ; et, pour que Ton puisse admettre 
qu'elle ait ete donnee, il faut adopter l'opinion de R. Meir (qui ne compare pas 
le don k la vente). 

4. II est permis d'agir de ruse k regard de la 2« dime 4 , c.-i-d. on 
peut donner cet argent k son fils et sa fille majeurs, ou k ses serviteurs 
h^breux, en les engageant a racheter pour cela la & dime k leur usage 
(sans addition da 5*) ; mais on ne pourra pas dire cela k ses enfants 

4. Babli, tr. Baba mecia, f. 54». — 2. II r£clamera aussi ie 5« qui est dA. — 3. II 
pourrait oublier. — 4. Of. Babli, tr. Guittin y f. 65*. 
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mineurs on k ses esclaves paiens, parce que leur main est comme la 
sienne 1 . 

R. Abin dit que R. Eliezeret R. Yosse b. Hanina sont en discussion : d'aprds 
Tun, on peut agir ainsi de ruse, parce qu'une benediction est Scrite au sujet 
de la 2° dime (Deut. XIV, 24) ; d'apres l'autre, on peut pour cette mSme cause 
de benediction la racheterau taux du prix inferieur. Dans quel cas pr6conise-t- 
on cette ruse? Lorsque le maitre dit k quelqu'un de la maison d'aller racheter 
cette 2° dime pour lui, il s'adresse a son envoy e (qui n'a nul interet k agir de 
ruse) ; si, au contraire, il lui disait : « rachete-les k ton compte », c'est inad- 
missible, les fruits n'appartenant pas a l'envoy6; de quel cas s'agit-il done? 
S'il lui dit : rachete ma dime avec ton bien f , ou : rachete la dime de tes fruits 
avec mon bien. 

On a enseign6 en efifet que Ton peut dire k Tun des gens de sa maison : ra- 
chete ma dime avec ton bien ; ou : rachete la dime de tes fruits avec mon bien, 
sans ajouter le 5° supplemental. R. Yohanan dit : pour toute dime qui n'ap- 
partient pas, soit a litre de capital, soit a titre d^change, a celui qui opere, le 
5« supptementaire n'est pas dft. R. Yosse bar R. Aboun dit au nom de R. Ha- 
nina que l'avis de R. Yohanan a pour base ce verset (Levitique, XXVII, 31) : 
Si quelqu'un rachite une partie de sa dime, il ajoutera un cinqniidme en 
sus; ceci indique que le produit ainsi que l'equivalent donn6 en ^change doi- 
vent appartenir au maitre. Dans quel cas a la mischn& parle-t-elle de la trans- 
mission d'un tel ordred, une servante? SMI s'agit d'une grande, d6s qu'elle a 
les signes de la puberte, elle n'acquicrt que pour elle (n'etant plus au maitre); 
s'il s'agit d'une petite, est-ce qu'elle peut acquerir quoique ce soit? On peut 
1'expliquer, dit R. Judan b. Salom devant R. Yosse, en disant que le docteur 
de la mischn& se conforme k l'avis de celui qui admet pour valable le preleve- 
ment d'un enfant. Mais, lui objecta-t-on, meme d'apres celui qui admet cet 
avis pour l'oblation, dit-il aussiqu'un enfant peut acquerir pour autrui? Selon 
l'opinion des Rabbins de Babylone 4 , cela se comprend, puisqu'on a dit 1& 9 au 
nom de R. Nahman b. Jacob, chaque fois qu'ayant remis une noix k l'enfant il la 
jette (par ignorance) et qu'ayant remis un caillou il le garde, la trouvaille 
faite dans sa main 6quivaut k celle que Ton aurait faite sur du fumier (elle est 
consideree comme abandon) ; si au contraire, il garde la noix qu'on lui remet 
et rejette le caillou qu'on lui offre (en signe d'intelligence), le vol qu'il aurait 
commis serait considere tel dans I'interSt de la paix reciproque (et on l'oblige 
k la restitution, quoique ce soit un acte secondaire) ; si enfin, apres avoir pris 
la noix oflerte, il la conserve et la rapporte quelque temps plus tard (preuve 
d'intelligence mftrie), le vol est veritable; ce qu'il acquiert est k lui, non k 
d'autres. R. Houna dit : de mSme qu'il peut acqu6rir pour lui-mSme, il le peut 
aussi pour d'autres ; mate tous reconnaissent que le don qu'il aurait fait est 

4. II est responsable de leurs actes. — 2. Lui ayant d'abord remis de Pargent en 
don.— 3. Cf. m6me sene, tr. Erubin, ch. VII, §6 (24*).— 4. Ib. tr. Guittin, ch. V, 
$ 9 (f. 47b), et Babli, ibid., 65 a . 
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sans vaJeur, parce qu'il est 6crit (Exode, XXII, 9) : Lorsqu'un homme donne, 
non si c'est un enfant. Selon l'avis des autres sages d'ici, k savoir de R. Juda 
b. Pazi au nom de R. Yohanan, ou R. Jacob b. Aha : le vol d'un enfant n'est 
r6el que lorsqu'il a atleint la puberte (duo pilos). Toutefois, ajoute R. Abahou 
au non de R. Yohanan, ils contestent l'avis des babyloniens pour la faculty 
laissee d'enlever judiciairement la trouvaille de cet enfant; mais tons recon- 
naissent que, pour l'enfant n'ayant pas l'&ge de puberte, le sacrifice du ser- 
inent impose au gardien pour vol commis involontairement est dft. Comment 
done l'expliquer selon les rabbins d'ici? (puisque, selon eux, l'enfant ne peut . 
rien acquerir, m£me pour lui, comment acquerra-t-il la2 # dime pour son pere?) 
S'il en est ainsi, remarqua R. Yoss6, cet enfant ne devrait pas non plus pou- 
voir acquSrir pour lui-meme, puisqu'il est ecrit (ibid) : d son prochain? Ne 
doit-ii pas 6tre semblable k son prochain? On peut dire, repondit R. Yosse 
bar R. Aboun au nom de Samuel b. Isaac, qu'on I'explique selon la doctrine 
dite au sujet des enfants, xaTBss, ou Ton enseigne ceci 1 : l'achat des enfants 
est effectif, de m§me que leur vente a son plein effet pour les objets mobiliers 
( il en sera done de m&ne ici pour le don qu'ils auront fait). Mais notre Mis- 
chnfi, n'enseigne-t-elle pas que Ton ne pourra pas donner cet ordre a ses en- 
fants mineurs, ou k ses esclaves pai'ens,^>arce qu'on est responsable de leurs 
actions? (Comment se fait-il qu'au premier cas 6nonce par la mischn& ce soit 
permis?) Lesrabbins de CesarSe repondent qu'au premier cas il s'agit d'un 
enfant ayant de l'intelligence comme un grand ; tandis qu'au second cas, il 
s'agit d'un enfant sans intelligence. On a dit ailleurs f : Celui qui emprunte 
la vache peut l'envoyer chercher par l'entremise de son fils ou de son esclave, 
ou de son envoyg (sans que les conditions de responsabilite soient changees) ; 
or, cela ne prouve-t-il pas qu'en ce cas l'esclave a acquis r animal de la main 
de son maitre pour autrui? (Comment done se fait-il qu'ici on, lui denie ce 
droit, en disant que sa main equivaut k celle du maitre?) II se peut, repondit 
R. Eltezer, que pour l'exemple du pret il soit question d'un serviteur hebreu. 
II se peut m6me, dit R. Yohanan, qu'il s'agisse d'un esclave paien ; seulement, 
en ce cas l'envoi par l'esclave est admis, parce que l'emprunteur aura dit 
d'ouvrir la porte de l'etable devant lui, puis la bete l'ayant suivi, l'aequisition 
est faite par lui (l'esclave n'est plus alors qu'un conducteur, sans pouvoir spe- 
cial). En effet, il est dit que lorsqu'on a mene la b£te, qu'on l'a attirSe, qu'on 
l'a appelSe et qu'elle a suivi l'emprunteur, ce dernier est responsable de tous 
les accidents futurs. R. Zeira le prouve par l'enseignement suivant * : L'on ne 
peut pas faire prendre possession du mets destine k servir d'eroub (lien sym- 
bolique des distances), ni par son fils et sa fille mineurs, ni par son esclave ou 
sa servante pai'ens, parce que leur main Equivaut k la sienne et ledit objet 
n'aurait pas chang6 de possession par leur intervention ; cela ne prouve-t-il 
pas que l'esclave ne peut pas acqu6rir de la main de son maitre pour une autre 

il. Mtaolw^tr. GuitUn, ch. V f J 7*— & Tr. Brubi*, th. YII,i <6.— 3. Tr. Maba 
tnecia, ch. VIII, § 3. 
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.powession? Ce teocte s'explique, fat-il rSpondu, aelon R.tMeir, qui partage cet 
avis; m^is, d'apres les autres sages, Tesclave a cette faculte de transmission. 
Mais, fut-il objecte, n'a-t-on pas enumere aussi la femme parmi les personnes 
inaptes k la transmission de Yeroub (et pourtani sa main n'equivaut pas k celle 
du mari?) Si, R. Meir est d'avis que sa main equivaut a celle du mari. R. Ha- 
nania dit au nom de R. Pinhas : on peut mSme expliquer le cas relatif k Te- 
roub selon Tinterlocuteur de R. Meir, car on a enseigne : la femme ne peut 
pas racheter la 2 e dime de son mari ; selon R. Simon bar Eltezer au nom de 
R. Meir, elle le peut; or,ledit rabbin pense en partie commeR. Meir, puisqu'il 

• admet que la mam de Tesclave equivaut k celle du maitre 4 , non la femme a 
son mari (R. Meir ne di scute done qu'a l'egard de la femme). 

5. Si, en 6tant place dans la grange 11 , Ton veut agir de mSmepour le 
rachat de la 2 e dime et que Ton n'a pas d'argent sur soi, Ton dira d'abord 
k son prochain : a que ces fruits te soient offerts en present » ; puis Ton 
dira : c qu'ils soient echangSs contre Targent qui est 4 la maison »' (il les 
rachete du prochain, sans payer de 5 e ). 

6. Si Ton a vendu de la 2 e dime pour une ptece d'argent 3 etque, dans 
rintervalle de temps enlre la livraison des fruits et la reception de Tar- 
gent, ils ont double de valeur et co&teQt 2 pieces, on commence par payer 
la piece due, et la piece gagn£e constitue de la 2 e dime 4 . Au cas con- 
traire, si Ton a vendu pour 2 pieces et que dans rintervalle de temps la 
valeur est tombSe k une seule piece, on paiera les 2 pieces dues de la 
fapon suivante : Tune en profane (servant au rachat du prix actuel) et 
T autre en argent de 2 e dime. Si le vendeur est un ignorant (soup$onn6 
de negligence pour la dime) on peut lui donner la 2 e piece en dime de 
doute. 

Eh principe on agissait ainsi avec Targent : le maitre faisait present de Tar- 
gent, aGn que le serviteur rachete avec cela les fruits de 2 # dime pour Gviter 
le 5° suppl£mentaire. Mais, comme ils prenaient Targent et s'enfuyaient, il a 
fallu recourir a un autre moyen, constituer le don en fruits, puis operer 
T6change. Comme cependant ils prenaient ces fruits et les mangeaient, on a 
6labli que pour operer Techange, le maitre ferait acquerir k son esclave un 
dixieme de la terre (equivalent immobilier). R. Inia bar Sisi s'Stant rendu 
aupres de R. Ydna lui dit : rachete ma 2« dime avec ce sela. R. Ydna ajoute : 
si tu veux le reprendre, prends-le ; et plus tard il le reprit (cedon fktif n'avait 
eu lieu qu'en vue de faciliter le rachat, sans le 5«). R. Ydna dit alors : j'ai 
mesurQ la 2 ft dime «elon Testimation, et si j'avais voulu reprendre la ptece 
pour moi y il n'eut rien dit; e'est poarquoi je Tei restituee, alin d'indiquer par 
Ak que c'aat un vrai don. 

i. M6me aSrie, tr. Kidmok**, ek£^<8fo). — . 2.^Cf. Babli, tr. Bab* nucia, 
. £ 45^ — 3. c Cf.£abK, tr. KiddmcMn^^m. ^..Consommable 4 Jtautyfe; 
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7. Si, en operant le rachat de la 2 e dime on n'a pas formula cet acte, 
cela ne fait rien, selon R. Yosse (c'est valable) ; selon R. Juda, il est 
indispensable de le declarer. De meme, si en parlant avec sa femme de ce 
qui concerne son acte de divorce ou son acte de mariage,on lui remet 
un tel acte, sans faire la declaration formelle, cela sulfit, selon R, Yoss6; 
mais, selon R. Juda, la declaration est indispensable. 

Notre mischna (§ 6) ne saurait 6tre conforme a Favis de R. Simon b. Gama- 
liel, puisqu'il dit ailleurs 2 : Facquisition de la seconde dime 6quivaut a son 
rachat (cbntrairement k notre mischna qui annule en ce cas Foperation faite). 
R. Yosse dit au nom de R. Bteazar : le proprietaire n'est pas tenu d'ajouter 
le 5 e au second sela servant a Fechange d'une 2 e dime deja rachet£e (la piece 
6tant a Facquereur, cela 6quivaut au rachat d'objets d'autrui). Comme R. filea- 
zar le regardait etonne, R. Yosse lui dit : tu n'as pas a me regarder etonne, 
puisque R. Ila le reconnait aussi, eonformement a ce qu'a dit R. Yohanan : 
chaque fois que la 2 e dime avec F6quivalent de rachat n'appartient pas au pro- 
prietaire, il n'est pas dti de 5 e supplemental (lui seul le doit sur son bien). 
Que faut-il dire explicitement? En s'adressant k sa femme on dira : voici 
ton divorce, ou « voici ton contrat », et de m§me ici Ton dira : « voici le rachat 
de la 2 e dime ». R. Zeira, R. Hiya b. Aboun, R. Aba b. Tahlifa au nom de R. 
Oschia, disent : la discussion n'a lieu dans notre mischna que lorsqu'ils ont 
detach£ ieur pensee de tel objet pour le reporter sur un autre; mais s'ils con- 
tinuent a s'occuper du meme objet, Facte est valable. R. Hagai observa en pre- 
sence de R. Yoss6 que Favis de Rabbi est conforme a celui de R. Yosse et 
celui de R. Nathan a celui de R. Juda ; puisque Ton a enseign£ ailleurs 3 : 
Lorsque le mari declare a Fenvoy6 qu'il ne veutpas lui faire accepter pour elle 
Facte de divorce, mais il le lui remet avec ces mots € le voici, et remets-le a 
ma femme », le mari a le droit de le reprendre des mains de Tenvoye* aussi 
longtemps que Facte n'est pas remis. Or, cette mischna doit Stre conforme a 
Rabbi, puisqu'il est dit 4 : Lorsque la femme a dit k Fenvoye de lui apporter 
Facte de divorce et qu'il est parti, puis il dit au mari : « ta femme m'a 
charge de recevoir pour elle Facte », sur quoi le mari le lui remet en ajoutant 
de Fapporter a la femme, ou de le lui remettre, ou de FacquSrir pour elle, 
et sile mari veut revenir sur sa decision il ne le peut plus; tel est Favis 
de Rabbi. Selon R. Nathan, au contraire, lorsque le mari a seulement dit 
de le lui rapporter et le lui remettre, il peut encore y renoncer; mais 
une fois que FenvoyS a fait Facquisition pour elle et a regu Facte pour 
elle, le mari ne peut plus y revenir. Rabbi ajoute qu'en aucun cas le 
mari ne peut reprendre Facte, a moins d'avoir dit expressement : « je ne 
veux pas que tu acceptes Facte pour elle, mais que tu lui apportes ». Or, 
il y a contradiction selon Favis de Rabbi : du moment que le mari a pro- 

i.GL tr. Kidduschin, f. 2. Tosseftasur Maasser scheni, ch. 4.-3. Mischna, 
tr. Guittin, ch. VI, § 1. Cf. s&rie Jerusal., ib. (f. 47*).- 4. Gf. Babli, ibid., fol. 6& 
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nonc6 la parole « voici », (prends-le), non elle, ne peut-il pas re prendre cet 
acle f ? Et la meme objection peut se presenter selon Favis de R. Nathan ; et si 
FenvoyS suit la parole de la femme, le chargeant de recevoir, le mari devrait- 
il pouvoir y renoncer? (Done, selon Rabbi, la parole vague suffit, parce qu'on 
pense au meme sujet; selon R. Nathan, a defaut de paroles explicites Facte 
est nul; aussi la discussion est la meme queci-dessus). R. Houna dit : en cas 
de doute, cet envoye represente a la fois le mari et la femme (il est Finterme- 
diaire desdeux ; voila pourquoi on peut y renoncer). Issa dit qu'en tous cas le 
mari peut y renoncer, parce qu'il est dit : lorsque Fenvoy6 Test pour tous 
deux, la femme est tantdt repudiee, tantdt non. 

Eniin, dit R. Yoss6 a R. Hagai, que reponds-tu a Fobjcction faite que la 
discission entre Rabbi et R. Nathan est la meme qu'entre R. Yosse et R. Yo- 
hanan ? (ri'adoptent-ils pas les memes avis ?) Voici ma repbnse : R. Zeira, 
R. Hiya b. Aboun, Ada b. Tahlifa, disent au nom de R. Oschia: la discussion 
n'a lieu dans cette mischna que lorsqu'ils ont detache leur pensee de tel objet 
pour la reporter sur tel autre; mais s'ils continuent a s'occuper, du m6me objet 
Facte est valable : tandis qu'ici, si mSme ils sont occupes de ce sujet, la dis- 
cussion continue. R. Zeira demanda en presence de R. Mena : en est-il de 
meme pour les dons,.etFhomme peut-il charger quelqu'un de recevoir ce qui 
ne lui appartient pas? Certes e'est difT6rent, fut-il repondu, laloi ayant autorise 
la femme a accepter Facte de divorce, elle peut charger Fenvoye de recevoir 
Facte pour elle ; tandis que Fon lie peut pas dire pour le don que Fhomme 
constituera comme envoye quelqu'un charge de recevoir ce qui ne lui appar- 
tient pas encore. On peut aussi prouver la difference de ce qui suit : R. Yoss6, 
ou R. Jacob b. Zabdi, ou R. Abahou dit au nom de R. Yohapan * que lorsque 
quelqu'un s'est propose de faire un present et qu'il veut ensuite y renoncer, il 
le peut. Sur quoi, R. Yosse se leva avec R. Jacob b. Zabdi en disant : Est-ce 
que son affirmation 1 n'est pas veridique ? (peut-il revenir sur son coqsente- 
ment donne ?) On peut repondre qu'au moment de Faffirmation, elle etait 
veridique (et, depuis lors, il y a renonce). 

8. Si quelqu'un d6pose un as (profane) pour le rachat de la 2* dime, 
qu'il mange la moitte, qu'il se rende ensuite ailleurs oil elle vaut un pon- 
dion (le double), il a le droit de manger encore le montant d'un as 
pour combler F6quivalent. Si au contraire il Favait rachetee pour un 
pondion, et qu'apres en avoir mang6 la moitie on se rend ailleurs ou elle 
ne vaut plus qu'un as, il ne peut plus en manger qu'une parcelle (sur 
laquelle il complait). Celui qui depose un as de seconde dime (afin de 
pouvoir k Jerusalem en manger ies fruits), consommera k titre d'equiva- 

1. Ou le cas est-il semblable a celui de FenvoyS ayant acquis le divorce?— 2. Voir 
tr. Schebiith, ch. X, § 9 (t. II, p. 434). Cf. m£me serie, tr. Schebou6th, ch. IV, 
§ 10 (f. 55*). — 3. Allusion a une expression analogue (mesure juste) du L£vitique, 
XIX, 36. 

T. m. 16 
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lent jusqu'au* parts formant rentier (en cas de doute), ou jusqu'au centie- 
me (en cas de certitude) ; et, des lors, las deviettt profane. Selon Scham- 
mai, il faut dans Tun et Tautre cas (doute ou certitude) avoir consomm6 
dix parts (pour que Yas soil libire et profane) ; selqn Hillel, il en faut 
onze en cas de certitude et dix en cas de doute. 

R. Hiya a enseigne que deux as valent un pondion. En effet, dit R. Mat- 
nia, notre mischnal le confirme en disant : « Si quelqu'un depose un as pro- 
fane pour le rachat de sa 2 e dime, qu'il mange la moitie, qu'il se rende ensuite 
ailleurs ou elle vaut un pondion (le double), il a le droit de manger encore le 
montant d'un as pour combler Tequivalent. » Quant au dernier cas de la mis- 
chn&, pour celui qui depose un as de 2 e dime, afin d'en manger plus tard 
l'equivalent, Samuel remarque que la mischna n'a pu pr6ciser la limite car 
en deposant un as pour dix fois sa valeur en fruits (ou le dixieme inclusive- 
ment), il resterait encore un & acquitter sur cent (n'ayant libere que 99); en 
remeltant un pour chaque cent, il resterait dO. un par milie ; en remettant 
un par mille, il resterait encore dtl uh par dix mille; et ainsi de suite. 
Bar Kappara a enseigne que, selon Schammai', il en faut pnze en cas 
de certitude et dix pour le doute ; selon Hillel au contraire, aussi bien 
en cas de doute que de certitude, il en faut onze. R. Judan bar R. Salom en- 
seigna de suivre Tavis de Bar Kappara, asavoir de se ranger a Tavis de Scham- 
mai', conformement a R. Eliezer qui dit : celui qui est digne de foi pour le pre- 
mier point Test aussi pour le second- 1 . 

9. L'argent que Ton trouve n'importe oil 3 est considere comme pro- 
fane, merae si Ton trouve un dinar dor avec de l'argent et de la mon- 
naie de cuivre \ Mais si Ton trouve au milieu un tesson, sur lequel est 
inscrit le mot c dime » le tout est de la dime (sacr6). 

10. Si Ton trouve un vase sur lequel est inscrit le mot * sacrifice », au 
cas oil il est d'argile, dit R. Juda, le vase mSme reste profane, et ce qu'il 
contient est du sacrifice (sacr6) ; s'il est en m6tal, il est sacrd et le con- 
tenu est profane. On lui objecta que cette combinaison est inadmissible, 
car il n'est pas d'usage de placer du profane dans un vase sacre (done, 
le tout sera sacr£). 

11. Si Ton trouve un vase sur lequel est inscrite 5 la letlre p, abr6g£ 
de c sacrifice », ou d « dime », ou i c demai >, (doute), ou o c inaf- 
franchi *, ou n t oblation », — car au moment de la defense des Ro- 
mains de suivre les prescriptions tegales, on les indiquait par une initia- 
le, — on peut, dit R. Yoss6, considSrer toutes ces lettres comme celles 
denoms d'hommes (le tout est profane). Si meme, ajoute R. Yosse, on 

1. Cf. tr. Dematy ch. VII, § 6 ♦, t. II, p. 246. — 2. Suit un alinea, deja traduit au 
tr. Dcmai, ch. IV, § 5, ftn (t. II, p. 472).— » 3. Sauf a Jerusalem pendant les feles.— 
4. Laissant supposer que e'est de la dime. — 5. Gf. Babli, tr. Yebamdth, f. 415 b . 
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trouve un tonneau plein de fruits sur lequel est inscrit le mot « obla- 
tion », le toil test profane, parce que Ton peut dire que la veilleje con- 
tenu sacr6 a et6 vide pour faire place au profane. 

42. Si quelquun dit k son ills: que la 2 e dime soit dans tel coin et 
qu'ensuite il n'y a qu'un reste dans un aulre coin, ce reste est profane. 
Si Ton annonce pour un rnani (100 dinars) de dime et que Ton en trou- 
ve 200 (le double), le reste ou 2 6 cent est profane ; si au contraire on an- 
nonce 200 dinars et que Ton en trouve seulement la moitte, ou un mane, le 
tout est sacr6 comme 2 e dime. 

La mischn& a d6cid6 que tout argent trouv6 sera profane ; sans quoi on au- 
rait pu supposer que ce cas 6tant contraire a l'usage, de mSler Tor a 1' argent, 
ce serait de la 2 e dime, aussi, il a fallu dire que c'est profane. On a enseign6 
que lorsqu'on trouve les lettres k, i, n, B, 1, D', n, la lettre x indiquera qu'il 
s'agit d'une premiere (dime) ; le i, indique le denial (doute) ; le n, sa graisse ; 
le t3. sa creme (son meilleur) ; le la premice ; le d, la dime ; 
le n. Toblation; le a, ou le D. la 2* dime; enfln le ^ou le b. la dime 
simple. La dime qui doit 6tre consonance dans la capitals sera tenue 
pour rachetSe, soit au nom de Yoss6, soit au nom de Simon, et sera 
emportee quoique profane k Jerusalem pour y 6tre consomm6e ; car 
Ton suppose qu'une association a 6t6 conclue entre ces deux personnes 
pour manger dans la ville (et une fois le rachat op6r6, ils trouveront pour le 
montant de quoi acheter tout ce qu'ils voudront). Ce que la mischn& dit d'un 
tonneau plein de fruits, d6sign6 comme oblation et qui est pourtant profane, 
s'explique iorsqu'il s'agit de fruits nouveaux ; mais, en presence de fruits an- 
ciens, qui sont 6videmment de Tan pass£ et qui n'ont pas &6 vides, dira-t-on 
que c'est de roblation? Non, car on peut aussi dire qu*il y avait la veiile d'an- 
ciene fruits d'oblation et que Ton a ensuite vid6s pour faire place au profane. 
C*est ainsi que R. Y6na et R. Yosse 6taient assOciSs pour la possession de 
tonneaux de vin. Lorsque R. Yflna mourut, R. Mena sod fils dit a R. Yoss6 1 
Tout tonneau sur lequel sera inscrit le nom de R. Y6n£ sera k moi (il ne 
suffisait pas non plus de verifier si c'^tait du vin vieux, ou du nouveau, qui 
6tait Gvidemment k ce dernier, car on peut avoir vid6 Fancien, tout enlaissant 
encore inscrit le nom de R. Y6na). Si Ton trouve inscrit sur le bouchon que 
c'est de la 2 e dime, il faut la maintenir comme telle. — Quelle sera la rSgle 
lorsque de Targent de seconde dime se trouvera confondu avec le profane? 
Comment notre mischnfc declare-t-elle le tout profane, puisque Ton a enseignS 
ailleurs si en cas de destination de tourterelles noires pour la fete dans le 
i« r nid, on y trouve des blanches (qui devaient se trouver dans le & nid), ou 
si apres avoir determine des blanches on y trouve des noires, elles sont inter- 
dites au jour de fete comme nouvelles arriv6es(et Ton n'admet pas qu'il y a eu 
un simple ^change); si Ton en a fixe deux et que Ton y trouve trois, elles sont 

1. Mischn&, tr. Bega, ch. I, § 4. Cf. serie JtrusaL, ibid. (i. 60«) 5 B. ib., 10»>. 
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interdites, parce qu'il y a certainement une nouvelle venue ; si au contraire on 
avait fixe trois et que Ton en trouve seulement deux, elles sont permises (une 
seule est envolee). Ce dernier cas, auquel il est permis d'en user, doit etre 
oonforme, dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Yosse, a l'opinion de Rabbi, 
puisqu'il est dit finalement : lorsqu'on a annonce 200 dinars et que Ton en 
trouve seulement la moitie, on prend ce mane (les 100 dinars), selon Rabbi 1 ; 
mais selon les autres sages, le tout sera tenu pour profane. Puis, il renonca a 
cet avis en disant que cet enseignement peut se conformer a tons, et s'il est 
vrai que, pour les tourterelles les rabbins permettent aussi d'en tirer parti au 
jour de fete, c'est qu'elies ont l'habitude de s'envoler et les autres sont permi- 
ses (tandis qu'ici, pour la 2° dime deplac6e, tout a dti. etre enleve et le reste est 
profane). Mais R. Halafta b. Schaoul n'a-t-il pas eriseigne que la regie est la 
meme aussi bien pour des tourterelles que pour des ceufs, et n'en r6sulte-t-il 
pas que c'est seulement conforme a Rabbi? C'est que, pour la destination au 
jour de fete, la meme personne qui a pose les objets la veille doit aussi les re- 
trouver au lendemain ; tandis qu'ici, pour la 2 e dime, le pere a pose dans un 
coin ce que le fils n'y trouve plus. R. Aboun b. Cohen dit en presence de R. 
Yossa au nom de R. Aha : R. Aba b. Zabda a professe au sujet de la 2* dime 
une regie analogue a l'avis de Rabbi (la meme personne ayant remis et trouve 
l'argent, il est sacre com me dime). 

Quelqu'un qui se tourmentaitde ne pas pouvoirretrouverTargent de son pere* 
eut un songe, dans lcquel il vit a quelle somme cet argent s'eleVait et ou il se 
trouvait. Lorsqu'on rapporta le fait aux rabbins, ils dirent : les reves ne font 
riengrandir ni diminuer 3 . R. Ydna cependant, s'etant tourmente a ce meme 
sujet, eut un reve ou il vit tout ce qui lui manquait ; pourquoi done dit-on que 
les reves rie servent a rien? Voici, dit R.Yoss6, ceque Ton a voulu dire : Lors- 
que quelqu'un sans se tourmenter de ce qui Tinquiete, a un songe, il se realt* 
sera; mais pour Thomme qui y pense sans pesse et voit en rSve ce qu'il cher- 
che, ce n'est qu'un vain reve. R. Abiu dit : Celui qui yeut bien agir se confor- 
mera a Tavis de R. Yosse (de ne pas tenir compte du reve). Un homme se 
rendit aupres de R. Yosse b. Halafta et lui dit : J'ai entendu en reve que Ton 
me disait d'aller a Kapodkia(Cappadoce), ou je trouverai Targent de mon pere 4 : 
Est-ce que ton pere, lui demanda R. Yoss6, est jamais all6 en cet endroit ? 
Non, r6pondit-il. Alors, poursuivit R. Yosse, vaet compte dix poutres dans ta 
maison et tu trouveras l'argent de ton pere a la fin de la dizaine (decuria) de 
poutres (?cippus, tronc d'arbre). Un autre homme vint aupres de R. Yosse b. 
Halafta lui raeonter s'etre vu en songe le front ceintd'une couronne de feuilles 
d'olivier (et lui en demanda le sens). Cela iadique, dit R. Yosse, que tu t'ele- 
veras dans les grandeurs. Apres quelques jours, une autre personne vint dire 

1. II suppose que Ton aura prisla moiti6 et laiss^ le reste comme dime, de meme 
que sur 3 tourterelles Tune est partie. — 2. Babli, tr. Synhedrin, f. 30*. — 3. Mi- 
drasch; Befeschith rabba, ch. 68, et Ekha rabba, ch. i. — 4. B. tr. Berakhoth, 56* 
(t. I, p. 464). 
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une seconde fois : J'ai vu en songe que j'avais le front ceint d'une couronne 
de feuillcs d'oliviers. C'est que, lui dit R. Yosse, tu seras frapp6. Cependant, 
repliqua cet homme, tu as dit Tautre jour a tel homme que ce reve est un sigue 
de grandeur? C'est que, repondit R. Yosse, lui a eu la vision des olives cn 
floraison, et toi tu les as vu mdrir jusqu'a tomber par terrc. Une personne 
vint aupres de R. Ismael bar Yosse lui raconter avoir vu dans un reve 
qu'il arrosait unolivier avec de l'huile. Que le souffle de cet homme s'evapore, 
dit-il, puisqu'il a des relations illicites avec sa mere ! Un homme vint aupres 
de R. Ismael bar R. Yosse lui dire : il me semblait voir en songe que Tun de mes 
yeux baisait son voisin. Maudit soit cet homme, s'ecriale rabbi, puisqu'il a des 
relations, illicites avec sa soeur ! Un autre vint aupres de lui disant avoir vu cn 
songe qu'ii a trois yeux 1 . Tu seras bouianger, lui dit R. Ismael, et outre tcs deux 
yeux tu auras Fceil du four ouvert devant toi. Un autre encore vint aupres de 
lui raconter avoir vu en songe qu'il avait 4 oreilles. C'est que, lui dit R. Yosse, 
tu seras tonnelier ; et outre tes 2 oreilles, tu tiendras cclles (les 2 anses) des 
tonneaux. Un autre homme vint Jui dire avoir vu en songe que toutes les 
creatures fuyaient devant lui. (Test que, lui dit R. Ismael, tu apporteras des 
chardons, cW.,et tous te fuiront. Un autre vint aupres de lui dire qu'il s'etait ( 
vu en songe affuble d'un ecritoire, ra'va;, muni de 12 planches. C'est que, dit-il, 
ta couverle d'ane, Iras, a 12 taches. Un autre vint aupres de R. Ismael lui dire: 
il me semblait en songe que j'avalais une 6toile. Maudit soit cet homme, 
secria-t-il, qui est un meurtrier, comme il est dit (Nombres XXIV, 17): un 
astre s'est eland de Jacob. Un autre se presenta en disant : j'ai vu des herbes 
ameres pousser dans la vigne de mon prochain. C'est que, dit-il, ton vin se 
tournera en vinaigre, et tu prendras des herbes ameres pour les tremper dans 
ce vinaigre et manger cette mixture. Un autre vint dire a R. Ismael : j'ai vu 
en songe que Ton me disait de diriger les doigts en bas. Donne le salaire du, 
dit R. Ismael, et je te I'expliquerai. L'homme continua : je voyais en songe que 
Ton me disait de souffler avec la bouche. Donne le salaire d&, repeta le rabbi, 
et je te I'expliquerai. Enfin, dit l'homme, j'ai eu un 3 e r£ve, ou Ton me disait de 
dresser les doigts en 1'air. Je t'ai d6ja dit de payer le salaire dd ; apres quoi, tu 
auras les explications. Or, tu as d'abord reve d'avoir a descendre les doigts, 
en signe de ce que toute la gouttiere est tombee sur ton froment ; puis le vent 
a souffle sur ton b!6, pour l'amoindrir; enfin, pour achever le mal, lapluie est 
tomb6e sur ton grenier, et a fait gonfler ce qui restait. — Un palen se rendit 
chez lui, se promettant de raiiler ce vieux juif 2 . II lui dit avoir vu en songe 
A cedres, 4 sycomores, puis des joncs, une peau 8opa de vache, et un homme 
assis dessus s'y appuyait. Maudit soit ce questionneur, dit R. Ismael ; je sais 
bien quetu n'as rien rev6. Cependant je ne te renverrai pas sans explication : 
les 4 e&dres repr^sen tent les 4 c6tes dulit; les 4 sycomores sont les 4 jointures 
(ou pieds) ; le jonc repr6sente la partie horizontal de la couche; la peau vue sera 
etendue sur la balle remplie de paille ; etun homme s'y appuiera parce que son 
1. Midrasch rabba sur les Lamentations, ch.l.— 2. Ibid. 
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corps y sera suspendtt entrela vie et la mort Et, en effet toute cette prediction 
se rSalisa. Une femme vint auprSs de R. Eleazar et lui dit : J'ai vu en rSve 
que le second linteau de la maison se brisait. (Vest que, lui dit-il, tu enfante- 
rasun gargon; ce qui se realisa. Quelque temps apres, elle vint encore con- 
suiter ce rabbin. 11 est absent, dirent les disciples ; que lui veux-tu? Elle dit : 
une telle femme a vu en songe que le second linteau de sa maison se brisait, 
C'est signe, r6pondirent-ils (d'aprds Texemple precedent), qu'elle va enfanter 
un gargon et que cette femme perdra son mari. Lorsque R. Eteazar revint, on 
lui racontace qui s'Stait pass6. C'est comme si vous aviez tud une toe, leur 
dit-il ; car le songe n'a de valeur que selon Implication qui en esfdonnSe, con- 
formement k ces mots (Genese,XLI,13): Et comme il avait prono$tiqu6, ainsi 
fui-il R. Yohanan dit 2 : on se dirige pour tous les r^ves d'apr&s leur explica- 
tion, sauf pour la vision du vin : tantdfle rSvc d'en avoir bu est favorable ; 
tant6t il est mauvais. Lorsque le savant rSve d'en avoir bu, c'est bon signe ; 
lorsque c'est un ignorant, c'est mauvais signe. Un homme se presenta k 
R. Akiba, en lui disant : j'ai vu en rSve que j'avais un pied plus petit que l*au- 
tre. C'est que, lui dit Akiba, k l'arrivSe du prochain jour de ffite, tu n'&uras 
pas de viande & manger. Un autre vint aupres de lui raconter qu'it avait vu in 
r§ve son pied charge, allongS. Cela indique, lui dit R. Akiba, qu'i la prochaine 
f§te tu auras plus de viande qu'il ne t'en faut. Un d : Sciple de R. Akiba 6tait 
assis le visage tout bouleversS. Qu'as-tu, lui demanda son maitre? J'ai vu en 
songe trois choses p6nibles, lui rSpondit l'^leve : je mourrai au mois d'Adar, 
je ne verrai pas Nissan (qui suit), et jene recueiHerai pas ce que j'ai sem6. 
Toutes trois, au contraire, ditle maitre, vont se tourner en bien : par la ma- 
jesty 3 de la Loi tu seras 61ev6 ; tu ne subiras pas d^preuves 4 ; enfin tu n'en- 
fouiras pas ce que tu auras sem6, c.-4-d., que tu n'enterras pas le flls qui te 
nattra. 

CHAPITRE V. 

4. La designation des plants de vigne de 4 e annee 5 se fait par des 
mottes de terre ; le prepuce des arbres (ou ceux des 3 premieres ann6es), 
par du mortier (plus resistant); enfln on indique 1 emplacement des 
tombes 6 par de la chaux que Ton d6laye il eau chaude et que Ton y verse 
ensuite. Ce n'est necessaire, dit R. Simon b. Gamaliel, qu'en la 7 e annee 
(ou lout est abandonne k tous, et il faut eviler les erreurs). Quant aux 
personnes pieuses ou consciencieuses 7 en cette ann6e, elles diposent 
de l'argent afln de racheter le plant de vigne de 4 e annee, et elles d6cla- 

i. Bereschith rabba, ch. 89. — 2. Berakhdth, f. 57* (t. I, p. 467). — 3. Jeu de 
mots entre Tin, majesty, et T?K, Adar. 4. Autre jeu de mots entre JVM 
epreuve, et p^3, Nissan. — 5. Pour que le passant ne mange pas de ce fruit inlerdit 
bbrs Jerusalem, on lui fait une marque. Cf. Babli, tr. Baba Aamma, f. 69 s . — 
6. Leur approche impure est interdite aux cohanim. — • 7. Le meme terme se trouve 
au tr. Kilaim, ch. IX, § 5 (t. II, p.* 314). Cf. Baba Kamma, t. 68». 
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rent que tout ce qui en gerait cueilli sera considers comma rachetS par 
cet argent (et autoris6). 

Zouga demanda k Rabbi : est-ce qu'il est question dans la mischni, des 
plants de vigne de I* ann6e \ ou de toute autre plantation? Allez, r6pondit-il, 
demandez k R. Isaac Rouba, qui connaft k fond tous les textes mischniques. 
On se rendit auprSs de lui, on l'interrogea, et il repondit : dans la 1™ partie 
de la mischn&, il est question de plant de vigne ; dans la seconde, do toute 
autre plantation. Aussi, R. Zeira reprochait aux vieillards contemporains de 
R. Isaac Rouba de ne pas connaitre aussi bien et par lui tous ces textes. — 
On a cnseignS : la designation des plants de vigne de 4° annee se fait par des 
mottes de terre, parce qu'il suffit d'une indication passagSre, pour la prSsente 
annee; le prepuce des arbres sera indique par du mortier, parce que cet objet 
plus resistant durera les 3 ans d'interdiction ; enfin, pour Tern placement 
des tombes, on emploiera la chaux delayee, parce qu'elle dure davantage et 
persiste toujours. On a enseigne que R. Tahiifa b. Saul dit : si les arbres qui 
reprSsentent ces plants sont isol6s, on y suspendra des anses de tonneau d'ar- 
gile comrae indication. R. Zeira demanda: pourquoi est-il dit qu'§. chaque ar- 
bre special on appose une marque distinctive? C'est ainsi qu'il a 6te dit : on 
marquera l'arbre consacr6 avec de la couleur rouge, les emplacements des 
idoles devront 6tre crayonnes au charbon pour §tre brules; sur la maison en- 
tach6e on mettra de la cendre de bois, en signe de destruction future ; enfin 
sur l'emplacement d'un meurtre commis, k Texception de celui qui sera puri- 
66 par la vache rousse, on posera une ceinture de pierres pour que personne 
n'approche. Mais n'est-il pas a craindre que, pour l'arbre sacre, la distinction 
soit insuffisante et peut-etre supposera-t-on que cet arbre perd seulement ses 
fruits? Or, n'est-il pas dit 2 : lorsqu'un arbre perd ses fruits, on le marque de 
couleur rouge et on le charge de pierres, afin d'arreter l'exces de seve? Dans 
ce dernier cas, on ne procede a cette operation qu'apres la chute des premiers 
fruits, afm qu'il en conserve; tandis qu'ici cela a lieu des le principe de la 
croissance. Mais, demanda R. Y6na, pourquoi, au lieu de parler de teinture, 
ne pas dire qu'on devra entourer cet arbre d'un fil rouge en souvenir de Tau- 
tel du Temple, afin d'indiquer ainsi sa consecration ?-C'est ainsi que Ton a 
enseigne 3 : On nouait autour du milieu de l'autel un fil rouge, afin d'etablir 
la demarcation entre le point de F aspersion superieure du sang des holocaus- 
tes et celle du sang des sacrifices de peche, au bas? En efFet, dit-on, R. Hiya 
enseigna que Ton ecrit sur l'arbre sacre le mot « saint » en rouge. — 4 

Comment connait-on Timpurete par cette specification? En la montrant de 
loin, dit R. Berakia bar. R. Jacob au nom de R. Hounia de Beth Horon % 

4. B. Berakhoth, 35* (t. I, p. 369). — 2. Sckabbath, 67t ; tr. tiullin, 77 b . Cf. 
s&rie J6rus., tr. Schebiith, IV, 4 (t. II, p. 360).— 3. Mischnft, tr. Midd6th, ch. HI, 
§1.-4. Suit un alin^a cit6 d6ja in extenso^ au tr. Demai, hi, 5.— 5. Cf. m£me 
serie, tr. Moed Katon, I, 2 (80b) j tr. Schekalim, I, 2 (f. 46») j Babti, tr. Aioid 
Katon, 5«. 
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et R. Yosse le rep6ta pour R. Jacob b. Aha au nom de R. Hanania de Beth 
Horon, ainsi que R. Ezechiel, R. Ouziel, fils de R. Houna de Beth-Horon, il 
est ecrit du lepreux (Levitique, XIII, 45) : il devra crier : impur/ impur! 
c.-a-d. par son indication l'impurete semble appelcr le passant et le pr6venir 
d'avoir a s'eloigner. R. 11a bar R. Samuel b. Nahman le deduit du verset sui- 
vant (Ezechiel, XXXIX* 15) : Lorsque les voyageurs traverseront le pays et 
verront Vossement d'un hommt, ils lui Hdvcront une marque, ou monu- 
ment tumulaire. Ceci montre qu'on exige des indications au-dessus des osse- 
ments humains, m&ne au-dessus d'une epine dorsale seule, ou d'un cr&ne ; 
et, comme on emploie le mot b&tir (elever), cela prouve qu'on inscrit la mar- 
que sur une pierrefixe; car si on le permettait sur une pierre mobile, il pourrait so 
trouver qii'on la deplace, et laissant supposer la presence d'un mort, on ren- 
drait ainsi impur un autre endroit. II est dit dans ce verset : « aupres de lui », 
c'est-a-dire que la pierre sera assise aupres de l'impurete, mais au-dessous 
d'elle ce sera pur. Enfin, il est question d'une marque ; ce qui implique le de- 
voir du signe funebre. — On a enseignS : lorsqu'on trouve une pierre por- 
tant une inscription, la tente faite au-dessus de cette pierre reste impure, bien 
que celle-ci ne doive pas, il est vrai, 6tre maintenue en cet 6tat tumulaire, 
car on peut supposer qu'un mort ainsi designe doit atfoir ete place au-dessous. 
S'il y a deux pierres, Fespace situe au-dessus de chacune d'elfes qui se trouve- 
rait enclos est pur; mais l'intervalle sera impur Si entre les deux il y a uh 
champ cultiv^, elles sont chacune comme isolees ; l'intervalle sera pur et le 
voisinage seul des pierres (la partie attenante) sera impur. On a enseign6 
qu'il est inutile de placer un signe au-dessus d'un fragment de chair d'un ca- 
davre ; car cette partie charnue finira par se dissoudre en terre. R. Yousti bar 
Souna objecta en presence de R. Mena : ne s'expose-t-on pas ainsi a rendre 
impur retrospectivement ce qui etait pur? (Si plus tard on trouve un fragment 
nondissous, n'aurait-il pas ete preserve par le signe?) Mieux vaut, repondit-il, 
qu'a defaut du signe il y ait une perte momentanee (en cas tres-rare de non 
dissolution) qu'une autre qui dure toujours (en cas de signe inutile, il arrivera 
qu'apres y avoir pose la nuit sans voir certains objets, on les brftlera le jour, 
a la vuedu signe, indftment, sans impurete reelle). Les compagnons d'etudes 
firent la remarque que la mischn&, en exposant la restriction de R. Simon b. 
Gamaliel, est bien justifiable f ; mais comment expliquer Tavis contraire des 
autres rabbins? N'est-ce pas le jour que le voleur marquera ce qu'il voudra 
dSrober la nuit? (il ne verrapas l'indication d'autrui specifiant l'interdit). C'est 
que, repondit R. Mena, il verra au jour la designation faite et n'y touchera 
plus, selon FinterprStation de R. Hanina a sur ce verset (Job, XXIV, 16) : 
Pendant les t&n^bres ils font effraction dans les maisons que dans lejour ils 
ont marquies <Pun signe; ils ne connaissent pas la lumidre; c.-a-d. que les 

1. L'impurete est dans l'intervalle, non sous les pierres, ni au-dessus. — 2. Selon 
lui, il s'agit de l'abandon en la 7« ann6e. Le signe fait indique Finterdiction. — 
3. Babli, tr. SynMdrin, fol. 109* ; Bireschith rabba, ch. 27. 
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contemporains du deluge agissaient ainsi, qu'ils marquaienl les maisons avcc 
du jus balsamique, oxcfiaXaaiJicv, et venaient voler dans la. nuit. Ainsi l'a in- 
lerprete R. Yoss6 a Cippori, en disant (avec une varlante) : il arriva que 300 
effractions de maisons eurent lieu. 

Apres avoir parle de la designation faite. la mischna recommande le depot 
d'argent aux personnel modestes, ou consciencieuses. Est-ce que cette pre- 
miere indication ne suffit pas? C'est un complement de soins, repond R. Yoha- 
nan, et Tavis de R. Simon b. Gamaliel peut s'expliquer d'apres celui qui ad- 
met que Tavertissement d'un proprietaire aux pauvres peut avoir lieu le soir, 
comme le dit Tenseignement suivant Seion Dossa, lorsquc le proprietaire a 
speciOe le matin (d'avance) qu'il declare vouloir abandonner pe que les pam res 
auront glane entre les gerbes 2 , c'est un veritable abandon (et ils peuvent le 
ramasser sans crainte) ; selon R. Juda, le proprietaire peut dire cela vers le 
soir. Selon les autres sages, Tabandon force (ou involontaire, accorde par le 
maitre sur ce que les pauvres ont deja pris) n'est pas tenu pour lei, car on ne 
peut pas £tre responsabie des trompeurs (et les pauvres, ayant eu le tort de 
prendre plus que la mesure legale, devront la dime sur le glanage). Or, i'avis 
precite de R. Simon ne saurait £tre con forme a celui qui autorise cet avertis- 
sement du proprietaire fait le matin ; car comment admettre que pour le depdt 
d'argent constituant le rachat quelqu'un ait abandonee ce qui est encore adhe- 
rent & sa terre? 11 se peut bien, repondit R. Jeremie, que notre mischnft soit 
conforme a celui qui autorise cet avertissement le matin ; seulement ce n'est 
pas Tavis de R. Simon (contre lequei seul Tobjection a ete posee). En outre, 
on peut dire pour notre present cas que Taction de prendre la seconde dime 
equivaut au rachat (reconnaissant, en effet, que le rachat effectue sur les pro- 
duits adherents a la terre est nui). De plus, ajoute R. Yosse, la remise de Far- 
gent constitue aussi le rachat; car, si a la vue d'un pain roulant dans un 
fleuve, on le dedai^tit sacre, est-ce que cette consecration d'un objet allant se 
perdre est effective? Certes non (si Ton n'admettaitpa&que le matin on declare 
d'avance vouloir abandonner ce qui sera perdu, comment Tadmettre lorsque 
le glanage est accompli? N'est-ce pas analogue a ce pain qui va, se perdre ?) 
R. Juremie repond : Celui qui partage 1'avis que Tavertissement peut avoir 
lieu au matin fait l'objection qu'en Tautorisant au soir on s'adresse a une perte 
pr£vue. Au contraire, fut-il replique, celui qui declare que cet avertissement 
doit avoir lieu le soir n'est soumis a aucune de ces objections (puisqu'tSi ce 
moment, du moins, les produits ne sont plus adherents). 

2. II faut porter £ Jerusalem les produils de la vigne de 4° annee dans 

tous les environs jusqu a la distance d'une journee de niarche 9 . Voici les 

limites : Ailath au Midi 4 , Akraba au Nord, Lod 4-1'Ouest et le Jourdaia 

1. B. Baba Kamma, 69*.— 2. L'excedant de 2 epis n'est plus du glanage de pau- 
vres et devient soumis aux dimes, saqf en cas d'abandon par le maitre. — 3. Cf. 
tr. Beca, f. 5*; tr. Rosch lia-schana, f. 31*.— 4. Cf. Neubauer, Gdographie, p. 76, 
119 et 159. 
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& VEst. Lorsque les produits se sont multiplies, les sages ont 6tabli que 
Ton pourrait les racheter tous, mime les produits des vignes voisines des 
murs de Jerusalem. Toutefois, lis ont condition^ que lorsqu'ils le juge- 
ront nScessaire (en vue de la diminution), on r&ablira Tancien proc£d6. 
R. Yoss6 dit : c'est apres la destruction du Temple que ladite restriction 
a eulieu(et non par suite de 1' augmentation des fruits); or, cette condition 
6tait ainsi formulee : lorsque le Temple sera reb&ti, on reviendra k Fan- 
cienne legislation. 

R. Ua dit : en principe, on preparaitle vin avec une purete telle qu'on pou- 
vait l'employer aux libations, et il en resultait que Ton ne trouvait pas de rai- 
sing du tout k Jerusalem. II fut alors decide qu'il faudra porter k Jerusalem 
les raisins en nature, depuis tous les environs jusqu'a une distance d'un jour 
demarche. Aussi, les distribuait-on aux parents, aux voisins, aux amis; et 
bien qu'il rest&t ensuito aux maitres fort peu pour leur usage, ils en ornaient 
larueau prSalable. Ceci est contraire k Nikai 1 : Celui-ci elaitbedeau k Migdal 
Ceboya ; et tous les vendredis, apres avoir prepare les lumieres (candela) dans 
les synagogues, il £e rendait au Temple pour y prier et il revenait encore as- 
sez k temps, le mSme jour pour allumer les lumieres avant Tentr6e du sabbat. 
Selon d'autres, c'etait un maftre d'ecole ; tous les vendredis, il allait exposer 
le sujet du cours au Temple de Jerusalem, et il redescendait c£16brer le repos 
du sabbat chez lui *. Des gens de Mahlul se rendaient aussi pour le sabbat au 
Temple, apres avoir eu soin, le meme jour au matin, de ramasser les Agues 
tomb^es la nuit. 

De meme, les gens de Sephoris se rendaient le sabbat au Temple delaville, 
et nul ne se levait avant le jour pour ramasser, an matin, les figues tombSes 
la nuit. Enfin, les femmes de Lod petrissaient leur p&tc, puis montaient au 
Temple prier et en revenaient avant que la fermentation soit achevec. Un 
homme cultivait son champ avec sa vache ; k un moment donne, elle s^chappa 
du joug, il se mit k sa poursuite, et elle courut tant que lorsqu'il ratteignlt il 
etait en Babylonie. Quand es-tu parti de chez toi, lui demanderent les habi- 
tants? Aujourd'hui m6me, repondit-il. Par quel chemin es-tu venu? Par ici, 
dit-il. Montre-nous le chemin, lui dit-on; il sortit dans ce but; mais il ne le re- 
connut plus. Tous ces exemples prouyent qu'il y a, contrairement a l'asscrtion 
de la mischnd, une distance moindre d'une journee de marche entrc ces loca- 
lity et Jerusalem. On peul dire aussi que ces exemples ne contestent pas Tas- 
sertion de la mischnft, parce qu'il s'agirait de sentiers voisins qui, depuis lors, 
ont ete mines. C'est ainsi qu'il est dit (Lamentations, III, 9): II a fait wnt 

1. Les exemples suivants parlent de localites plus eloignees que Lod et distantes 
pourtant de moins d'un jour de marche. — 2. On veut dire, remarque M. Neubauer 
(Geographie, p. 218, note 5), que le voyage vers la capitale eHait facile en Palestine 
avant la guerre. Comp. Midrasch sur Lamentations, 111, 9; et Bereschith rabba f 
ch. 65. 
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cloison de pierrisde faille & mes chemins, il a renversimessentiers. R. Yona 
dit au nom de R. Zeira : m6me les fruits de la vigne qui touchait k Tenceinte 
de Jerusalem 6taient rachetes (k partir du jour ou la presence de ces produits 
6tait fr&juente). De ce que la nr.schnfl, dit : « lorsque le Temple sera re- 
b&li, etc. », onpeut conclure que cette reconstruction pr6c6dera la restaura- 
tion du royaume de la famille de David, comme il est dit (Deut6ron. XXXII, 
14) : Tu boiras lejus du raisiji en vin rouge (en ordre) tandis qu'icU'on parte 
du Temple reedifie avant la venue du Messie. 

3. Quant au rachat de la vigne qui est dans sa 4* ann£e de plantation 
(sacree), Ton n'est pas tenu, d'apr^s Tecole de Schammai, de pr&ever le 
5° de ses produits ni de les enlever de la maison 2 ; mais selon Hillel, 
c'est obligatoire. L'6cole de Schammai dit encore : pour cette vigne, le 
droit des pauvres sur les grains tombis et le grapillage reste en faveur des 
pauvres qui rachetent pour eux-memes ces fruits d'origine sacr£e ; mais, 
selon Hillel, tout doit Sire porte au pressoir (comme 2* dime). 

4. Comment s'y prend-on pour racheter ces plants de vigne de 4 e 
ann6e? On pr£sente le panier servant dux vendanges devant 3 personnes 
charges de Testimation et on leur dit : combien de paniers veut-on 
racheter pour une ptece d'argent k la condition de se charger des travaux 
de vendange, de garde, de transport, etc.; puis Ton depose la somme, en 
disant : toutce qui sera cueilli de cette vigne est d6clar6 rachetS par cette 
monnaie, k raispn de tant de paniers par sela. 

5. Pendant la 7° ann6e agraire (oil il n y a ni travaax agricoles, ni 
conservation), on rachete ledit plant pour Tequivalent complet. Si le pro- 
prietaire abandonne ce plant k tout venant, l'acqu£reur n'a que la peine 
de le recueillir pour l'emporter a Jerusalem. Gelui qui echange son pro- 
pre plant de4 e annee 3 , devra y ajouter un supplement d'un 5% soil qu'il 
viehne de sa propri£t£, soit d'un present. 

Lorsque la mischnfi. (§4) parte d'echange pour une piece d'argent, elle entend 
Tachat ; et lorsqu'ensuite (§ 5) elle parte de « la peine de cueillir », on y com- 
prend le travail de la coupe, ou d'arrachis des liges. R. Oschia amenait trois 
gens de police, aoruvoixot, et rachetait la seconde dime selon leur estimation. II 
estScrit (ibid. XIV, 28): Au bout de trois ans, tu extrairas la dime entibre 
de its produits de cette annte (septi&me), et tu la dSppseras dans tes nuurs 
(non k Jerusalem). Est-ce k dire qu'il sufflt, une fois dans la pSriode agricole 
de 7 ans, d'extraire toutes les dimes et de remettre celle des pauvres (au lieu 
de consommer soi-meme la 2* dime)? C'est pourquoi il est dit: Au bout de 3 
ans ; k chaque 3 e annee et non k la 7°. Est-ce que ces 2 operations dans la 

i. § traduit au tr. Pia, ch. VII, § 6 t. (VII, p. 99 k p. 103).— 2. C'est dd pour 
les dimes ordinaires, la veille de P&ques des ans 4 et 7.— 3. Cf. Babli, tr. Kiduschin, 
f. 54b ; Mischnft, tr. Baba mecia, ch. IV, § 8 (f. 55b). 
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septieme doivent avoir lieu a la fin do la 3 C annoe et de la 6 e , au commcncemen 
de la V et de la 7 C ? U est dit: « au bout », a la fin de Fannie, non en tete. 
Puisqu'il est question de fin d'annee, qu'est-ce qui prouve que Ton ne peut pas 
empieter surTannee suivante pour extraire les dimes et remettrc celle des 
pauvres ? C'est qu'il est dit (ibid XXVI, 12) : lorsque tu auras aehevc de redi- 
mer tes produits, etc. Mais cetachevement de la remise des dimes diverses 
ne peut-il pas s'effectuer jusqu'a Tepoque de Hanuca suivant (3° mois de 



Au boul de 7 ^ns, puis (r. 9) : la 7 e annde, V annee de la remission, et a la 
fin de ce chapitre, il est question de la fete des tabernacles ; il resulte de ces 
divers rapprochements que le mot fin s'applique a Tepoque de cette fete. II est 
vrai que ce terme semble designer la fete des tabernacles, ce qui est un com- 
mencement d'annee. C'cst pourquoi il est dit: lorsque tu auras aclievi deredi- 
ner, etc., c.-a-d. r extraction finale, ou combustion n'a lieu qu'a Paques de la 
4 e annee et de la 7% parce qu'en cette annee on est tenu d'en debarrasser la 
maison completement, non aux autres annees (ou Tachevement, bien antericur, 
n'implique pas le debarras), de mSme que Ton n'est pas tenu en ces annees de 
briiler les dimes des legumes verts qui ont pousse dans I'intervalle de temps 
entre le nouvel an et Paques. C'est que, disent les compagnons d'etudes, pour 
ces produits de la 4° annee agraire et leur dime, on ne recitera la confession 
qu'en la 5 e annee. Selon R. Ila, la confession a ce sujet peut avoir lieu m£me 
en la 4 e annee ; mais ce n'est pas indispensable, et Ton peut au besoin larecu- 
ler a la 5 e annee, (non au-dela). Quelle difference y a-t-il entre ces 2 opinions? 
En cas de fait accompli en la 4 e annee, il est nul selon les compagnons d'etude; 
mais, selon R. Ila, il est valable. 

6. La veille du 4 er jour de la fete de Piques en la 4* annee agraire et 
en la 7 e , on proc&lait a Tenleveraent de toutes les parts legalcs. En quoi 
cela consisiait-il? On reraet Toblation ordinaire et l'oblation de la dime a 
son proprietaire(sacire), la premiere dime a son maitre (Invite), celle des 
pauvres aux pauvres. Quant a la 2' dime et aux pfemices, on les fait 
disparaitre partout (on les brftle)*. Selon R. Simon, on reraet au cohen 
les pr6mices corame on opere pour l'oblation. Quant aux inets cuits, il 
faut les britler, selon Schammai ; mais, selon Hillel, c'est d£j£ consider^ 
corame annule 2 . 

7. Celui qui possede de tels fruits actuellement (ou le temple n existe. 
plus) lorsque le moment de les annuler arrive, devra, selon Schammai, les 
racheter contre de largent(et le conserver) ; selon Hillel, c'est inutile, peu 
importe que ce soit de Targent ou des fruits 3 . . 

En cette ann£e d'annulation des dimes, il faut au besoin sortir Toblation de 

1. Sifri sur Deut. XIV, 28.— 2. Les fruits q. s'y trouvent n'ayant plus leur forme 
primitive.— 3. Tout est perdu. 



Tan suivant)? non, car on se sert d'un terme analogue plus loin (ibid XV, 1): 
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Timpur, a la disposition des ayant-droits, travail qui n'est pas present les 
autres annees. Selon R. Eliezer, il faut fcinsi completer cet enseignement : on 
est tenu d'emporter l'oblation d'un endroit impur (comme d'un cimetiere, oil 
le cohen ne saurait venir) dansun lieu pur, a la disposition du cohen, travail 
qui n'est pas indispensable les autres annees. Cet avis de R. Eliezer est con- 
forme a celui qui dispense d'ordinaire d'apporter la dime (avec Toblation) au 
cohen. Au temps de R. Josue b. Levi, on voulut decider de ne pas donner au 
cohen la dime complete. Qui estde cet avis, demanda-t-on ? C'est R. Josue b. 
Levi, qui devant aider aux levites (etant aussi levitc) est alle au contraire sou- 
tenir le parti des cohanim. Dans 24 passages, dit-il 1 , les conanim ont 6te ap- 
peles levites ; voici p: ex. Tun d'eux (Ezechiel, XLIV, 15) : les cohanim, les 
levites, fits de Cadok (en vertu de cette correlation, Josue pentiettait de donner 
aux cohanim une part des Invites). R. Benjamin bar R. Guidal et R. Aha assis 
a l'&ude objjecterent qu'il est ecrit (NehSmie, X, 39) : le cohen fils (TAron 
sera avec les Uvites lorsquils prendront la dime(Ne voit-on pas qu'on lui 
donnait aussi de la dime)? II s'agit-la, fut-il repondu, delui remettre l'oblation 
de la dime qui est son bien, comme il est ecrit (Ibid.) : les levites emporteront 
la dime (pour eux, puis remettaient a d'autres la part sacerdotale). R. Houna et 
ses compagnons drscutent sur ce qui suit : selon Tun d'eux> de cequ'il est 6crit 
(Nombres, XVIII, 21) : « et aux levites » non « aux levites » on infere que la 
conjonction indique le devoir de cornprendre aussi les cohanim (trait6s pr6ce- 
demment) dans la repartition des levites et de leur donner aussi de la dime. 
D'apres Tautre, m6me sans cette conjonction, on conclut qu'on peut en 
donner aux cohanim ; car si quelqu'un, dans son testament, assigne a tel fils 
des dons speciaux, en ajoutant que le reste de Theritage sera partag6 entre 
ses fils, est-ceque le premier designe n'y prend pas aussi part? de m&me, les 
cohanim ont droit a teutes les parts des levites, etant de la meme tribu. R. 
Yona donnait ses dimes a R. Aha b. Oula, non parce que e'etait un cohen, 
mais parce que e'etait un homme verse dans la connaissance- de la loi, selon 
ce verset (II Chron., XXXI, i) : II dit aupeuple, aux habitants de Jerusalem 
de donner aux colianimet aux levites leurs revenus, a fin quHls se fortifient 
dans V elude de la loi. R. Houna ne prenait pas de dime 2 , ni R. Aha (quoi- 
que y ayant droit). R. Hiya b. Aba s'etait impose la peine 3 de sortir du terri- 
toire palestinien, pour ne pas prendre de la dime. Un homme % demanda, ou 
R. Samuel b. Nahman demanda 4 R. Yosse s'il devait en prendre? Certes, 
lui repondit-il, et ce qui rovicnt a la tribu t'appartient pour ta part. R. Yana! 
faisait cette recommandation a ses proches : lorsque vous voudrez prendre 
un champ en fermage, ne prenez que ceux des gens picux, craignant Dieu. 
Bien qu'il soit dit de ne pas donner la dime aux cohanim, on avouera au 

4. B. Yebamdth, 86b; f/ullin, 24b; tr. Bekhor6th y 4 a . — 2. Dans Babli, tr. 
Meg fuller, fol. 22 a , R. Houna est aussi d6sign6 eomme etant de race sacerdotale. — 
3. Comp. m£me serie, tr. Schebiith, ch. HI, § 1, commenc. (t. II, p. 346) ; tr. 
Nedarim, ch. VI, § 42 (fol. 39*). 
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moins qu'on ne la lui enlevera pas pour autrui. Pourquoi ? parce qu'il est dit 
(Nombres XVIII, 26) : Lorsque votes prendrez des fils d' Israel la dime que 
je vousaiaccordie d'eux d Litre d'Mritage y vous enpriliverez tine oblation & 
Dieu; ledixidmede la dime; or, vous preteverezde ceque remettontles simples 
israelites, mais Ton ne doit rien enlever des revenus des levites, ou du cohen. 
C'est analogue k cette deduction tiree par R. Eltezer du m6me verset : des Ills 
d'Israel on prendra ce revenu, non des pai'ens \ 

R. Abahou dit que R. Josu6 b. Hanania (levite) et R. Eteazar b. Azaria 
(cohen) sont en disaccord sur le point suivant : le premier dit que l'on ne 
donne pas de dime aux cohanim; le second le permet. Mais objecta R. Josu6 
b. Hanania k son contradicteur, n'est-il pas 6crit (Ibid, v. 31) : vous en man- 
gerez en tous lieuxl n'est-ce pas que pour en manger, il pourra m£me aller 
aupres d'une tombe ? (cela n'implique-t-il pas l'exclusion du cohen qui ne peut 
aller 14?) Non, r^pond R. Eleazar; 1'expression a en tous lieux » autorise seu- 
lement Pusage du parvis sacr6. Mais, objecta R. Josue, n'est-il pas dit : vous 
et voire famille; or, est-ce que la femme entre au parvis? — R. Aba mettait 
ces deductions en pratique. R. Eltezer b. Azaria avait Thabitude d'accepter la 
dime sur certain jardin. II y avail deux porles, Tune menant vers l'impurete 
(cimettere), Tautre vers la puretS. R. Akiba se rendit chez le jardinier et 

' lui dit : ouvre cette porte seule (la premiere) et ferm$ l'autre, afin que 
R. Eleazar en arrivant se trouve dans le voisinage des tombes et ne 
puisse pas y entrer, ni prendre cette dime; s'il envoie son Sieve pour 
prendre cette dime, tu pourras VScarter en disant que le verset biblique auto- 
rise explicitement, par le mot « vous, » k ce que Tayant-droit reclame son da, 
non d'autres. R. Eleazar en eut avis, et il dit : la bride d'Akiba hi. Joseph 
(avec ses ruses) a passe par \k. A ce moment, R. Eleazar b. Azaria (blesse) 
restitua toute la dime prise. Aussi, R. Isaac b. Eliezer dit : quand l'excrois- 

„ sance d'un arbre est encore jeune, e'est alors le moment de l'arracher *; car, 
si on la laisse se de>elopper, elle prendra de la consistance (de m&me, R. 
Akiba cherchait par tous les moyens k combattre R. Eleazar; ce qui, plus tard 
fut devenu impossible) ; ou encore, le charbon qui ne bride pas k temps ne 
brftlera pas plus tard *. Tous reconnaissent qu'il faut anSantir le pain ou 
l'huile de la 2* dime qui font partie d'un mets (parce qu'ils se conservent visi- 
blement) ; d'autre pbrt, le vin ou les epices de dimes qui sont m£16s k d*autres 
objets, sont comme annutes, lis discutent seulement sur le mets lui-m6me, 
compose de tels produits, non mel6 k d'autres : Schammai le considere 
comme maintenu en en tier et prescrit l'annulation ; Hillel au contraire ne les 
considere pas de mGme et permet de le conserver. Le motif de Schammai' se 

1. Cf. tr. Demal, ch. V, § 9 mil. (t. II, p. 187). 2. Ou, selon la var. : si on 
Teut chauffer du Tin, il faut d'abord un panier plein de bois ; une fois le Tin chaud, 
il conserrera seal sa chaleur, sans avoir besom d'aj outer du bois. — 3. L'occasion 
perdue ne se retrouve plus. Cf. Dukes, Rabbin. Blumenlese, p. 133. Voir me'me 
serie, tr. Befa, II, 4 (61 e ) ; tr. Haghigd, II, 3 (78a). 
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base sur ce qu'il est 6crit (DeutSron. XIV, 25) : Tu r&uniras V argent dans ta 
main; selon lui, l'echange contre argent devra avoir lieu au plus tard a ce 
moment, l'argent seul pouvant etre conserve « en mains. » Hillel au contraire 
en dispense; car, dit-il, cet ^change ne servirait a rien, puisque Ton ne peut 
pas alors apporter l'argent k Jerusalem (on peut alors garder les fruits). 

8. R. Juda dit: en principe, on envoyait chez les propri&aires en 
province les prevenir d'avoir ise hiter pour libSrer leurs fruits des prSle- 
vements diis, avant que n'arrive l^poque de la destruction generate. 
Mais, lorsque R. Akiba survint, il enseigna que tous les fruits non arrives 
k la periode d'obligation de la dime sont aussi dispenses de 1' operation 
de l'enlevement. 

0. Ceiui qui a des fruits loin de chez lui doit designer nominalement 
quand il les r6dimera. II arriva un jour k R. Gamaliel et A des vieillards 
de rentrer en bateau l . R. Gamaliel dit : je declare la dime que je mesu- 
rerai plus tard, comrae remise des k present i JosuS (levite), et l'empla- 
cement qu'elle occupe lui est lou6 (pour qu'il l'acqutere de suite) ; la 
3 e dime que je preleverai ult6rieurement est pour ainsi dire remise des 
k present k Akiba b. Joseph (tresorier), afin qu il l'acquiere pour la distri- 
buer aux pauvres, et la place qu'elle occupe est louee pour lui. Par 
contre, R. Josu6 dit : je declare la dime que je mesurerai plus tard com me 
remise des k present k Eliezer b. Azaria et la place qu'elle occupe lui 
est lou6e dans ce but. Apres quoi, ils accepterent r£ciproquement le 
montant de la location (pour ces d6p6ts). 

Mais n'est-ce pas un produit inaffranchi? (Comment done pouvait-on suppo- 
ser que e'est soumis k I'annulation, com me s'il s'agissait d'une redevance sa- 
cree, laquelle seule y est soumise?) Ceci prouve, dit R. Ha au nom de Samuel, 
que les fruits non Iib6r6s sont aussi consid^res comme sacr6s. R. Juda dit *: 
R. Gamaliel et les anciens 6taient debout sur one estrade 61evee k la montagne 
du Temple. Yo^anan le cohen, qui etait alors son secretaire, se tenait devant 
eux. R. Gamaliel lui ordonna d'6crire : 1° <c Fr6res de la Galilee superieure et 
gens de la Galilee interieure, que votre salut grandisse! Nous vous informons 
qu'il est temps de s'occuper d'extraire la seconde dime du ble en gerbes, afin 
d'annuler ensuite ce qui resterait. » 2° « Freres de la Dr6ma (Sud) superieure 
et gens de la Dr6ma mferieure, nous vous faisons savoir que le moment de 
debarrasser les redevances dues est arrive, et empressez-vous de pr&ever le3 
dtmes sur les reservoirs d'huile. » 3° « Freres qui Stes en exil k Babylone, en 
M6die, dans le Yavan (pays divers ou Ton parlait le grec, Asie mineure, etc.), 

4. De faire un long voyage. Cf. Babli, tr. Kiddusehin, f. 26b; tr. Saba meeia i f. Ha. 
— 2. M. Neubauer (GSographie, p. 62) suit la version des passages parallfcles : m4me 
sSrie, tr. Stjnhedrin, ch. I, § 2 (f. 48*) ; Babli, ibid., 14 b ; Tossefta sur Edutj6th, 
ch.'2 (Grmtz, t. Ill, p. 274; Dernburg, p. 242). 
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et partout oil des Israelites se trouvent disperses, salut. Nous vous avisons 



que les brebis sont encore tendres, les pigeons jeunes (signes d'un printemps 
peu avance). Aussi, nous avons trouve bon, moi et mes collegues, d'ajouter a 
cette annee un mois embolisraique 1 de 30 jours. » — II est prouve de ce que 
dit la mischna, qu'on ne remet pas la dime aux eohanim, puisque R. Gamaliel 
ne Ta pas donnee a R. Eliezcr b. Azaria (un eohen), alors present. Cela n'est 
pas demontre, fut-il replique, car il y avait aussi la R. Josue b. Hanania, qui 
en avait plutol besoin que R. Eliezer, fort riche. — II resulte. aussi, dit R. 
Hanania, de ce que la mischna prcscrit une location reciproque, que 
R. Gamaliel a dft meltre ses compagnons en possession desdites redevances, 
sans se contenter de simples dons. R. Josue dit : il doit s'agir de produits pla- 
ces a terre; car, si la holte pleine de fruits, appartenant a R. Gamaliel, se 
trouvait placee dans la maison de R. Josu6 et que le premier dise au deposi- 
laire de prendre possession de la 2 e dime a prelever sur ces fruits, il est evi- 
dent que rien ne serait fait, le recipient servant a maintenir la possession au 
i er proprietaire ; de ce que Ton n'a pas agi ainsi, mais par Voiede location, on 
voit qu'il s'agissait de fruits mis a terre-*. 

10. Vers le moment du sacrifice du soir, au dernier jour de la fete, 
on faisait la confession. Quelle etait-elle? On disait (Deuteronome, XXVI, 
43) : Tai fait disparaitre de chez moi les choses sainles 3 ; on indique par 
la la 2* dime et le plant de 4° annee. Et je les ai attributes au levile 9 ceci 
s'applique a la dime des levites ; mais, comme il y a au commencement 
la conjonction et, eile implique Toblation sacerdotale et l oblation de la 
dime. A Vetranger, a Vorphelin et a la veuve : ces mots comprennent la 
dime des pauvres, le glanage, l'oubli, la pea, quoique l'inexecution de 
ces preceples ne soit pas un obstacle a la recitation de la formule. Enfin 
Texpression « de chez moi » correspond k la Halla. 

11. Exactement selon I'ordre que tu mat donne, est-il dit (ibid). Si done 
Ton a preleve la 2 e dime avant la 1 M , on ne recitera pas la confession. 
Je riai transgresse aucun de les priceples\ c.-i-d. je n'ai pas employe une 
sorte pour liberer une sorte differente, ni des fruits detaches pour ceux 
qui sont adherents, ni a Tinverse des adherents pour les detaches, ni du 
neuf pour liberer le vieux, ni a rinversc. Je nai rien omis\ c.-4-d. je 
n'ai pas oublie de te benir 4 et de rappeler ton nom, lorsque j'ai consomme 
de ces fruits. 

12. Deces choses saintes, est-il dit (ib. 14), je nai rien consomme 
pendant mon deuil* : si done on a enfreint cette prescription, on nepeut 

1. V. notre Almanach perp£tuel, p. X.— 2. Suit un § deja traduit au tr. P6a y ch. 
IV, § 6 (t. II, p. 60).— 3. LittSralement :« La saintetS », tout te qui est saint, c.-a-d. 
les dimes et autres oiTrandes dues (trad, du Pentat par M. le Gr. R. Wogue, t. V, 
p. 303, n. /i). — 4. Cf. tr. Berakhdth, f. 40»> (t. I, p. 393). — 5. Pendant l'intervaile 
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pas reciter la confession. Je riai rien prilevi en Hat (Timpurele 1 : Si 
done on a preleve avec impuret6, on ne peut pas inciter la confession." 
Je rien ai rien employe en Vhonneur d'un mort ; je ne me suis pas servi 
du montant pour acheter k un mort un cercueil, ou des vetements fun£- 
raires, et je n'en ai pas donn£ k d'autres personnes en deuil. Docile a la 
voix de VEternel, mon Dieu, c.-4-d. j'ai apporti les fruits au Temple. Je 
me suis entierement conforme a les prescriptions ; je m'en suis r&joui. 

Pourquoi ne pas reciter cette confession au premier jour de la fete de Pi- 
ques? C'est qu'il faut avoir de quoi manger pendant le reste de la fete. Mais 
pourquoi ne pas la reciter au matin du dernier jour? C'est que jusqu'a vepres 
il est recommande d'en manger. On a enseigne que les premices sont com- 
prises dans Enumeration de la mischn&. Cette addition est conforme a Tavis 
des rabbins, non a celui de R. Simon, puisqu'il est dit plus loin * : « Tannu- 
lation estobligatoire en ce cas; selonR. Simon, on en est dispense)). L'expres- 
sion biblique « je Tai ordonn^e au levite » (ibid.) indique qu'on ne doit pas 
donner la dime au cohen. Ce verset, dit R. Houna, prouve que lorsque les 
fruits non redimes sont brules, on nc peut pas reciter la confession (ou Ton 
declare formellemcnt donner la dime). D'apres un enseignement, Tinfraction 
de n'importe quel precepte biblique est un obstacle a cette recitation (oil Ton 
declare n'avoir transgresse aucun commandement) ; selon un autre enseigne- 
ment, il ne s'agit que de Tinfraction des preceptes relatifs aux diverses rede- 
vances. Mais, demanda R. Aha b. Papa en presence de R. Zeira : est-ce 
aussi un obstacle a la recitation, d'avoir revdtu les phylacteres de la t6te 
avant ceux de la main (contrairement au precepte de revStir d'abord ceux de 
la main)? C'est aussi mon avis, repondit-il. — R. Yosse bar R. Aboun dit 3 : 
il faut, en prelevant la parcelle sacerdotale sur la p&te, declarer qu'elle s'adresse 
a rentier; et de meme, pour Toblation, on declarera liberer tout le nouveau; 
car, pour toutesdeux, la Loi emploie Expression « a Dieu », le don divin de- 
vant Stre specific. D'ou sait-on que chacun de ces 2 actes serait mil, si on ne 
laissait pas un reste quelconque de pale, ou de ble ? C'est qu'il est dit (ibid) : 
« des premiers produits », non toute la premice. — Comment sait-on que 
Taction de s'enduire est prescrite par un precepte affirmatif pour la 2 8 dime 4 ? 
Par le verset, repond R. Eliezer au nom de R. Simi, ou il est ecrit (Deute- 
ron. , XXVI, 14) : Je rien ai pas donnS aux morts ; or, on ne saurait entendre 
par la qu'il s'agit de la remise d'une biere, ou de vetements funeraires, car, 
s'il est interdit d'user de tels produits pour les vivants, e'est a plus forte rai- 
son interdit pour les morts. II n'y a done qu'une action permise aux vivants 
et interdite a Tegard des morts : e'est Taction de s'enduire le corps. 

de temps qui s'ecoule depuis le moment du deces jusqu'a la nuit, ou jusqu'a la 
sepulture, on ne doit pas manger de fruits consacres. Cf. tr. Demai, ch. I. § 2. — 
i. L'impurete legale de l'offrant ou de l'offrande. — 2. Mischna, ci-apres, tr. Bic- 
curim, ch. II, § 2. — 3. Cf. tr. Troumotk, IV, 5, fin, et tr. Hzlla, I, 9, fin. — 
4. Argumentation exposee deja ci-dessus, ch. II, § 1, au milieu. 

T. hi. 17 
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13. Jelte un regard favorable du haul des cieux, ia sainie demeure, est-il 
dit (ib. 15), c.-4-d. nous avons pratique ce que tu nous as ordonn£, et <le 
meme remplis a notre egard ce que tu nous as promis. Bents ton peuple 
Israel, par des ills et des lilies. Et la terre que tu nous as donnie, par la 
rosee, la pluie et les produits des animaux. Comme tu Vas jure a nos 
pires, une terre ruisselante de lait et de miel, afin que ses fruits aient de 
la saveur. 

14. II rgsulte des mots < et la terre que tu nous as donnSe > qu'i l'instar 
des simples israelites, les b&tards rtcitent la confession ; mais ni les pro- 
selytes, ni les esclaves affranchis, qui h'ont point eu jadis de part & la terre 
sainte. Selon R. Meir, ni les cohanim, ni les levites; puisqu'ils n'ont pas 
eu non plus de part lors du partage de la terre conquise par Israel. Toute- 
fois, ajoute R. Yoss6,iis avaientles villes de refuge (done, ils r&ritenlla 
confession). 

R. Houna b. Aha dit au nom de R. Alexandre : Vois combien le merite de 
ceux qui accomplissent les preceptes bibliques est grand 1 , puisque partout 
dans Tficriture sainte Texpression ^ptm (regarder) est une vue prise en 
mauvaise part, une malediction ; tandis que, dans le present verset du Deu- 
tSronome, elle a le sens de benediction. R. Yoss6 b. Hanina dit : De plus, il y 
est dit (par rapprochement avec les versets suivants) que le donateur aura le 
bonheur de pouvoir en offrir autant l'annee suivante 2 . R. Juda b. Pazi com- 
menga l'expiication de ce verset (Ps. LXXI, 16) : Tentrerai* dans le recit de 
tes forces, £ternel Dieu; et il est dit (Zacharie, IV, 14) : Voici les deux oints 
de I'Biernel qui se tiennent devant le maUre de toute la terre. Or, dit R. 
Abahou, il y a une discussion a ce sujet entre R. Yohanan et R. Simon b. La- 
kisch : Tun dit qu'il s'agit 14 de ceux qui viennent durement (tyrannia) devant 
Dieu (tiers de leur vertu) ; l'autre dit au contraire que ce sont les anges repre- 
sentant sa fidele execution des lois et l'accomplissement des bonnes oeuvres 
devant l'fiternel. Rab avait du chanvre ensemence qui se g&ta en terre. II alia 
demander a R. Hiya le grand 4 : Est-il permis d'egorger un oiseau et de mGler 
le sang de cet oiseau avec de la graine de chanvre (pour mieux ffceonder le sol 
et amender le chanvre gftt6)? Est-on alors dispense de la c6r6monie de couvrir le 
sang? II faut pour cela, lui r6pondit-il, tuer l'oiseau d'une fagon impropre k la 
consommation*, afin que Ton voie bien qu'il n'est pas 6gorg6 pour 6tre mange\ 
Mais, repliqua-t-il, pourquoi ne pas se contenter de provoquer un dSfaut ' ? 
C'est que, selon R. Meir, la b6te dechiree (egorgSe 16galement, mais d6feo 
tueuse) doit etre soumise k la c£r6monie de la couverture du sang 8 . Mais 
pourquoi le chanvre de Rab fut-il atteint? R. Ame n'a-t-il pas enseigne au 

i. Cf. Schemoth rabba % ch. 41. ~* 2. Rapprochement signals aussi par le com- 
mentate de Raschi sur ce verset.— 3. Litteralement : je viendrai avec des forces.— 
4. Babli, tr. Hullin, fol. S5 b . — 5. En ce cas, la b&e morte, non conside're'e comme 
charogne, ne serait pas impure. — 6. Mischna, meine tr., ch. VI, § 2. 
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nom de R. Simon b. Lakisch qu'au moment du retour de la captivity le chan- 
vre ne se g&ta pas,.le vin ne devint pas aigre, et les Israelites de ce temps fu~ 
rent b£nis en vertu du merite de R.Hiya le grand et de ses enfants? C'est que 
le cas de Rab est conforme k ce qui a 6te dit ailleurs 1 de ces mots d'Isaie 
(XLV1, 12) : £coute%~moi y 6 ccewrs puissants*, qui tites loin de la favewr. R. 
Abahou dit que ce verset a 6t6 diversement interpret^ par R. Yohanan et R. 
Simon b. Lakisch : il indique, selon Fun, que tous les habitants de Tunivers 
jouissent gratuitement de la faveur divine, tandis que ceux-ci en sont 61oign6s 
et vivent de leurs propres forces ; d'apres Tautre, toutes leg bont£s et les con- 
solations qui surviennent au monde sont dues au mgrite de ces gens de vertu, 
qui eux-m6mes n'en profltent pas. De m6me, lorsque Mar-Zoutra priait pour 
d'autres il 6tait exauce ; tandis que pour lui-m6me il ne Tetait pas. L'opinion 
de R. Yoss6, au sujet des villes de refuge, fait l'objet d'une discussion : selon 
R. Juda, ces villes constituent la propriete, l'heritage des cohanim et Invites; 
selon R. Meir, ces villes ne leur servent que d'habitation. Or, Tavis de R. Juda 
e9t conforme a celui que R. Yosse exprime ailleurs, comme celui de R. Meir 
concorde avec ce qu'il dit ailleurs. Ainsi, Ton a enseign6 * : Les r^fugtes, selon 
R. Juda, doivent payer un salaire comme loyer dans ces villes (qui constituent 
le bien des habitants Invites); selon R. Meir, nul salaire n'est dtl, ces villes 
etant A tout Israel. 

15. Yohanan, le grand prfitre (Hyrcan), abolit la confession, qui 
accompagnait Toffrande de la dime 4 ; il supprima aussi ceux qui excitent 
et ceux qui frappent 5 ; jusqu'a lui, le marteau baltait k Jerusalem 6 ; 
sous lui, personne n'avait besoin de prendre des informations sur les 
denrees douleuses (demai). 

R. Jeremie ou R. Hiya dit au nom de R. Simon b. Lakisch 1 : cette abolition 
signage par la mischnft avait lieu au temps oil Ton soupgonnait les gens de 

1. Babli, tr. Berakh6th> f. 17a (t. I, p. 291). — 2. Littfralement : cceurs durs, qui 
vous Acartez de la justice.— 3. Mischna, tr. Maccoth, ch. II, § 8, Babli, ibid , fol. 32a. 
—4. La Mischna, tr. S6ta, ch. IX, § 10, reproduit la n6tre textuellement. Cf. Babli, ib. 
f. 47b. — 5. Dans ces gens, Herzfeld (II, 249) a voulu voir une sorte de flagellants. On 
paurrait alleguer en faveur de cette opinion, dit M. D^renbourg, p. 71, d'abord, la 
classe des Pharisiens qu'on appelait *Dp*J ffWD (Berakh., IX, § 7 ; t. I, p. 171) ; 
ce qui signifierait : pharUien flagellant ; ensuite, la conduite de R. Akiba, qui au 
convoi funebre de R. Eliezer « se frappait jusqu'a ce que le sang coulat a terre i 
(Synh£drin, f. 68 a ). Et cependant, sans parler du mot *)p3, qui lui-m£me est plut6t 
employe pour les remords de Ja conscience, rien ne fait supposer a Jerusalem, vers 
cette 6poque, une classe de personnes qui se livrent a la mortification de la chair. — 
Le Talmud explique le « marteau battant > par le travail du forgeron, que Jean aurait 
interdit pendant les demi-fetes; et la Tossefta de S6ta> ch. Ill, ajoute aprea 
DTOVM, les mots, importants selon cette interpretation, "W1D *?t£ 1*71113. Peut- 
Gtre les avait-on, comme c'est Thabitude, abr^ges en 'ID'btf'irD et regardes ensuite, 
par negligence, comme une repetition du mot Birousalem, qu'on retranchait.— 6. Gf. 
tr. Moid Katon, f. Ha.— 7. Mtone s6rie, tr. Sdta, ch, IX, § 11 (f. 24a), in exlenso. 
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donner la dime aux cohanim (aulieu de la rcmettre aux levites, selon le texte 
du verset a reciter). Cetle assertion confirtne l'avis de R. Yohanan en un poiot 
et le con teste en un autre. Elle le conteste en ce qu'il est dit 1 : la fille d'un 
oohen, des qu'elle est fiancee a un levite, ne peut plus consommer de l'obla- 
tion, ni de la dime. Or, on comprend que l'oblation lui soit desormais inter- 
dite si elle est d6ja consideree com me levite. Mais pourquoi lui interdire la 
dime? Est-ce que cette derniere ne lui est pas permise en tous cas, que cette 
fiancee soit encore traitee comme de race sacerdotale, ou deja comme levite? 
C'est que, dit R. Ila au nom de R. Yohanan, c'est conforme a celui qui inter- 
dit aux cohanim l'usage de la dime ; et peut-etre cette femme est-elle encore 
des leurs (or, de ce qu'il est dit qu'ici R. Yohanan explique le cas en le con- 
formant & celui qui interdit de donner la dime aux cohanim, cela prouve que 
lui-meme l'admet, ce qui est contraire a l'avis de R. Simon b. Lakisch). D'autre 
part, cette assertion confirme l'avis de R. Yohanan que toutes les enonciations 
de la mischn& ont ete dites dans un sens favorable (non en blame), puisqu'il 
dit 2 : le grand pretre Jean (Hyrcan) fit une enquete dans toutes les villes d'ls- 
rael, d'ou il resulta que tous prelevaient bien la grande oblation sacerdotale, 
tandis que la premiere et la 2* dime etaient prelevees par les uns, non par les 
autres. Alors, disait-il, dans le doute, comme l'infraction a la 1 M dime est un 
crime capital et que le defaut de seconde dime est un pech6, l'homme doit com- 
mencer par designer nominalement l'oblation sacerdotale et celle de la dime 
(1/100), les remettre au cohen, puis racheter contre argent la 2 e dime,et enfin 
mettre de cdte la 3 6 dime ou des pauvres, car c'est au reclamant de porter la 
preuve de son dti. Apres quoi, la confession pouvait avoir lieu. Ce serait abo- 
minable, dit R. Ila, de dire devant Dieu une confession inexacte. Puisqu'il en 
est ainsi (que Ton attend raccomplissement), on devrait dire que la confession 
sera recitee par ceux qui auront tout preleve, non par les autres ? Et ce n'est pas 
& dire que le recit a ete supprime pour ne pas faire honte aux autres, puisqu'il 
est dit: jiisqu'au mot reyarde, etc. y on recitait a voix basse, et seulement le 
reste se dit k haute voix? (question sans reponse). — 11 supprima, est-il dit, 
ceux qui eveillent, qui invoquent ce verset (PsaumeXLlV, 24) : EveiUe^toi. 
Pourqao ' dors4u, Sclqmur? rive 'dteAoi ; ne nous repousse pas a jamais. 
II ne convient pas de dire de Dieu qu'il dort. N est-il pas ecrit (Ps. CXXI, A) : 
II ne dort, ni sommeille y le gardien d'lsracl / Si done il est dit (Ps. LXXVIII, 
65) : le Seignexur s'evedle comme tin homme endormi, il n'est pas a suppo- 
ser qu'il y a quelqu'oubli de sa part lorsqu'Israel est dans l'oppression et les 
autres peup'es en liberie. C est pourquoi il est dit (Job, XVII, 2): Monml 
s'arrtte $ur leur contrariety ou rebellion (sur le chagrin qu'ils me causent). 
II bl&ma, es!-il dit aussi, ceux qui frappaient, c.-a-d. ceux qui tuaientles veaux 
par un coupdonue cntre les comes, et il leurdisait: jusqu'a quand ferez-vous 
coLsumer sur 1'autel des animaux defectueux? Sur ce, il erigea k leur usage 

1. Tr. Yebamoth, ch. IX, § 4. — 2. Babli, tr. Ydma, fol. 9*; tr. S6La, fol. 48 1 . 
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des anneaux. Selon R. Aba au nom de R. Juda, il fit des anneaux larges du 
bas et retrecis da haut (s adaptant au cou des animaux a sacrifier). 

Jusqu'a lui, est-il dit, le marteau battait a Jerusalem, c.-a-d. jusqu'au com- 
mencement de sa vie (non jusqu'a la fin) ; et sous son autorite personne n'avait 
besoin de prendre des informations surles denrees douteuses, parce qu'ilavait 
institue le double pouvoir des couples autoritaires (le Naci et le chef du tribu- 
nal). Selon R. Josue b. Levi, une partie de la mischnfi, est dite en d6faveur de 
la memoire du grand-pretre invoqu6, une autre partie est dite a son avantage; 
car R. Yosse dit au nom de R. Tanhum b. Hiya, R. .Hiskia, R. Eltezer bar 
R. Yosse, au nom de R. Josue b. Levi : en principe, on divisait la dime en 
3 parties, i/3 pour les parents des cohanim et des levites, i/3 pour le tresor 
sacre, 1/3 aux pauvres ou compagnons necessiteux se trouvantd Jerusalem. 
R. Yosse bar R. Aboun dit : les 6tudiants disparaissaient peu a peu de Jeru- 
salem, jusqu'a ce qu'un certain revenuleur etait assigne sur les propres biens 
de ce rabbin; plus tard, le tresor les entretint. Lorsqu'Eleazar et Juda b. Pa- 
hora survinrent, ils allerent dans les granges enlever les dimes avec violence, 
au lieu d'attendre que les proprietaires les remeltent, et dans le doutp si cela 
se passait de m§me partout, le grand-prStre qui aurait du leur interdire ces 
violences, nele fit pas, et se contenta d'abolir le recit de la confession (parce 
qu'on ne pouvait plus declarer avoir donni la dime aux levites, ceux-ci Tayant 
enlevee de force). C'est seulement k son avantage que Ton rappelle la sup- 
pression de ceux qui excitent et de ceux qui frappent. Le marteau battait a 
Jerusalem jusqifa lui, jusqu'au commencement de son regne. Mais, demanda 
R. Hisda a R. Hiskia : nVt-on pas voulu dire par la jusqu'd la fin de sa vie? 
En effet, repondit-il, c est aussi mon avis. Quant aux denrees douteuses citees 
dans la Mischntl, selon R. Yosse au nom de R. Abahou, ou R. Hiskia au nom 
de R. Juda b. Pazi, Dema'i signifie : On peut aussi bien supposer que le ble a 
ete liber6 en le redimant, qu'admettre d'autre part qu'il n'a pas 6t6 lib6re. 
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4. Cinq prod u its sont soumis & la Halla ! . Ce sont : le froment, 1'orge, 
r^pautre, Fepi de renard, le seigle (sfyov). On les r£unit pour former le 
minimum de quantity necessaire a ce prelevement ; il est interdit d'en 
manger k nouveau avant P4ques (Levit. XXM, 14), ni de les moissonner 
avant la remise de la premiere gerbe au cohen. Si elles ont pris racine 
avant la remise de cette gerbe, on peut les couper aussitot ; au cas con- 
traire, elles sont interdites, jusqu'A la remise de la gerbe Tan procharo. 

II est 6crit (Nombres, XV, 19) : lorsque vous mangerez du pain de la con- 
trte, vous en prdiverez un tribut au Seigneur (ce qui, d'apres le contexte, 
se rapporte k la p&te). Est-ce k dire que tous les produits ayant constitu6 une 
pftte 2 sont soumis a la Halla (me*me provenant de legumes sees, au lieu de c6- 
reales)? C'est pourquoi il est dit : « du pain » et non tout pain; c'est qu'on 
entend par la la farine habituelle provenant du froment et de Forge. Comment 
sait-on aussi que Ton admet au mSme titre la p&te d'epautre, d'6pi de renard 
et de seigle? C'est que, par r expression generique la primice de voire pdte, 
on sous-entend une extension, impliquant lesdites ce>6ales. Mais alors pour- 
quoi cette extension ne comprend-elle pas toutes les sortes? (question non r6- 
solue; mais, sans doute, il y a plus de correlation entre les 5 sortes dites par 
la Mischnft qu'entre toutes les autres). Selon R. Yosse au nom de R. Samuel, 
R. Ismael, a enseignS ^lussi que Ton d6duit du verset pr6cit6 l'applieation du 
precepte k 5 especes seulement. Selon R. YGna, R. Zeira, R. Simon b. La- 
kisch au nom de R. Ismael, R. Mena raconte e*tre al!6 k Cesaree et avoir en- 
tendu dire chez son frere ou R. Zeira, et son pere m6me disait au nom de R. 
Ismael que Ton procede par analogie 3 , comme on emploie le terme pain pour 
la Paque (Deule>. XVI, 3) et le meme pour la Halla; or, de mSme que pour la 
Pique il s'agit d'une p&te qui soit tantdtdupain d'azyme, tantot une p&te sus- 
ceptible de fermentation, de meme la Halla ne sera applicable qu'a ces pro- 
duits. En fait, on a examine les divers legumineux et constate que seules les 
5 sortes de cereales sont susceptibles de fermentation, tandis que la pdte des 
legumineux sees n'y est pas apte et ne peut que se deteriorer (ou sentir mau- 
vais). 

On a enseigne que R. Yohanan b. Nouri dit 4 : la nigelle 8 est soumise a la 
Halla : c'est que, dit-il, elle est tant6t susceptible de servir de pain azyme, 
tantdt de fermenter; tandis que, selon les autres sages, elle n'en est pas sus- 
ceptible. Pourquoi ne pas Texaminer afin de s'assurer de ce fait? C'est pr6ci- 

1. § reproduit au tr. Menahoth, X, 7.— 2. Meme serie,tr. Pesahim y U,4 (f.29 b J; 
Sifri, sur ce verset des Nombres. — 3. Babli, tr. Menahoth, f. 70*>. — I. Babli, tr. 
Pcsahim, fol. 35*. — 5. C'est ce que Raschi, ibid., traduit par : Astrenielle. 
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s&nent sur Fexamen m6me (detail tres-d61icat) qu'ils ne sont pas d'accord : 
selon le l er , il a donne ce resultat; selon les autres, il ne Ta pas donne (et il 
n'y a plus d'examinateurs assea comp6tents pour resoudre ce probleme). On a 
enseigne ailleurs 1 ; « Lorsqu'uno pomme 6cras<§e (d 'oblation) a eti jointe k de 
la p^te pour qu'elle fermente, toute la p&te qui a ainsi lev6 devienl interdite 
aux strangers, » Elle est d'un usage permis, selon R. Yoss6. R. Aha ou R. 
Ababou dit au nom de R. Yoss6 b. Hanina : cette discussion a lieu lorsque la 
p&te fermente par suite du jus de la pomme; mais si la fermentation a eu lieu 
par suite du corps de la pomme, les rabbins de la Mischnfi, reconnaissent aussi 
que cest permis, R. Yoss6 se conforme k ce qu'il dit ailleurs : au jour du sab- 
bat, la cuisson d'uu (Buf dans une eau deji chaude est permise, selon lui, 
parce que cette cuisson n'est pas certaine; de meme ici cette p&te est permise, 
parce qu'on n'est pas certain que la fermentation au jus de pomme soit effec- 
tive. Enfin, comroe il a ete dit que seules lesdites 5 sortes de cerSales sont 
susceptibles de fermenter ; de meme, le froment ou l'orge seuls peuvent, par 
leur jonction avec la farine d'autres 16gumineux, entrainer le tout pour le sou- 
mettre a la Halla *. R. Ha dit au nom de R. Simon b. Lakiscb qu'a la p&te de 
riz ou autre legumineux, ou il entre exclusivement du froment, s'applique la 
faculte d'entratner le tout et v d'imposer le devoir de la Halla (non k Forge). 
Est-on coupable lorsque Ton mange les grains torr6fi6s nouveaux des legumi- 
neux avantl'offre des premices? Non, dit R. Zeira, puisqu'il est 6crit (L6vi- 
tique, XXIII, il) : Vous nernangerez (de la nouvelle r6colte) ni pain, ni 
grains torrifits, nigruwu, etc.; il resulte de la correlation avec le terme 
« pain » que Ton est seulement coupable pour les grains lorsqu'il y a aussi 
culpability pour le pain ; sans quoi, non. 

R. JSremie demanda en presence de R. Zeira : lorsqu'apres avoir fait une 
p&te isolSe des A quarts de cab justes (trop petite pour l'obligation de Halla), 
si on la laisse fermenter et qu'ensuite Ton en p6trit une autre de la mSme 
quantity, que plus tard on joint ensemble ccs 2, est-ce que la Halla est due 
sur le total ? (Ou dira-t-on qu'elle n'est pas due, parce que chacune de ces 
parties est inferieurc k la quantite n6cessaire pour entrafner la fermentation?) 
Elle est due, parce qu'au moment de la reunion des 2 parts, la faculte de fer- 
menter est acquise k Tensemble. L f avis exprim6 par R. Yona est conforme k 
celui de R. Jer6mie 3 , et celui de R. Yoss6 concorde avec R. Zeira. Ainsi, R. 
Yona s'accorde avec R. Jer6mie; car Tun comrae Tautre n'exige le prelevement 
de la Halla qu'& l'6gard de ce qui est nomme pain. De m£me, R. YossS s'ae- 
corde avec Zeira, en ce que Tun corame l'autre exige, pour Tobligation de la 

1. Gi-dessus, tr. Troumdth, ch. X, § 2. — 2. Ci-apres, ch. Ill, § 6. — 8. On 
a cite plus haut la discussion entre R, Ydna et R. Yoss6 : le deduit que 
le devoir de Halla n'est applicable qu'aux 5 especes, en vertu d'une analogie exi- 
geant la fermentation ; 1'autre le deduit par induction du mot : pain. Celui-ci done, 
songeant a Tunit^ d'espece, admettra la jonction des pates, selon R. Zeira; Mais 
R. Ydna, par la raison susdite, sera de l'avis de R. J6remie. 
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Halla, la presence (Tune des 5 sortes constituant le pain.Enfin,Favisde R.Yosse 
Concorde aussi avec celui de R. Ila, en ce que tous deux exigent la presence 
du froment ou de Forge pour entrainer dans Fobligation la farine composee 
des legumineux; seulement, R. Ila n'attribue cette faculte qu'au froment su- 
perieur en quantite au reste de la p&te. R. Samuel b. Nahman dit que Fobli- 
gation de la Halla pour les 5 especes enoncees par la Mischna sededuit 1 de 
ce qu'il est ecrit (Isaie XXVI, 25) : Ne rnet-il pas le froment par rangie, 
Vorge & Vendroit designe et Vepeautre au bord? De la repetition des termes 
indiquant Fassignation en son lieu de chaque objet, on conclut que, apres le 
froment, le premier qui suit s'applique k l'epi de renard, parce qu'il est 
plante en rangee, puis Forge, ensuite c'est le seigle, enfm vient l'epautre; le 
mot « bord » a la On indique qu'il y a une limite du pain (c.-a-d. voil& les 
5 sortes de ble donnant du pain, d'autres especes inferieures n'en donnent 
plus pour Thomme). Est-ce qu'on l'apprend aussi par tradition? Non, dit 
R.Simon, le verset suivant : A insi Dieu chdtie avec justice, il VinsimU 
par ses enseignements, indique qu'il s'agit d'enseignement de la loi ; car, dit 
R. Simon, lorsque des femmes pretendent qu'il est inutile d'envoyer leurs 
enfants a Tecole et que s'ils ont des dispositions a apprendre, la science leur 
arrivera spontanement, elJes ne font pas bien ; elles doivent au contraire les 
forcer k s'instruire des enseignements divins. R. Juda b. Pazi dit au nom de 
R. Jonathan que l'avis de notre Mischni, au sujet de la remise de la premiere 
gerbe, est de R. Ismael, fils de R. Yohanan b. Broka, qui dit 2 : On ne peut 
pas apporler la premiere gerbe servant de premice du ble en la prenant parmi 
l'epautre, ou l'epi de renard, oule seigle, quoique ce soient des sortes ana- 
logues a Forge. Cette inaptitude va de soi et se comprend par a fortiori : car, 
si le froment, qui est seul apte aux offrandes sacrees (de fine (leur de fro- 
ment), ne peut pas etre employe pour la premice du ble (omer) ; a plus forte 
raison, l'epautre, l'epi de renard et le seigle, qui ne peuvent pas etre em- 
ployes pour ces offrandes, ne sauraient pas non plus servir pour la premice 
du ble (ofTerte seulement avec de Forge). Est-ce a dire qu'ils peuvent servir a 
cela, en disant que Forge, inapte il est vrai aux offrandes de farine, est bien 
apte k l'offre de la premice du ble ? (n'en sera-t-il pas de meme pour ses con- 
generes)? Non, en raison de cette distinction que Fon emploie bien Forge pour 
Foffrande de farine presentee par la femme soupconnee d'adultere, tandis 
que Fon ne peut pas employer a ce but l'epautre, ni l'epi de renard, ni le. 
seigle. En sjmme, on exclutle froment de Faptitude a servir de premice du 
ble, parce que le texte biblique (Levit. II, 14) emploie a ce propos le terme 
en 4pi, usite d'abord pour Forge (Exode, IX, 13), et Fon exclut les 3 sortes, 
F6pautre, Fepi de renard et le seigle, par deduction a fortiori du froment. 
Cette deduction prouve, dit Yoss6, en faveur de l'avis de R. Judab. Pazi, a 
savoir que notre mischna est conforme a R. Yohanan b. Broka et que les 3 

1. V. Maguid y n° du 21 fevrier 1872, qui jastifie une contradiction apparente avec 
le commencement de ce verset.— 2. Torath Cohanim, ch. XIV, § 5. 
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dites especes, etant congeneres a 1'orge, peuvent aussi servir a offrir la pre- 
mice du bl6 ; car, sans cela, on eut adopte un autre ordre, et de meme que 
colui qui s'interdit de manger des figues noires, peut certes en manger des 
blanches (quoique de la meme espece), puisque son interdit porte seulement 
sur ies noires; de m6me ici, pour Vomer, le texte bibiique parle seulement 
d'orge en epi, non'd'epaulre en epi (done, k defaut de cetlc distinction, les 
. 3 ressemblent a Forge). De plus (dit R. Juda b. Pazi) notre Mischna n'est pas 
de Tavis des rabbins; sans quoi, Ton n'eut pas adopte l'ordre enonce, puisque 
selon eux ce sont trois sortes distinctes au point de vue des melanges hetero- 
genes (I, § 1), savoir Tepautre et le seigle formant une, le froment une, Torge 
et l'epi de renard une. Selon les rabbins de Cesaree, notre mischnd peut s'ac- 
corder meme avec Tavis des autres rabbins, car il n'y est pas question de 5 
especes, mais de 5 objets, dont deux (le froment et Tepeautre) forment une 
espece, et les 3 autres une seconde espece. On a enseigne plus loin (IV, 2) : 
« Qu'appelle-t-on de la meme espece? Le froment (en p&te) ne peut pas 6tre 
joint a toutes les especes, seulement avec l'epeautre. L'orge peut se fusionner 
avec toutes les especes, sauf avec le froment » R. Yosse Fa dit-d'une fac^on 
generale (sans designer de nom) ; mais R. Yona Ta dit au nom de R.,Yohanan : 
la, il est question de deux p&tes qui se touchent (et se confondent aux extre- 
mity), ce qui constitue une liaison pour le devoir de la Halla, non un melange 
parfaitentre 2 sortes, comme l'epeautre et le froment; tandis qulci il s'agit 
de deux pales diverses petries ensemble et se confondant. G'est ce qu'enseigna 
aussi R. Hiya : la conjunction a lieu pour tous ces produits lorsqu'on a p6tri 
ensemble, soit en bl6, soit en farine, soit en pate. Quelle est la regie lorsqu'on 
a petri ensemble les bouts des pates? (Est-ce qu'en ce cas on admettra la jonc- 
tion du seigle et du froment?) Lorsque les extremites se confondent, dit R. 
Yosse, elles sont comme petries ensemble; et pourtant les p&tes ne sont pas 
considerees comme jointes ; il en sera done de meme ici. Lorsqu'on a mang6 
d'une telle p&te sans prelever la halla, est-on passible des coups de laniere 
comme si la halla etait due legalement? Ou bien n'est-elle pas due l£galement 
(et seulement par ordre rabbinique), pas plus que la jonction n'est legale en 
ce cas? R. Yona au nom de Samuel et R. Yosse ou R. Abahou y repondent au 
nom de R. Simon b. Lakisch negativement. En effel, dit R. Jacob b. Aha, R. 
Simon b. Lakisch, en n'admettant pas la jonction, est conforme a ce qu'il dit 
ailleurs * : la discussion porte en cas de melange de fragments provenant de 
sacrifices egorges avec une intention illegale (de trop longue duree), d'une 
part, et d'autres restes au-dela de la limite de leur temps, d'autre part (for- 
mant ensemble une quantite d'une olive) ; selon R. Yohanan, elles ne s'an- 
nulentpasr£ciproquement, parcequ'on les suppose rSunies et formant la quan- 
tity interdite; selon R. Simon b. Lakisch, elles s'annulent, parce qu'il n'admet 
pas la jonction de ces deux sortes separ6es. Toutefois, dit R. Yoss6, ces deux 
exemples ne se ressemblent pas : il se peut que R. Yohanan admette la Tin- 
1. Babli, tr. Zebahim, fol. 78». 
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terdiction, et il est d'avis qu'il n'y a pas d'annulation rSciproque, parce que 
l'ou se trouve en presence de deux interdits; tandis qu'iei, sur trois produits, 
deux peuvent l'emporter contre un, l'annuler, et dks lors l'interdit est annule 
par le produit permis avant que ce dernier soit interdit par la quantite ; or, si 
quelqu'un avait p6tri une p&te compos6e de cinq produits dont chaque quan- 
tity Stait soumise k la halla et qu*apr£s leur melange k l'etat interdit R. Simon 
b. Lakisch eM declare qu'il n'y a pas de culpability ce serait bien conforme k 
son avis exprime ailleurs (mais, le melange ayant eu lieu avant qu'il y ait obli- 
gation, R. Yohanan reconnatt aussi qu'il reste permis). 

Hillei l'ancien reunissait pour les manger ensemble, Tagneau pascal avec 
le pain azyme et l'herbe am6re (se conformant au verset de l'Exode, XII, 8). 
R. Yohanan dit que les compagnons d'&udes de Hillel ne partagent pas son 
avis (car, par cette triture dans la bouche, le tout est mfile et annuls au point 
de vue de l'accomplissement des pr^ceptes). Mais, est-ce que R. Yohanan ne 
mSlait pas aussi l'azyme et Tamer? L'observation des compagnons ne porte que 
sur la consommation faite au temps de 1' existence du Temple; mais, depuis sa 
destruction, l'azyme seul est Sgalement obligatoire (et le reste n'etant dA que 
par ordre rabbinique ne peut pas annuler l'autre). On peut admettre aussi que 
l'avis de R. Yohanan est m6me applicable au temps de l'existence du Temple ; 
seulement Hillel parlait de rSunir trois objets, auquel cas les deux peuvent 
annuler le 3 e ; tandis que R. Yohanan parle de deux qui s'Squilibrent mutuel- 
lement. Aussi, R. Yosse dit au nom de .R. Eltezer : de m$me que les objets 
interdits ne s'annulent pas rSciproquement k valeur 6gale, il en est de m6me 
des prSceptes k accomplir. R. Josue de Drdma (sud) demanda: lorsqu'on a fait 
une p&te compos6e de 5 sortes p6tries ensemble (qui 6videmment s'annulent 
rSciproquement), puis on fait 5 p&tes composees chacune d'une seule esp&ce 
(mais inferieure k la quanlite legale de la halla), et qu'ensuite on m£le k cha- 
cune de celles-ci une partie de la 1* p&te composite, dira-t-on que chaque par- 
celle d'espece sera annulee parson semblable dans ce melange nouveau, p. ex. 
la partie de froment jointe k la p&te (seconde) composee de froment seul sera 
annulee par celle-ci, et de m£me l'orge? (Et en r6sultera-t-il Tannulation de 
la halla?) Certes, rgpondit R. Hiya b. Ada, puisque R. Yoss6 a deja dit ; Deux 
objets etant plus qu'un l'annulent (done, dans la l Td p&te d6ja tout est annuls). 
En effet, cela va sans dire, et la question porte sur ceci : Si Ton a p6tri 5 p&tes 
composees chacune d'une espece en quantity legalement suffisante que Ton a 
mSlees ( auquel cas elles ne s'annulent pas, vu l'obligation de'halla), qu'en- 
suite Ton pStrit 5 p&tes semblables mais inferieures en quantit6 legale que 
Ton ne mSle pas (et s'annulent alors), puis Ton divise le l er melange en 5 parts, 
est-ce qu'en mfilant chacune de ces parts composites aux p&tes isol6es (infe- 
rieures en quantity la part relative de froment p. ex. est annulee par la p&te de 
froment, et de meme pour l'orge, ou non? (telle est la question, k laquelle R. 
Yoss6 r6pond precedemment). — II est interdit d'en manger les nouveaux pro- 

1. Tr. PesaJtim, foi. 115*.— 2. Tr. Menahoth, fol. 70*. 
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duits, dit la mischni, avant Pftques. Selon les una, on entend par 14 una date 
fixe (15 Nissan) ; selon les autres, Tapport de la 1*° gerbe importe avant tout. 
Le premier avis est conforme k R. Yohanan ; le second concorde aveo R. 
Hiskia, puisque R. Ydna dit au nom de Hiskia : au moment du sacrifioe pascal, 
oelui-ci entraine Tautorisation, et depuis qu'il n'y en a plus, la date 6quivaut 
k Tautorisation. C'est ce que rapporte aussi R. Yoss6. Selon R. Yohanan, en 
tous temps, soit qu'il y ait encore des sacrifices ou non, c'est la date qui fixe. 
Voici, dit R. Ha, quel est le motif de R. Yohanan 1 : Texpression biblique jus- 
qu'd ce jowr m&me (L6vitique, XXIII, 44) implique que cela depend de la 
journ6e. Est-ce k dire (en dehors de la permission) qu'il en dtait de m$me 
pendant Toffre des sacrifices? C'est pourquoi il est dit (ibid.) : Jusqu'd ce que 
vou* ayez apporti Voflrande de votre Dim. Est-ce k dire qu'il faut attendre 
Tachdvement de Toffrande ? Non, puisqu'il est dit : « Jusqu'4 ce jour mfime. » 
A quoi done s'arrSter ? Au juste milieu, au moment de Toffrande ; or, R. Yo- 
hanan reconnait bien que e'est interdit jusqu'apres Toffrande faite. Quel est le 
degre de cette defense ? Selon R. Jer&nie, il est dSfendu 16galement d'en man- 
ger; selon R. Yona et R. Yosse, ce n'est qu'une defense rabbinique. R. Yoss6 
ajoute : on voit par les paroles de6 rabbins suivants (R. Josu6, R. Eliezer et 
R. Ydna) que e'est seulement une defense rabbinique, puisqu'il est dit ailleurs 2 : 
« On ne doit pas apporter avant Vomer des offrandes de farine, ni des pr&ni- 
ces, ni les libations accompagnant le present des femmes adul teres ; en cas 
d'apport accompli, il n'est pas valable. R. Josu6 de Drdma, R. Yona et R. Imi 
disetit au nom de R. Yohanan : ce n'est vrai qu'il y a inaptitude m£me en cas 
de fait accompli que pour les joura£es des 13, 14 et 15 Nissan ; mais si l'offre 
avait eu lieu par erreur le 16, elle serait valable. » Or, si e'etait une interdic- 
tion 6dicteepar la Loi, il n'y aurait pas de difference entre le 16 Nissan ou la 
ve lie, et Toffre faite m3me en ce jour devrait Gtre sans valeur; e'est que Tin- 
terdit est seulement rabbinique. En voici encore une preuve : R. Zeira a dit k 
propos des paroles de Rab qu'en raison de sa parents avec les ills de R. Hiya 
le grand (savoir avec R, Hiskia) il adopte son avis, comme le disait Rab, que 
o'etait interdit pendant l'existence du Temple jusqu'a Tomer : si done on disait 
que cet interdit Test par texte llgal, Rab adopterait aussi Tavis de R. Yohanan 
(il s'agit done d'un interdit rabbinique). Cependant Ton a dit ' : Aprds la des- 
truction du Temple, R. Yohanan b. ZaccaY 6tablit que, toute la journ6e consa- 
cr£e k Toffre de Tomer, il soit interdit de manger de la nouvelle r^colte? Or 
cette defense est justifiable si auparavant elle TStait en vertu d'ua texte legal ; 
mais si elle existait seulement par ordre des rabbins, se peuUil que Ton ait 
institue un tel ordre k la suite d'autres ordres non legaux? II Ta institute en 
vue des gens dloignSs de Jerusalem (il a interdit le jour entier, et non jusqu'i 
midi, pour qu'en cas de reconstruction du Temple on ne conserve pas Thabi- 
tude den manger depuis midi, lorsqu'il pourrait y avoir un retard sous ce 

1. Ibid., fol. 68«.— 2. MischnA, tr. Menahoth, ch. X, § 6 3. Tr, Sucea, eh. Ill, 

§ 12 ; Aosch Has aw, IV, 3. 
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rapport) R. Jeremie au nom do R. Hiya dit : soit au temps des sacrifices, soit 
Jorsqu'ilsn'exislaient plus, la journee du 16 Nissan entrainaitTautorisation. R. 
flouna dit que Tenseignement de Hiskia le contredit, en inferant dcTexpression 
« jusqu'a ce jour meme » que la date fixe la permission. Est-ce a dire qu'il en 
est de meme au moment d'offrir les sacrifices ? Non, parce qu'ii est dit : « Jus- 
qu'a ce que vous ayez apporte Toffrande de votre Dieu 1 .» Mais n'est-il pas en- 
geigne* qu'a la destruction du Temple, R. Yohanan b. Zaccai' instilua que toute 
la journee consacr6e a Toffre de Tomer, il soit interdit de manger de la nou- 
volle recolte ? J'ai presente celte observation a R. J6remie, dit R. Y6na, et il 
ma repondu que si R. Yohanan b. Zaccai partageait Tavis de R. Juda, il de- 
clarerait que c'est legalement interdit toute la journee du 15 (sans que ce soit 
une precaution rabbiniqu6; des lors il n'y a plus d'objeclion de ce fait, et R. 
Hiya peut avoir un autre avis). La (a Babylone), le scrupule fut tel, qu'en 
raison du doute pour la fixation de la neomSnie, on etablissait 2 jours pour le 
jeilne du grand pardon s . Aussi R. Hisda leur dit : Vous vous donnez une peine 
iufinie a cause d'un doute suppose ; soyez certain que le tribunal n'aura rien 
neglige k cet 6gard. Le pere de Samuel b. Isaac eut des scrupules pour iui : 
ayant jeftne 2 jours de suite, ses intestins se rompirent et il en mourut. 

Si ces produils ont pris racine avant Toffre de Tomer, dit la mischnfi,, cette 
offre en permet Tusage. R. Y6na dit que Tenracinement devra avoir lieu entre 
la recolte et la presentation (pour que celle-ci ail son effel) ; selon R. Yosse, 
elle devra preceder la moisson. R. Yona s'explique ainsi : Toffre de Tomer per- 
mit d'importer des produils de ce genre, et sa (noisson autorise la recolte de 
la m&me espece 4 . R. Yosse dit que la moisson autorise tout. Comment cet avis 
de R. Yosse est-il admissible? Ne montrait-il pas le contraire en disant : lors- 
que quelqu'un ayant coupe le ble pour plusieurs personnes (Tomer) est devenu 
impur, la partie de Thomme seul redevient interdite (n'ayant pu Toffrir; done 
tout depend de Tapport). En effet, R. Y6na prescrit que Tenracinement devra 
preceder la moisson ; selon R. Yoss6, il devra preceder la presentation. R. 
Ydna dit que Topinion de Cahana confirme la sienne, puisqu'il interprete le 
verset du Levitique (II, 14) : Si vous apportez Voflrande de pr&mices 
& riZternel, en ce sens que Toffre sera mftre, bien que le reste de la 
m§me espece ne le sera pas encore, c.-a-d. si le reste est & Tetat d'herbe, 
ou ayant a peine pris racine, !a presentation de Tomer vient aussitdt en per- 
mettre Tusage, et il s'agit la d'une situation qui prec6dait la moisson. C'est 

4. Done, il y a contestation, en ce que ce n'est pas le jour qui motive la permis- 
sion, mais Tapport de Toffrande. — 2. Autre contestation : si m6me pendant le 
temple, la permission 6mane du jour, soit d6s le matin, ponrquoi R. Yohanan 
£tablit-il la defense jusqu'au soir? Ne voit-on pas 14 qu'il faut la certitude de Tap- 
port ? — 3. Fait raconte a propos des gens 61oign6s de Jerusalem, dont parlait 
R. Yohanan b. Zaccai. Cf. m6me s6rie, tr. Rosch ha-schana, ch. I, g 4 (fol. 57b). 
— 4. II est seulement permis pour Tusage profane d'employer ce qui 6tait enracin£ 
d6s avant la coupe de Tomer; mais, pour Toffrande au Temple, on peut aussi prendre 
ce qui n^tait enracing qu'avant Toffre. 
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aussi confirm^ par Tenseignement disant 1 : lorsqu'au 13 Nissan on sarcle son 
champ et que, par megarde, on detache une tige qui vous reste en main, on 
peut aussi la replanter dans un endroit humide (oil reprenant aussitdt racine, 
elle repoussera bientdt, avant Tomer), mais non dans un endroit sec (prive de 
cet avantage). Or, k quoi bon parler de la date des 13, 14, 15 et meme une 
partie de la journee suivanle? (puisque 3 jours suffisent a developper une ra- 
cine, la nouvelle recolte devrait etre permise si la coupe de Tomer a eu lieu le 
14 Nissan? On a done anticipe d'un jour pour laisser ce temps a Tenracine- 
ment, qui devra preceder la recolte). De son c6te, R. Yosse dit que Topinion 
de R. Abina confirme la sienne s , puisqu'il dit que Ton peut expliquer Tobjee- 
tion du cas pr6cile en disant qu'il s'agit d'une localite ou Ton ne travaille pas 
le 14 Nissan ; car Ton a enseigne : dans certains endroits on n'a pas Thabitude 
de se livrer aux travaux le 14 (veille de P&ques), et alors il reste k peine 3 jours 
pour la prise de la racine. Cependant, meme si Ton travaille en ce jour, il 
ne s'agit que de prod uits coupes, non ceux qui sont adherents? Comment 
done justiQer la dite braitha? On trouve en effet un enseignement disant : \k 
ou Ton travaille sur ce qui est coupe, on le peut aussi sur la terre. — « Si non, 
est-ii dit dans la mischni, le produit reste interdit jusqu'a la presentation de 
Tomer Tann6e suivante. » R. Eleazar demanda : peut-on k ce moment (Tan 
prochain) employer ce produit tardif k presenter Tomer? II va sans dire que 
non, puisqu'il est dit que Ton ne peut pas utiliser le neuf et le vieux indiflfe- 
remment pour liberer de Toblation ou de la dime Tun par Tautre ; il en sera 
de m6me pour Tomer. Mais, objecta-t-on, n'y a-t-il pas une difference, en ce 
que de Tomer depende Tusage d'autres produits dont on ne prelevera rien ? 
Cette objection n'est pas fondie ; car il est vrai que les autres produits ^non- 
ces dans la mischni ne peuvent pas servir a Toffre de Tomer, et Torge seul 
peut y servir en vertu de la deduction biblique (ce n'est done pas une preuve). 
Les compagnons d'etude au nom de R. Eleazar le dSduisent de ce qu'il est dit : 
le commencement de ta moisson (Levitique, XXIII, 10), et non la fin dela. 
moisson (ce serait une fin de moisson d'employer a Tomer ce produit de Tan 
passe) ; ou bicn, selon R. Zeira au nom de R. Eleazar, on r6pond que e'est in- 
terdit parce que la loi exige la premice; et ce produit de Tan passe, loin d'etre 
une premice, en est la fin. Quelle difference pratique y a-t-il entre ces deux 
reponses? II y en a une en cas de fait accompli, de presentation d'un tel pro- 
duit comme omer : selon Tavis des premiers compagnons, Toffre en ce cas est 
nulle ; selon R. Zeira, elle est valable. Ces paroles des sages (anonymes) ema- 
nent de R. Yosse bar R. Aboun, ou de R. Hiya au nom de R. Aboun b. Hiya, 
avec la condition qu'il s'agit de produits dont le l or tiers de croissance est an^ 
t6rieur a la nouvelle annee (en ce cas, leur usage pour Tomer est interdit) ; 
mais, lorsque ce commencement de croissance a eu lieu apres le nouvel an, ils 
constituent bien les premices de Tan, et Ton pourra les employer a Tomer. 

1. Babli, tr. Pesahim, fol. 55 a . — 2. (I suftit que Tenracinement precede la pre- 
sentation de Tomer. 
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2. Celui qui, k P&ques, mange du pain azyme de la grandeur d'une 
olive a rempli ce devoir (cela sufiit); et celui qui, en ce mime jour, 
mange la'mfrne quantity de pain lev6 est condamnable et m£rite la peine 
du retranchement. Si Ton mfile Tune de ces especes le jour de PAques i 
n'importe quel fruit, on transgresse la loi pascale qui l'interdit. Celui 
qui s'est interdit par voeu de manger, ni pain, ni bl6, ne pourra con- 
sommeraucune des dites espAces Tel est Tavis de R. Meir. Selonles 
autres sages, m6me en s'interdisant du ble en g6n6ral, rinterdiction ne 
s* applique qu'aux dites 5 especes. Elles sont soumises aux droits de Halla 
et de dime (contrairement aux suivants). 

R. Jacob b. Zabdi conclut de ces enonces de penality que, pour la negli- 
gence 4 regard de la halla due sur une telle pale, la penality des coups de 
laniere est prescrite 16galement. Selon R. Jeremie au nom de R. Hiya b. 
Wawa, la mischM difftre, et une penality grave y est prescrite, parce qu'il 
s'agit du cas ou Ton a mange une peu de chaque sorte formanl ensemble la 
valeur d'une olive d'une sorte (ce qui serait insufflsant pour le devoir de la 
halla). R. Yoss6 dit ; lorsqu'on a m£me r6uni l'6quivalent d'une olive de cha- 
que sorte, c'est insufflsant pour la halla (qui exige une certaine quantity de 
chaque sorte), tandis que sur l'ensembie ce qui est interdit a titre de pain fer- 
mente persiste toujours et devient punissable* Est-ce que R. Yosse ne se 
contredit pas? On a dit plus haut (§ 1) que deux objetsl'emportent sur un 3 fl et 
Fannulent, tandis qu'ici, sous le rapport des pains atymes, on admet la reu- 
nion des fragments pour constituer la quantity legale? En eflfet, dit R. Yosse 
bar R. AbOun, U faut ainsi completer notre mischn& : ou il faut avoir pris 
l'6quivalent d'une olive d'une sorte, ou autant d'une sorte (alors, il n'y a pas 
d'annulation). Selon notre mischna, c'est l'avis de R. Meir qu'il est defendu 
de manger desdites especes lorsqu'on s'est interdit par vcbu de man- 
ger ni pain, ni bl6* ; done, les autres sages, etant d'un avis oppose, 
d6fendentrils toute consoramation? R. Hiya repond au nom de R. Yohanan 
qu'il faut ainsi completer la mischna : lorsqu'on s'interdit par voeu de 
manger m6me du ble (en general), il ne lui est interdit que de manger des- 
dites 5 espdees. Dans laquelle de ces deux hypotheses raisonne-t-on? S'il est 
question du pain tel qu'il est sp6cifie par le texte 16gal, on devrait aussi suppo- 
ser le tout interdit lorsqu'on a fait vcfcu de ne pas toucher aux produits de la 
terre, puisque le m£me termo Be retrouve dans l'expression : le produit de la 
vigne (DeutSron. XXII, 9), comprenant jusqu'aux fruits? S'il est question au 
contraire de simple pain, sans autre designation, on n'entend par 14 vulgaire- 
ment que la farine de froment, ou d'orge, rien au-dela? On a voulu specifier, 
repond R. Yoss6, que malgrS les endroits ou tout farineux est appel6 pain, on 
ne donne ce nom qu'aux dites 6 especes. 

1, Cf. Mischna, tr. Ntdarim, ch. VII, § 2 (f. 55*). — 2. CI. m*me s^rie, tr. tie- 
darim, ch. VII, § 2 (fol. 40«). 
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3. Les articles suivants sont sourais au droit de Ha 11a, mais dispenses 
de la dime : le produit du g lan age, Foubli, la pea, Y abandon, la l ro dime 
ayant sati.-fait aux droits d'oblation. la 2 - dime ou objets sacres rachetes, 
le reste de la coupe de la l re gerbe offerte au Temple, ou le ble non arriv6 
au tiers de la maturity. R. Eliezer dit : le ble non arriv^ au tiers de la 
maturity est mfime dispense de la Halla. 

R. Oschia demanda k Cahana : d'od sait-on que ces articles sont soumis au 
droit de halla et dispenses de la dime? On pourrait, r6pondit-il, invoquer la 
repetition du terme vous prdldverez (Nombres, XV, 19 et20), afind'en inferer 
que ce preldvement secondaire s'applique k la halla ; mais, je prSfere tirer 
cette deduction de ce que, pendant les 14 ans de conquSte et de partage de la 
Palestine, les produits Staient aussi soumis k la halla quoique dispenses de la 
dime ; il en est de mSme pour les articles cit6s ici. — R. Yohanan dit au 
nom de R. Yanai' que le verset suivant (DeutSron. XIV, 29): Et le Uviie vieiv- 
dra parce qu'il n'a pas de pari, ni d? heritage parmi vous, est Tun des 
trois 1 offrant les interpretations les plus claires qui se fondent sur le texte bi- 
blique ; il indique ceci: sur les biens qu'un tel poss^de et que tel autre n'a 
pas, il faut lui donner une part, mais non sur ce qui est abandonn6, car sur ce 
bien les droits de Tun et de l'autre sont £gaux. La mfime rSgle s'applique aussi 
bien au glanage qu'a l'oubli ou k la pea. « La premiere dtme ayant satisfait 
aux droits d'oblation » y est aussi comprise. Mais, est-ce qu'aprds ce prelSve- 
ment ope>6, le produit n'est pas conside>e comme profane? Peut-il encore fitre 
question de Halla? II se peut, fut-il r^pondu, qu'il s'agisse du cas oil le Invite 
a precede le cohen dans la inception des redevances, le bl6 6tant encore en 
6pis (dont on a eu soinde pr&ever l'oblation de la dime, ou le 100*, non l'o- 
blation principale); en ce cas, dit R. Abahou au nom de R. Simon b. La- 
kisch 2 , on est dispense de l'oblation principale. R. Yoss6 inlerprftle le verset 
(Nombres, XVIII, 29) : prilevant sur le meilleur ce qu'on en doit consacrer 
en ce sens que le Invite ne donnera pas en mfime temps son meilleur (Tobla- 
tion du 100° qu'il doit au cohen) et celui du prochain (roblation principale due 
par le simple Israelite) ; ou encore on tire la mSme deduction de ce qu'il est 
ecrit (ibid. 26): Vous prtleverez l&-dessus, comme impdl de CEternel, la 
dime de la dime 9 , c.-&-d. qu'il devra cette derniere, non la grande oblation. 
— Ceci a lieu au cas ou, apr6s avoir nivete le monceau de bl6, le Invite a pr6- 
lev6 son oblation de la dime ; mais s'il a pr&eve d'abord 1/1 00* et qu'ensuite 
il ait nivel6 tout, c'est le complement de preparation entrainant l'obligatlon de 
l'oblation principale. La dispense a lieu aussi lorsque ce Invite a prisune partie 
de ce m£me bl6 pour le libSrer de l'oblation de la dime ; mais lorsque cette 
derniere redevance a 6t6 prise d'ailleurs, la dispense n'a plus lieu d'fttre, et il 

1. Les deux autres sont cites au tr. Troumdth, ch. I, § 5, ch. II, § 4, et ch. VIII, 
§ 2. Cf. tr. Maasser, ch. 1, § 1. - 2. Tr Berakhdth, fol. 47« (t. I, p. 417) ; tr. 
Schabbath, f. 127 b ; tr. Erubin, f. 31b ; tr. Petahim, L 35*>; tr. Defa, f. 13 b , et 
ci-apres, tr. Biccurim, ch. n, § 3 (fol. 65*). 
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faut aussi delivrer I'oblation sacerdotale. La mischn& 6numere aussi dans 
cette categorie la seconde dime, ou des objets sacres qui ont ete rachetes. 
R. Zeira, R. Yosse, R. Hama b. Oukba, R. Hillel b. Halis deduisit au nom de 
R. Juda de ce cas, que lorsque la 2 C dime a ete prise par anticipation sur Ie 
ble en epis (avant que le devoir de I'oblation soit ne), cette partie est dispen- 
see de la part proporlionnelle d'oblation principale. R. Ydna dit: cet avis est 
conforme a celui qui admet qu'une telle valeur de 2 e dime n'est pas consideree 
comme le bien habituel du proprietaire, mais comme un bien sacre ; car si 
c'etait son bien, il va sans dire qu'il en devrait la halla. C'est aussi mon avis, 
lui dit-il ; car si la 2 e dime etait tenue pour le bien du proprietaire, il serait 
oblige d'apres tout le monde d'en prelever la halla. Or, la discussion a precise- 
ment lieu en cas de prelevement anticipe de la 2 e dime prise sur les epis : ce- 
lui qui est d'avis de le soumettre au devoir de I'oblation (comme un bien pro- 
pre) soumet aussi a la halla la parcelle d'oblation contenue dans la 2° dime an- 
ticipee; celui qui la dispense au contraire (a titre de bien sacr6) dispense aussi 
dela halla la partie profane qui s'y trouve, outre cellede I'oblation. D'apres ce- 
lui qui exige les redevances sur la 2 C dime, qu'arrivera-t-il lorsqu'on aurapris 
la 2 e dime en epis pour l'employer a titre d'oblation de la dime et liberer un 
autre bien? Est-ce comparable a un amas d'epis auquel est mele un epi d'obla- 
tion, auquel cas on peut prendre le tout a titre sacre d'oblation? Ou bien le 
considerera-t-on comme un melange de pate (ou de farine), auquel cas les re- 
devances ne lui incomberaient pas? (la question reste non resolue). — R. Yo- 
hanan pretendait avoir pose la question suivante et R. Oschia y pretendait 
aussi : Pourquoi y a-t-il une difference entre l'amas d'epis auquel on a mele 
une d'oblation et la p&te a laquelle est melee une parcelle de halla, et comment 
se fait-il que le melange compose d'epis devient totalement sacre, tandis que 
dans le melange de la pdte la partie sacerdotale est annulee? C'est que, repon- 
dit R. Tanhouma au nom de R. Houna, pour le melange d'epis, s'il est arrive 
que Ton ait preleve I'oblation sacerdotale avant le melange survenu, elle est 
valable (bien qu'olle doive etre prelevee sur les grains) ; tandis que, pour le 
melange de farine, s'il est arrive de prelever la part de halla avant que le me- 
lange ait eu lieu, ce prelevement .est nul, puisqu'il est dit plus loin (II, 5) : 
« lorsqu'on a pnMeve la halla sur la farine, cette halla ne compte pas 
comme telle, et le sacerdote qui la prendrait se rendrait coupable de vol. » 

« Le reste de Tomer », dit la Mischn&, y est aussi soumis, mais dispense de 
la dime. Cet avis est oppose a celui de R. Akiba, qui declare cet article soumis 
egalement a la halla et aux dimes 1 . Quant aux « produits non parvenus au 
tiers de leur croissance », pourquoi les sages (opposes a R. Eliezer) les sou- 
meltent-ils a la halla? C'est que, disent-iis, comme on a employ^ le terme 
pain aussi bien pour la Pique que pour la halla 2 , on conclutde l'analogiedes 
termes que, dans Tun et l'aulre cas, il faut que la pate soit susceptible de fer- 

1. Mischn4 ; tr. Maiahoth, ch. X, § 4. ~ 2. Deut6ronome, XVI, 3, et Nombres, 



XV, 19. 
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menter ou de devenir azyme (et, a cet effet, lesdits produits sont assez murs). 
Pourquoi alors R. Eliezer les en dispense-t-il ? II deduit du verset (Nombres, 
XV, 20) : A Vinstar du tribut de la grange, ainsi vous prildverez, que les 
fruits doivent §tre arrives au moins au tiers de la maturite, comme c'est le cas 
pour la grange, avant d'etre soumis a la halla. Mais R. Eliezer ne tient-il pas 
compte de la deduction tiree par les autres sages de Tanalogie des termes 
pain, repetes pour la halla et pour Paques ? Non, car on trouve un ensei- 
gnement disant au nom de R. Eliezer, qu'en employant des produits non 
murs, on n'est pas tenu de donner la halla, et c'est insuffisant pour remplir 
i'obligation de manger des pains azymes a Paques. Est-ce que le painfabrique 
avec de tels produits est aussi permis a titre de recolte nouvelle? Certes, dit 
R. Judan, car le verset cite plus haut, « Vous n? mangerez (de la nouvelle 
recolte) ni pain, ni grains torrefies, ni gruau », indique qu'il est interdit seu- 
lement de manger le pain a titre de nouvelle recolte, lorsque les grains torre- 
fies sont ainsi dSfendus ; au cas contraire, non. R. Zeira le deduit 1 de ce qu'il 
est ecrit (Deut6r., XIV, 22) : Tu devras donner la dime des produits de la. 
semence; c.-a-d. les produits semes, qui ensuite poiissent, sont soumis a la 
dime, non ceux qui ne sont pas parvenus au tiers de la croissance (voila pour- 
quoi tous dispensent de la dime ; tandis que la halla est prescrite seulemcnt 
paries sages, en cecas). Selon Tavis des rabbins, il va sans dire qu'au cas 
ou Ton a pris ensemble des produits non parvenus au tiers de la matu- 
rity avec d'autres qui le sont, ceux qui ne sont pas murs ne sont pas entraines 
avec le reste (comme le riz le serait a regard du froment), et le devoir do 
donner la dime n'existe pas encore. Cependant, demanda R. Hiya b. Joseph, 
selon Tavis de R. Eliezer, dira-t-on que ce produitnon mur se trouve joint au 
reste pour constitueu Tobligation de la halla, aussi bien que c'est dti. 
en cas dc melange d'une pate de riz (non soumise seule) avec du froment? 
Samuel b. Aba y repond en disant qu'il est de cet avis : on ne considerc pas 
des produits anciens et nouveaux comme deux champs sous le rap- 
port de la halla; mais si les uns sont parvenus au tiers de la maturity et les 
autres sontrest^sau-dessous, ils ne forment qu'un et sont reunis pour la halla, 
mais pour la dime ils restent distincts en deux ; lorsqu'une partie est infe- 
rieure au tiers de croissance et le reste est de Therbe a , ce sont deux sortes 
distinctes (non unies) pour la halla, mais refinies en une pour la dime (nil'une 
ni Tautre sorte n'etant alors soumises a la dime); lorsqu'enfin une parlie se 
compose de produits ayant depasse le premier tiers de maturite (des lors 
soumis a la dime) et d'unc autre compos6e d'herbe (non soumise), ce sont deux 
sortes distinctes, aussi bien pour la dime que pour la halla. 

4. Les objets suivants sont soumis aux dimes, mais dispenses de la 
Halla : le riz, le millet, le pavot 3 , la graine de lin, les legumes k cosses, 

1. V. ci-dessus, tr. Maasseroth, I, 3.^-2. Celle-ci, n'6tant pas susceptible de fer- 
roenter et de donner du pain, n'est pas soumise k la Halla; comme Test la 1" sorte. 
— 3. Comme equivalent arabe, Maimonide indique que n'oilt pas. lea lexi- 

T. hi. 18 
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de la farine formant one qaantit£ au-dessous de 5 quarts de cab, do pain 
spongieux, oiryrr^, on pitri au miel 4 , ou des tranches s6ch6es an foar 
e^apt^i;, le Banc frit k la poele, on le melange ; lout cela est dispense 
de la Halla. 

Quelle est la regie lorsqu'une p&te a 6t6 petrie tandis qu'une obligation 
etait due avant et une apres cet acte (celle de Foblation et celle de la halla) ? 
Est-ce qu'alors la halla n'est pas soumise au devoir de I'oblation, et cette der- 
niere au devoir de la halla? Selon R. Yona au nom de R. Simon b. Lakisch, 
on se guide en ce cas d'apres le commencement de la Mischn&, ou il est dit 
que la halla et les dimes sont dues ; selon R. Yosse" au nom du mSme, c'est la 
fin de la mischnfc qui Temporte (et Ton est alors dispense de la halla). Or, on 
appelle une p&te « faite entre les deux obligations » celle qui a ete petrie avec 
un des produits non libe>es des divers droits ; en ce cas, la halla que Ton 
prelevera sera soumise a I'oblation sacerdotale, et celle-ci au devoir de la 
halla*. D'oii sait-on que la halla peut devenir sujette & Toblation? On le sait, 
dit R. Isaac au nom de R. Samuel b. Aha, ou de Rab, de ce que l'expression 
vows prifeverez est la mSme pour la hallaet pour Toblation. D'od sait-on aussi 
Finverse, que Toblation est alors soumise k la halla ? De la difficulty qu'il y a a 
expliquer ce verset, dans lequel Texpression prdmice employee pour la par- 
celle de p&te & preiever parait s'appliquer parfois k Toblation (de cette der- 
niere il faudra preiever la tyalla). — On appelle pain spongieux celui que Ton 
offre au dessert, Tpwxm (beDaria) ; celui qui est pelri au miel se dit du 
giteau compost de miel et de lait, ptiXtyaXa ; les tranches sechees au four 
sont des mets delayes, destines a la vente au marched (prepares k Thuile) ; 
enfin, les flancs frits k la poele sont ceux qui (pour la maison) ont ete pre- 
pares k Teau. R. Yoljanan dit 3 que le pain spongieux est soumis au devoir de 
la halla; lorsqu'on en mange on recite la formule « b£ni soit celui qui produit 
le pain de la terre », et enfin on peut Tutiliser en azyme pour accomplir le 
devoir d en manger k P&ques. Selon R. Simon b. Lakisch, cette p&te n'etant 
pas considered comme pain n'est pas soumise auxdites obligations, et ne peut 
pas servir a la consommation pascale. R. Yosse repeta ces deux opinions, et 
il ajouta cet enseigsement selon lequel R. Yohanan dit : toute p&te sous 
laquelle le feu passe directement (comme le pain) est soumise a la halla ; elle 
est Tobjet de la formule de b6n6diction « qui produit etc. », et sert d'azyme k 
, P&quea ; aelon R* Simon, le passage au feu n'entraine pas lesdites qualites. 
Toutefois,ajoute ft. Yohanan, pour la dispense il faut que la pale ait ete petrie 

ques. M. Fagnan, que nous arons consults, est d'avis d'y voir le mot perstn glS, 
sediment^ dregs, selon Richardson, ou mieux *JL£> c sesame grains remaining in 
the hair cloth after the oil has been expressed ». Ce sens nous plait d'autant mieux, 
qui! correspond avec le terme suivanf , parfaitement identify par Malmoni avec 
$4*ame. EHe Fulda tradmt : poivre. — i. Babti, tr. Pe$akim^ fat 37». — 
%. Ct tr. DemcCi, cb. V, § 4, fin. Voir cataistiqiie dite Mimhaik Juda y n« 126. — 
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tree one liqueur formelle (non de Ye&u)* E*t-ce quenotre Mischn&ne conteste 
pas Favis de R. Yohanan, en disani : « le pain sppngieux, la p&te de miel, les 
tranches au four, les flancs et les melanges sont dispenses de la l?alla » ? On 
peut l'expliquer en disant qu'il s'agit de cuisson au soleil, comme il est dit : 
le devoir pascal ne pourrait pas£tre rempli avec de tels grains spongieux, s'ils 
out 6te cuits a la chaleur du soleil ; mais on peut s'en servir si ces g&teaux 
ont ete pr6par6s au feu. N'est-ce pas contraire k R. Simon, qui declare 
ces produits dispenses de tout s'ils ont pass6 au feu ? Non, car on peut 
justifier son avis en disant qu'au cas ou le feu a seulement pass6 de cdte 
(comme poor le pain) l'obligation subsiste, mais non lorsque le feu passe 
sous le mets et le cuiU 1 . 

h Lafarine inf&rieure a une quantite de 5/4 de cab », est-il dit. La dispense 
de la halla n'a lieu, dit R. Abina, que lorsque la farine est inferieure k la me-* 
sure de 5/4 de cab ; mais lorsqu'il y a cette roesure juste, la dispense n'a plus 
lieu, et la halla est due. Selon R. Yosse bar R. Aboun au nom de R. Abina, 
cette restriction ne s'applrque pas k Tenoned de la mischnd, mais k l'assertion 
deR. Yoljanan, disant*: « le melange pour lequel il y a doute qu'il contienne 
deFoblatfori est dispense de la halla; quant au melange douteux, qui a 
ee titre est apte a etre mange (lorsque p. ex. devant 2 paniers differents, 1° 
sacr6, 2° profane, on ne gait plus ou est F oblation), op est tenu de donner la 
^alla, » C'est k ce propoa que R, Yosse bar R. Aboun a dit au nom de R« 
AbiM : e'est vrai seuleroent lorsque la p&te est sup&rieure a la mesure de 5/4 
de cab ; mais si elle reprSsente cette mesure exacte, elle est dispens6e de la 
l>alla (parce qu'en d$falquant la part d' oblation, la part profane reste au-des- 
*oti» de la mesure legale). 

5. Lcrsqtf arte p4te, au commencement et 4 la fin, est faite spongrefiise, 
efteest dispense At la Halla. Lorsqifau totttmeticemenl la pAte a 6t& 
faite coimne <f ordinaire et qu'ensuite ofl Ta p6trie pour ftfre spoiigieuse, 
ou si k 1'inverse elle est tfait£e d'abord pour ^tre spongieuse puis confine 
d'ordinaire, elle est soumise k la ftafla. De mSme, les biscottes 3 y sont 
soumises. 

6. Quant k la bouillie (farine passee k l'eau bouillante), elle en est 
dispensed 4 selon Scbamnoai ; mais, selon Hillel, il faut en donner la 
Haiku Au contraire, pour la pAte analogue faite k l 1 inverse, il faut 
pr£lever la Halla, selon Schammai, et seloii HiWel, on 6n ^s* dispense* 
Quant aux gateaux ©fiferts en action de price et anx ftancs pr&tenl6s par 

1. Sait un alinia, que Ton trouve d6ja in~extenso 9 ci-dessus au tr. Troumdth^ 
ch. IV, § 8.— 2. Comp. ibid. ch. VII, § 6; la, R. Yohanan 6met son avis au cas ou 
efans 2 paffiers, Fern cemtenant de l'obtertron impure, Fautre da profane pur, il est 
tombd un autre saa (foblation pure, sans que Fon sache ou elle: est.— 3. Dans Fetf. 
du Aruch par Landau, Mnssafia traduit : Mostarcciote. — 4. Cf. Babft, tr. Pesahim, 
L 37. 
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le nnzireen a r expiration de scs voeux, s'ils ont ete petris dans ce but 
religieux, its en sont dispenses ; s'ils doivent etre vendus au marche, il 
faut la donner. 

Unc femme vint demander a R. Mena : comme j'ai Fintention de faire des 
nouilles 1 avec ma pate, puis-je employer le rested du pain, et la pate ainsi di- 
minuee scra-t-elle dispensee de la halla? Cela vasans dire, repondit-il, et il 
consulta son pere, lequel lui dit : ce n'est pas permis en these generate, de 
crainte qif apres reflexion faite, elle renonce a sa premiere idee et fasse une 
seule pate de Tensemble. — « De m6me, dit la mischna, les biscottes sont 
soumises a la halla. » R. Josue b. L6vi dit que cette obligation a lieu, 
afin que Ton ne suppose pas qu'il y a dispense lorsqu'elles seront de nou- 
veau redurtes en farine. R. Aba b. Zabda dit que la pate des marchands 
(sorte de biscuit portatif) y est aussi soumise. Rab dit que merae la pate 
btfbylonienne 2 du kutah (intinctum?, melange des plus varies) y est sou- 
mise; c'est que, dit R. Aboun, on craint que la femme ayant petri une 
telle pale ne change d'avis plus tard et n'en fabrique des gateaux blancs, 
qui seraient legalement toumis a la halla. R. Mena dit : nous devons 
avertif ceux qui fabriquent des petits pains au lait d'avoir soin de les faire 
d'une mesure inferieure a la quantite legale, pour Schapper a la halla; car 
ces gens supposent que toute la pate en est dispensee en raison de sa destina- 
tion aux gateaux, tandis qu'en realite les rabbins imposeraient la halla s'il n'y 
avait pas Tinferiorite de mesure. On a enseign6 que R. Ismael bar R. Yosse 
dit au nom de son pere : On appelle meisa (bouillie) celle qui est faite en met- 
tant de Teau chaude sur la farine ; et halita la meme qui est faite a Tinverse, 
en mettant la farine dans Teau chaude. Est-ce bien ainsi? Comment se fait-il 
que lorsque Tabsorption a ete suffisante comme au deuxieme cas de la mis- 
chna, Schammai impose le devoir de la halla, tandis qu'il en dispense Tautre 
cas, ou Tabsorption est moins complete? Aussi, R. Yosse dit-il au nom de His- 
kia, au nom de R. Hiya, ou au nom de R. Oschia, qu'il y a 2 versions diffe- 
rentes a ce sujet (selon le 1", Schammai dispense dans les deux cas; selon le se- 
cond, il impose la halla dansles2 cas) ; aucontraire, les autres sages ne suiventni 
Tunc ni Tautre opinion, et ils disent que ce qui est cuit au four devient sujet a 
la halla, tandis que le mels cuit dans la marmite ou dans Tecuelle en est dis- 
pense. — Quand nomme-t-on un mets completement mele (et dispense) ? Lorsque 
le feu a passe au-dessous, dit R. Zeira, pendant la cuisson s . Meme en ce der- 
nier cas, dit R. Yosse, lorsqu'on se propose d'en faire une pate cuite a nou- 
Teau, la halla est due, puisque d'avance on a Tinlention de le cuire comme du 
pain. De meme, la pate faite avec de la farine de grains torrefies et soumise a 
la halla. Toutefois, ajoute R. Yosse au nom de R. Yohanan, il faut que la cuis- 

i. Cuites a 4'eau ct endaites d'huile. elles echappent a 4a Halla. Selon Brull, 
Jahrbuck, I, 193, le mot ilrium serait employe ici dans le sens de flanc mince. — 
2. Tr. Berak/tdth, 37b, fin (t. I, p. 382). — 3. Cf. ci-dessus, tr. Maasserolh, ch. I, 
§6, fiu. * 
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son reguliere ait eu lieu. « Quant aux gateaux offerts en action de gr&ce et aux 
flancs presentes par le nazireen, ils sont dispenses de Ta halla », dit la mis- 
chn&, mSme si le particulier les garde, parce qu'il est ecrit : € la premice de 
voire pdte (profane) », non de celle qui a un but sacr6 *. Si au contraire, ils 
ont ete faits pour la vente au marche, ils sont soumis ; car alors cela ne depend 
plus<lu proprietaire 2 , mais des achats (s'ils auront lieu, ou non), et des qu'il 
trouve k les vendre, Tobligation commence (il faut done que la p&te dej& soit 
liberee). 

7. Lorsqu'un boulanger a petri une grande pile qu'il divise ensuite 
en petiies parts (non susceplibles isotement de Halla) * il la doit pour le 
tout. Si plusieurs femmes ont donhe k un boulanger leur pile k pelrir, 
au cas oil aucupe d'elles isotement n'offre une quantity suffisante pour 
devoir la Halla, elles en sont toutes dispensees (on ne les reunit pas)- 3 . 

8. Lorsque la pite prSparee pour les chiens sert aussi de nourriture 
aux pasteurs \ elle est soumise 4 la Halla. On l'emploie pour le eroub 
(jonction symbolique des distances) et pour contracter des associations 
entre les rues (pour pouvoir transporter au jour du sabbat). II faut, avant 
d'en manger, reciter la formule de benediction, et, apres cela, reciter la 
preparation k la benediction durepas; on peut la preparer en un jour 
de fete, et s'en servir k PAques (sans levain) pour accomplir Tobligation 
pascale. Si au contraire les pasteurs n'en mangent pas (que e'est seule- 
mentpour les chiens), elle n'est pas soumise k la Halla, et aucune des 
prescriptions qui precedent ne lui est applicable. Mais, dans Tun et 
l'autre cas, elle peut devenir impure comme tout autre mets (au point de 
ne pouvoir meme servir aux chiens). 

On appelle « pat6e de chiens », dit R. Simon b. Lakisch, celle a laquelle oa 
a joint du son. En effet, la mischnA sp&ifie bien le cas ou les pasteurs en 
mangent; e'est que parfois les pasteurs n'en mangent pas (lorsqu'il y a un ex- 
ces de son). R. Yohanan dit que Tobligation a lieu lorsqu'on en a fait de petits 
pains fins et lpngs, comme il a ete enseigng 5 ; lorsqu'on a fait de cette p&te 
des petits pains fins, la halla est due ; au cas contraire on en est dispense. 
R. Aba dit au nom de Samuel, ou R. Ame au nom de R. Hiya le grand : si 
on Ta mSme employee en gateaux roads, yXuxJs, la halla n'est pas due. 
Mais n'a-t-on pas enseign£ qu'il y a seulement dispense lorsque les pasteurs 
ne peuvent pas en manger? (N'y a-t-il done pas de distinction selon lui?) Ce 
qu'il dit s'applique au Cas ou de suite la pate a ete faite de facon a ne pas str /ir 
aux pasteurs. 

1. Babli, tr. Pesahim, f. 38*. — 2. Gf. tr. Maasserdth, ch. I, § 5, fin. — 3. Tout 
le texte talmudique sur ce § se retrouve d6ja in-extenso ci-dessus, tr. Maasstroth, 
ch. V, § 6. — 4. Gf. BabJi, tr. Bega, I 24 ». — 5. Tossefta, tr. Halla, ch. I. En ce 
cas, la preparation sp£ciale est 6vidente, — 6. Littoral : si ce sont des planches. 
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« On peut la preparer en un jour de fete », dit la miscbnA. Cette opinion 
doit etre conforme a R. Simon b. Eliezer, puisqu'il a 6tb enseigne « : On ne 
doit pas faire de travaux en un jour do fete pour les utiliser le lendemain, et 
cependant ii a 6t6 dit qu'une femme peut en ce jour cuire une marmite pleine 
de raets, bien qu'ellen'ait besoin de suite que d'un morceau, ou chauffer one 
ciuche d'eau entiere, bien qu'elle boira seulement un verre; tandis que, pour 
la cuisson du pain, il est defendu d'en mettre au four au deli du strict neces- 
saire (chaque miche exigeant une peine sp6ciale) ; au contraire, selon R. Si- 
mon b. Eliezer, il est permis a la femme de remplir tout le four avec du pain, car 
celui-ci en profite et cuit d'autant mieux lorsque Tespace est rempli et la cha- 
leur concentree (de meme ici on peut cuire en ce jour la p&tee de chiens, en fa- 
vour de la part des pasteurs cuite en meme temps). On a enseigne * : il est 
interdit de prononcer les formules de benediction en mangeant du pain azyme 
vole ; car, dit R. Oschia, il est ecrit (Ps. X, 3) : le brigand se jilicite de ce 
quHl mSprise Dieu, verset k interpreter ainsi : « benir le vol est un blas- 
pheme contre Dieu. » Toutefois, dit R. Ydna, cela ne s'applique qu'aux bene- 
dictions qui precedent cette consommation ; mais la benediction finale du repas 
doit etre dite memo en ce cas, car k ce moment le voleur doit au proprietaire 
une certaine somme qui lui est acquise (et pour laquelle il doit dire les formu- 
les). R. Ydna dit ; un peche (le vol) ne peut pas devenir un sujet de precept* 
(et le devoir de manger de l'azyme est ainsi annuie) ; selon R. Yosse, le pre- 
cepte meme n'est pas une defense (et le devoir sera ainsi rempli). R. Ila dit 
(k l'appui de R. Ydna): Texpression biblique du L6vitique (XXVI, 14) « ces 
mso » ( signifiant a la fois : azyme et pricepie) indique que le precepte de 
manger l'azyme doit etre rempli avec legalite, non autrement. 

9. Si Ton consomme indtiraent de la IJalla ou de l'oblation 3 , on est 
passible de la peine capitale et Ton devra payer un 5° de supplement. 
Elles sont toutes deux entierement'interdites aux etrangers ; ce sont des 
biens sacerdotaux. Si elles sont raeiees k 101 parties semblables, elles 
sont aonulees. Avant de les toucher, il faut se laver les mains (en signe 
de purete), ou attendre le coucher du soleil 4 (s'il s'agit d'un coben qui, 
le mftme jour, s'est purifie d'une impure te). On ne prendra pas d'une 
partie pure pour liberer celle qui ne Test pas, et seulement de ce qui est 
contenu dans le meme cercle et de produits dont les travaux prepara- 
toires sont acheves entierement. Si quelqu'un dit : « Je donne en obla- 
tion lout ce que j'ai en grange, et comme Halla toutes mes p&tes 5 », il 

4. Babli, tr. Befa, f. 17».- 2. Meme serie, tr. Schabbath, ch. XIII, § 3 (f. 14*). 
— 3. On retrouve exactement les mdmes conditions emiset pour les premices, tr. 
Bihkurim, ch. II, § 1, ok ce §«est reproduit teztuellement. Cf. Babli, tr. Haghiga> 
f. 18b; tr. Yebamdth, f. 73» ; tr. Baba mecia, f. 52*>. — 4. Comp. tr. Berakhoth, 
ch. I, § 1 (t. I, p. 1, n. 2).— 5. Ct tr. UuUin, f. 436*. 
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n'a poor ainsi dire rien dit (et oela reste proline), jusqu'4 oe qo*il teste 
im reliquat. 

R. Juda b. Pazi ou R. Hanin dit au nom de R. Samuel b. Isaac : comme le 
mot halla implique Tidee de profane (hullin), on aurait pa croire que, malgrS 
la gravity de Tobligation, il serait permis, apres avoir op6r6 le prelevement, 
de rouler toute la p&te ensemble et de la manger ; c'est pourquoi la raischnfc a 
soin de dire que la peine capitale et le 5 e supplSmentaire sont les pSnalites 
aussi bien applicables k Toblation qu'a la halla. II y a 5 preceptes legaux a 
observer avant de goftter au pain : ne pas cultiver avec des animaux hStero- 
genes, ne pas semer d'h6terogenes, ne pas museler la bGte en dSpiquant le 
ble; laisser aux pauvres le glanage, l'oubli et Tangle de champ ; Toblation sa- 
cerdotale, la 1" dime au levite, la 2 e k Jerusalem, et la halla. R. Isaac, en pre- 
nant le pafn avec les mains, 6tendait les dix doigts et se disait avoir accompli 
les dix preceptes. — En pronongant la benediction pour le pr&evement de la 
halla, il faut specifier que cela s'applique au tout comme il fautdire pour 
l'oblation qu'on libere tout le monceau ; car pour toutes deux, il est dit : « k 
Dieu », le don divin devant Stre sp^cifie. D*ou sait-on que chacun de ces i 
actes serait nul s'il n'y avait pas un reste de p4te ou de bl6? Pare© qu'il est 
dit : « des premiers produits », non le tout. 

CHAPITRE II 

1 . Lorsque des fruits de TextSrieur de la Palestine y ont 6t6 imports, 
ils sont soumis k la Halla ; si de Tintfrieur, on les a exportes, la IJalla 
est due, selon R. Eltezer ; R. Akiba les en dispense. 

2. Du terreau de lexterieur (contenant des semences) imports par 
bateau 3 , est soumis pour ses produits aux dimes et aux lois de la 
7* annee agraire. Ce n'est vrai, dit R. Juda, que lorsque ce bateau (trou6 
et bouch£ avec de la terre) est en contact avec le terroir. Une pAte p&rie 
au jus de fruits est soumise & la IJalla ; mais on peut la manger avec des 
mains impures (l'impurete n'y adhire pas). 

La Halla est due, parce qu'il est ecrit (Nombres, XV, 18) : Dans lepays ait 
je vous conduirai ; 14, le pr&evement est dit, non au dehors. On a enseign6 
que la discussion de la mischnfc est ainsi rapport6e par R. Meir; mais, selon 
R. Juda lorsque des produits du dehors ont et6 imports en Palestine, ils ne 
sont pas soumis&la Halla, d'apr^s filiezer, tandis que JR. Akiba maintient Tobli- 
gation. R. EliSzer se fonde sur Texpression « pain de la terre 4 », pour dire 
que celui du dehors n'y est pas soumis. R. Akiba, au contraire, invoquant 

1. Cf. ci-dessus, tr. Troum6th, ch. IV, § 5, fin, et tr. Maasser schinU V, 7 (42). 
— 2. Cf. Babli, tr. Guittin, f. 7b. — 3. La discussion roule, selon lui, sur les pro- 
duits exterieurs. Comp. Sifri sur Nombres, XV, 48 ; ci-dessus, tr. Maasserdth, 
ch, V, 5 4, fin.— 4. Nombres, ibid., 19. Cf. ci^apris, tr. Orla, ch. Ill, § 8 (fol. 63b). 
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le verset precite « dans le pays ou je vous conddirai », en deduit que la tous 
les produits, de quelque origine qu'ils solent, seront soumis a la halla. Quere- 
poQd R. Eliezer k celte interpretation de R. Akiba? II in. c iste sur ce que 1'obli- 
gation a seulementlieu pour le territoire sacre. Selon les compagnons, ou R. Aba 
au nom di) R. Eliezer, ou R. Ha au nom de Simon b. Lakisch, R. Akiba repond 
ccci a R.Eli6zer : tu reconnais bien comme moi qu'au moment de l'entree des 
Israelites en Palestine, lesp&tes etles farines qu'ils ont de suite lrouv£es 6taient 
soumises a la halla ; or, ces produits avaient evidemment grandi pendant une 
p6riode de non-obligation, et pourtant its sontd6sormais soumis ; il en sera done 
de mSme pour les produits importes de l'exterieur. R. Eliezer accepta de R. 
Akiba cette explication. Je m'etonne, dit R. Yosse, que R. Akiba ait fait une 
objection a R. £li6zer et que celui-ci ait accueilli l'expjication de son contra- 
dicteur;car il nc s'agit pas au momentde laconquSte palestinienne de produits 
libres r6cllement, puisqu'avant l'entree sous Josu6, le sol avait appartenu aux 
premiers hebreux, et leurs descendants ont repris seulement leur heritage. 
(Test aussi ce qu'a dit R. Houna au nom de R. Samuel b. Nahman, comme il 
est 6crit ifaidonndd ta poster tie (Genese, XV, 18), ot non « je donncrai », 
on en infere qu'il s'agit d'une donation remontant aux patriarches. Que repli- 
que R. Akiba au motif invoquS par R. filiezer, qu'il se fonde sur Texpression 
« pain de la terre » pour exclure ceux du dehors? Cela s'applique, dil-il, au 
cas ou un vaisseau est entr6 sur une rive palestinienne pendant que Ton 
cuisait du pain a bord ; or si la crotite de ce pain a ete form^e apres qu'il avait 
pass£ a l'interieur de la ligne frontiere (ligne imaginaire tiree k l'ouest, du 
Nord au Sud), la cuisson est faite a I'interieur et la halla est due; au cas con- 
traire,onen est dispense. R. Akiba admet done que la question d'emplacement 
du bateau refcle l'obligation pour la pdte. — On a enseignS : au moment de l'entree 
en Palestine, l'obligation de la halla dependait de la formation de la croftte sur 
le pain (elle est due si la p&te est aux mains d'un juif, et il y a dispense pour 
celle du pai'en) ; or, R. filtezer ne fait .pas dependre l'obligation de ce detail, 
mais de l'importation, puisque R. Akiba a adresse une explication a R. filie- 
zer, que celui-ci a recue (et comme il conteste pourtant son avis et dispense 
les fruits du dehors, cela prouve qu'il s'attache a l'importation). R. Y6na de- 
manda en presence de R. Jeremie : lorsque les Israelites, k leur entree en Pa- 
lestine, ont trouve du ble en epis ou en herbe, est-ce que ce produit leur etait 
interdit a tilre de recolte nouvelle? Certes, dit-il. On connait la defense pour 
la gerbe verte. En est-il de m£me pour celle qui est seche de Tan precedent ? 
Oui, r6pondit-ii, qu'elle soit verte ou non, et m£me coupee. S'il en est ainsi, 
leur interdit-on aufcsi le froment reserve au grenier ? et avec quoi alors 
eussent-ils fabrique les pains azymes k manger aux nuits de Paques ? 
R. Y6na dit : J'elais k peine sorti, que j'ai regrette de ne pas avoir repondu 
par la remarque qu'il n'y a pas k se preoccuper de la question de manger des 
pains azymes en I'annSe de la conquete, ce cas different de l'ordinaire en ce 
que le precepte afflrmatif de cette consommation contrebalance le prScepte ne- 
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gatif, de ne pas manger de la nouvelle re>olte. Cetle explication est justifiable 
d'apres R. Y6na ! , qui admet cette preponderance du precepte negalif sur Taf- 
firmatif, mSme lorsqu'ils ne sont pas enonces Tun aupres de Taulre (au meme 
chap.); mais, selon R. Yosse, qui exige pour Tadoption de cette preponde- 
rance que les 2 preceptes soient rapproches dans le texle (ce qui n'a pas lieu 
»dans le present cas), est-ce 4 dire qu'en cette annee-la les Israelites ne pou- 
vaient prendre d'aucun ble pour les azymes el' que les marchands pai'ens ont 
dil leur en vendre? Et c'est conforme a R. Ismael, qui dit 2 : tous les textes 
bibliques o£i il s*agit de Tentree en Palestine s'appliquent a une periode de 
temps qui a suivi ce fait de 14 ans, dont 7 pour la conquele et 7 pour la repar- 
tition 3 . Mais, objecta R. Aboun b. Cahana, n ? est-il pas ecrit (Josu6, V, 11) : 
lis mangdrent du ble de I'annee preMente le leftdemain de Pdqucs ? (N'en 
resulle-t-il pas qu'ils ne pouvaient pas alors recourir a la nouvelle recolte avant 
Tomer)? Non, car il s'agit du 15 Nissan 4 . De meme, repliqua R. Eliezer bar R. 
Yosse en presence de R. Yosse, il est dit (Nombres,XXXM, 3) : Le lendemain 
de PdqueSy les enfants d y Israel sqrtirent triomplmnts d la vue de terns les 
Egyptians. Or, Texpression « lendemain » n'impjique pas la non plus que 
Tomer ait ete donn6, le meme verset disant que la sortie eut lieu des le 
15 Nissan. 

R. Eliezer impose Tobligation aux fruits exportes, tandis que R. Akiba les 
en dispense : e'est que Tun et Tautre sont consequents avec leurs opinions ex- 
primees ci-dessus. Ainsi, R. Eliezer a deja dit en son lieu (plus haut) qu'il 
justifie son opinion, en se fondant sur ce que Texpression « pain du pays » 
implique Tobligation de la halla sur de tels produits en tous lieux. D autre 
part, R. Akiba deduitde ce qu'il est dit : « dans le pays ou jc vous conduirai •, 
qu'en ce pays seul Toblation subsiste, non ailleurs. Les rabbins de Cesaree 
disent au nom de R. Hanina que la discussion dans notre mischnft entre les 
rabbins et R. Juda roule sur Texplication dece verset (Josu6, 1, 4; Deuter. XI, 
24) : Toute region oil se posera la, plante de 'vos pieds sera a vous: on ne 
comprend dans cette regie generate, disent-ils, que ce qui est contenu aussi 
dans les details specifies par le m6me verset (et plus restreints); tel est Tavis 
de R. Juda. Les autres sages au contraire lui opposent ce raisonnement : II 
ne saurait etre question des limites exacles de la Palestine, puisqu'il est dit au 
meme verset : Depuis le disert et le Liban, fusqu'au grand fleuve, celui de 
VEuphrate, jusqu'd la.grande mer, ou occuientale*, s'etendra votre terri- 
toire. Comme cette limite ne peut s'adapter a la Palestine seule, on en conclut 
que Texpression plus generate du commencement de ce verset englobe les en- 
virons a TextSrieur (sans quoi, la seconde partie de ce verset scrait inutile). 

1. Meme serie, tr. Bepa. ch. I, § 3 (f. 60b). — 2. Babli, tr. Kidduschin, f. 37b. — 
3. L'mterdiction ne commence 'qu'apres cette periode.— 4. Le terme lendemain est 
dit par rapport au sacrifice pascal du 14, mais avant l'oflre de Tomer. — 5. C.-a-d. 
la M6diterrane , e. Ce sont des limites approximates ou eWentuelles, remarque 
M. Wogue a ce verset du Deuteron. ♦ 
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Puisqu'il en est ainsi (que, selon les rabbins, on y englobe les conquStes failes 
k l'entour), on devrait considSrer comme soumis & la halla les produits venant 
de la MSsopotamie conquise par DaVid, ou d'Aram Sdba 1 , qui constituent le 
reste de la Syrie (Pourquoi done dit-on, ci-apres, IV, T, qu'en Syrie la halla 
n'est pas due) ? Pour les conquSles faites par David, il y a une diffdrence : 
e'est qu'avant de consolider les limites definitives de la Palestine, il en assi- 
gnait d'autres k l'extSrieur (tandis que les rabbins entendent parler des con- 
quetes postSrieures faites au dehors). Les compagnons d'etudes avaient sup- 
pose que lorsque les rabbins imposent l'obligation de la dime et du repos 
agraire pour le terreairextSrieur imports par bateau, ils imposent aussi le de- 
voir dont il est question ici (celui de la halla), de mfcme que la dispense enon- 
c6e en ce cas par R. Juda s'applique aussi ii la halia (pour cette raison on a 
6nonc6 ici, en traitant de la halla, les obligations relatives aux dimes et a la 
7 # ann6e). En r^alite, cela n'est pas ; et mSme celui qui dispense des droits de 
dime et autres imposerait ici l'obligation de la halla, parce que ce dernier de- 
voir a 6te exercS des l'entrSe d'lsragl en Palestine. II est dit (II, Rois, XIV, 
25) : II rdtablit les limitesd' Israel depuis V entree de Hamath jusqu'd. la mer 
de la plaine, selon la parole que Ctitemel Dim d'lsrcrttl avait prof&rte par 
Vorgane de son servitew Jonas fits d'Amitai, le prophkte, qui etait de Gath- 
Hepher. II y a deux explications diverses k ce sujet par R. Hinena et R. Me- 
na : Tun dit que les conqufites faites par Jeroboam Ills de Joas (dont parle ce 
verset) sont les mGmes que celles de Josu6; d'aprts l f autre,.ses conquStes se 
sont etendues au-deli de celles de Josu6. R. Siddur a enseignS, k l'appui de 
l'avis 6mis par R. Mena, qu'en cette terre les Israelites ont pass6 des jours 
faciles (heureux) sous ce dernier r6gne (il y a done eu alors une extension de 
terriloire). 

Lorsque de la terre de 1'extSrieur a 6t6 import6e en Syrie, elle est Consider^ 
tegalement pour tous les droits comme ce dernier territoire. Si ensuite' on Ta 
exportee de \k et transports k l'iuterieur, elle devient sujette a toutes les 
redevances 16gales. « Toutefois, ajoute R. Juda dans la Mischn&, il faut que 
le bateau (trou6 et bouche avec de la terre) soit en contact avec le terroir. » 
R. Hagal dit que cet avis de R. Juda est conformc k ce qu'il dit ailleurs *, ou 
il permet qu'une femme emprunte de Teau k sa voisine, parce que e'est un 
objet sans valeur (de m6me ici, ii ne suffit pas que le vaisseau touche l'eau 
palestinienne, mais que le terrain profile de son sue). Au contraire, dit R. 
Abin, cela ne paratt pas ainsi, et il serable mfime qu'il se contredit ; car, si le 
vaisseau n'est pas trou6 de facon k ce qu'il y ait contact entre les terres, e'est 
la m6me chose que s'il Tetait, et s'il ne Test pas, les dimes sont egalement 
dues en vertu d une decision rabbinique, car il faut prelever l'oblation de ses 

1. V. Babli, tr. Baba bathra, f. 90b, fi n ; tr. Guittin, f. 8 b ; Midrasch shohar 
tob y n° 60; Sifri, section Ekeb, n° 51.— 2. Aux jours de fSte, les transports 6tant 
interdits, il est permis pourtant de prendre de l'eau chez la voisine, dit la Mis- 
chn&, tr. Bega y ch. V, § 4. Comp. ci-dessus, tr. Maasser schini, ch. II, § 1, fin. 
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produits, de mime qu'on la pr&ive (rabbiaiquement) sur les produits d'un pot 
de terra non troue (non en contact avec le terrain), ou Ton se sert des produits 
d'un tel pot pour liberer ceux qui auraient pousse dans ce vaisseau. Ainsi, il 
a 616 enseigne : « R. Juda dit que les produits d'un pot de terre non trmi6 
sont soumis a la dime par decision rabbinique ; l'oblation qu'on en pr61eve 
n'interdit pas l'ensemble auquel elle serait mel£e par mlgarde, et n'entratne 
pas l'oblation du 5* gupplementaire ! . » (Selon lui, il importe peu que le vase 
soit IrOue ou non, puisqu'il ne s'agit pas d'etre en contact avec le terrain, mais 
de savoir si le vaisseau est en Tairou k terre). — R. Ha dit au nom de R. 
Eli6zer : celui qui achete un pot de terre trou6, situ* en Syrie, mime sans 
acqu6rir la terre inferieiire, ni la superieure, a fait une acquisition valable, au 
point d'entrafner les devoirs des dimes et du repos agraire, fiU-il suspendu 
✓ sur 2 clous (sans autre contact). C'est aussi l'avis de R. Juda. Quelle diffe- 
rence y a-Uil entre cet exemple (oil les redevances sont dues) et celui de la 
terre dans le- bateau (non soumise) ? C'est que le bateau va et vient sans 
s'arr&er, tandis que-ce pot reste en place et peut ainsi sucer la terre* 

3. Une femme nue peut, 6tant assise *, pr61ever laflalla (et reciter la 
formule de benediction), parce qu'elle peut, en cette posture, cacher sa 

' nudite, ce que Fhomme ne peut pas. Si quelqu'un est dans ('impossibi- 
lity de petrir sa p4te avec puret6, il devra la preparer par portions d'un 
cab (trop petites pour fitre soumises k la flalla), ce qui 6vitera aussi de 
la rendre impure. R. Akiba dit : plutdt la petrir avec impure^ que da 
la r^partir en petites parts (et d'eviter ainsi la Halla) ; de m&ne qu'on 
designe la Qalla de la p4te pure, de m£me on d£signera celle de rim pure, 
en se contentant de l'indiquer nominalement (sans y toucher), tandis que 
pour les petites parts d'un cab, il n'y aurait aucune designation possible. 

4. Lorsqu'une p&te est divis^e en 2 cab (s6pares), bien qu'ils se tou- 
chent, ils sont dispenses de la Halla, jusqu'i ce qu'ils se confondent, en 
se collant ensemble. R. Eltezer dit ' : lorsqu'on les tire du four et qu'on 
les place dans un mgme panier, celui-ci sert de jonction pour imposer 
l'obligation. 

R. Yoss6 dit au nom de R. Hanina : lorsque notre Mischnd (§ 2) impose 
l 1 obligation de la halla k une p&te petrie avec du jus de fruits, elle se conforme 
a l'avis de R. Eliezer b. Juda de Bartotha 4 , qui dit ailleurs ', au nom 
de R. Josu6 : lorsqu'une p&te coraposee de farine susceptible de devenir 
impure par un contact ahterieur d'humidite est petrie avec du jus de fruits 
et qu'elle a ete toucbee ensuite par un homme s^tant baign6 le m£me jour 
(tboul yom), ce contact rend toute la p&te impure pour le cohen; R. Akiba 

1. Tr. Kilaim, ch. Vn, § 6.— 2. Cf. Babli, tr. Berakhoth, f. 24* (t. I, p. 346).— 
3. Cf. Babli, tr. Pesahim, f. 48b; tr. Nidda, f. 8». — 4. On trouTe ce nom au tr. 
Dcmai, ch. V, § 4.— 5. Mischn*, tr. Tcboul Y6m 9 ch. Ill, § 4. 
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dit en son nom qu'en ce cas ledit contact contamine seulement Tendroit 
touchy, non tout le reste (ce qui est p<Hri avec du jus, non susceptible de pro- 
pagation, n'est pas non plus considere comme un ensemble; done le preopinant 
seul la considere comme une pAle jointe et lui impose le devoir de la halla). 
R. Simon b. Lakisch dit : la discission n'a lieu que lorsque le contact humide 
propageant l'impurete a eu lieu avant de pelrir la p&te, auquel cas il s'agit de 
savoir si le jus de fruit condense suffisamment la p&te pour qucTimpurete du 
contact reflue sur l'ensemble, ou non ; mais au cas ou la p&te a 6t6 p6trie d'a- 
bord avec ce jus, puis humectee d'eau, il n'y a pas de condensation 
retroactive, et la coagulation au jus de fruits ne saurait constituer la pro- 
pagation m6me selon le preopinant. R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : 
notre mischnfi, peut s'expliquer d'apres Tavis de tous ; et s'il est vrai que 
R. Akiba n'admet pas la jonction d'une pdte p£trie aujus pour propager 
Timpuret6, elle suffit pour que la halla soit due. R. Aba ou R. Hiya dit 
au nom de R. Josue b. Levi : les sept especes de liquides (eau, vin, rosee, 
lait, huile, miel) peuvent seuls former une veritable jonction. R. Yosse 
demanda : sous quel point de vue cette assertion a-t-elle 6te emise? Est-ce 
sous le rapport de l'impurete ou sous celui de la halla? Si e'est sous ce der- 
nier rapport, il va sans dire que la jonction n'est pas non plus formelle au 
point de vue de l'impurete ; mais si e'est au point de vue de TimpuretS, il so 
peutque, pour la halla, I'avis soit different et que la jonction soit admise? R. 
Y6na repondit en disant qu'il s'agit de la halla, et a fortiori de l'impurete. II 
se conforme en cela a ce qu'il a enseigne ailleurs, comme etant dit au 
nom do R. Simon b. Yohai*. D'autre part, R. Josue b. Levi dit que son 
avis est celui de R. Simon b. Yohai', lequel dit au nom de R. Tarfon : comme 
on emploie l'expression halla, aussi bien pour le pr61evement de la p&te 
(Nombres, XV, 20) que pour l'offrande petrie a l'huile (Exode, XXIX, 23, ou 
Levitique, VIII, 26), on en conclut que Ton pourra donner ce nom a toute 
pale petrie k l'huile ; or, l'huile est Tun des 7 liquides enonces susceptibles 
de propager l'impurete (il faut done Tun d*eux pour qu'il y ait l'assemblage et 
l'obligation)- 1 . 

Ce que la mi^chni permet a une femme nue assise, prouve que la vue des 
femurs n'est pas une nudite interdite (puisque cette partie du corps reste 
k dGcouvert). Ce n'est vrai toutefois, est-il dit, qu'au point de vue des be- 
nedictions a reciter*; mais il est toujours interdit de regarder nMmporte 
quelle partie de la femme (d'autrui). C'est ainsi que Ton a enseigne : 
regarder le talon d'une femme 'est un acte aussi coupable que de re- 
garder son sein, et cette derniere vue est aussi coupable que la co- 
habitation adultere. Samuel dit : meme la voix chez une femme etrangere 
est consideree comme un objet interdit sous le rapport des moeurs, parce 
qu'il est dit (Jeremie, III, 9) : par la voix de sa prostitution elle a souille 

1. Suit un alia£a, dont le texte se trouve d&yk au tr. Berakh6th y ch. VIII, § 2 
(t. I, p. 141).— 2. Gomp. ibid. % p. 316. 
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tout le pays. R. Houna dit : on peut, en etant place pres (Tune souillure 
(des excrements) reciter les prieres, a condition que le corps ne touche pas 
cette souillure. Lorsqu'on s'estassis (pour ses besoins) et que Ton ne s'est pas 
essuye, Ja priere est interdite. R. Menaajoute:bien que cette regie ne soit pas 
ditQ par son maitre R. Yosse, il s'est conforme a Tavis de R. Houna en disant 
qu'ii est permis pendant la priere de se tenir aupres de la souillure, a la 
seule condition de ne pas la toucher du corps ; si Ton s'est assis (par besoin), 
on s'est sali par le contact, et c'est interdit, vu que le corps y a touche. 

Lorsque la mischna parle de Timpossibilite de petrir avec purete, est-ce a 
dire qu'a une distance inferieure de 4 milles pouravoirlafaculte.de se purifier, 
il faut petrir la pate par grandes miches soumises a la halla, mais a Tetat pur; 
et a la distance de 4 milles on fera les pate ; s d'un cab chacune, de facon a evi- 
ter la halla, fiU-elle impure? Ou bien dira-t-on qu'a la distance de 4 milles 
justes il faut se purifier avant de petrir la p&te par grandes miches soumises 
a la halla, et qu'au dela de 4 milles on fera la p&te par morceaux ne depassant 
pas un cab, de fa^on a eviter la halla, meme a l'6tat impur? On peut repondre 
a cette question par ceci : R. Hiya b. Aba cite comme exemple d'emplacement 
exigeant la purete la ville de Cesaree; or, cette ville est bien a 4 milles. Cela 
prouve done qu'a la distance de 4 milles justes, il faut se preoccuper de pe- 
trir la p&te avec purete, et seulement au-dela de 4 milles on fera la p&te par 
morceaux ne depassant pas un cab. R. Ame enseigna qu'au village de Kefr 
Semi il faut petrir par grandes p&tes (non divisees en parcelies), fussent-elles 
impures. Mais pourtant elle est a une distance moindre de 4 milles? Pourquoi 
done ne pas insister sur la purete? Piiisque un cours d'eau la separait du 
point de depart (du bain de purification), la distance equivaut a 4 milles... 
Celui qui professe cette opinion doit sansdoute avoir adopte Tavis de R. Akiba, 
puisqu'il dit comme lui qu'il vaut mieux petrir la pate a T6lat impur que de la 
diviser en petites parts. Toutefois, il y a cette difference que la mischnft, par- 
lant d'une pdte ordinaire, aisement divisible en cabs isol6s, on discute pour 
savoir si la purete est exigible ou non; puis, pour une grande p&te, il est plus 
aise de parcourir 4 milles que de la repartir en de nombfeux cab (et alors les 
autres sages aussi permettent plutdt de petrir le tout & Tetat impur que d'im- 
poser une trop grande peine). Est-ce que R. Akiba n'est pas en contradiction 
entre ce qu'il dit ici (de ne pas la rSparlir en cabs, la halla alors n'^tant pas 
. due) et ce qu'il dit plus loin (IV, 4), que la halla prise d'une mesure d'un cab 
est valable? Plus loin il s'agit d'un fait accompli, tandis qu'ici on parle du 
principe,qu'on nedoit pas d'avance reduire la pdte a de telles mesures. — Sur 
Tassertion de R. Eliezer dans la mischnd, que « lorsqu'on tire les pains du 
four et qu'on les place dans un panier, celui-ci sert de jonction pour les sou- 
mettre a la halla », R. Ydna et R. Hiya au nom de R. Yohanan, ou R. Yosse 
et R. Imi au nom de R. Yohanan disent qu'il faut la condition que les p&tes 
se confondent par les bouts (litteral : se mordent). Selou les uns, le panier 
constitue la jonction, non le four; selon d'autres, le four les ilnit, non le pa- 
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nier 1 . R. Yohanan dii : j'ai appris par Hilfia qu'au cas ou les pains se confon- 
dent d'un cdle et de F autre, la jonction est reelle et entraine Fobligation ; au 
cas contraire, non (sans discussion A ce sujet) ; mais la mischnA, qui semble 
rapporter un point en litige entre R* Eti6zer ei d'autres, parle des grosses mi' 
ches rondes de Babylone (c'est la qu'il s'agit de savpir si la reunion des pa* 
niers suffit, on s'il faut aussi le contact aniieip6 au four, par la confusion da 
bout des p&tes). 

5. Si Ton pr6Mve la Halla sur lafarine 2 elle n'a pas de valenr (il faot 
la prendre sur la pate); si fe cohen Facceptait indihnent, ce serait an 
vol. Cette mSme pdte (dont la Halla a 6t6 pr£lev6e indftment en farina) 
reste soumise au droit de Halla. Quant k la farme remise indfiment, si 
elle a la mesure voulue, elle est k son tour soumise k la IJalla, et elle est 
interdite aux Strangers. Tel est l'avis de R. Josu6. On lui raconta qu il 
arriva k un vieillard dtranger de la saisir. 11 s'est non settlement (ait tort 
k lui-m£me> repondil-il (puisqu'il a &e puni) ; mais il a pu encore 
induire d'autres en erreur (par son mauvai* eiemple). 

6. Cinq quarts de cab de farine foment une quaniiti soumise k la 
Halla *, en y comprenanl, outre la farine, le petit son et le gros son. 
Mais si, apres avoir retirt ce dernier, on le remet, le tout est dispense 
(c'est contre f 'usage). 

7. La mesure de la Halla doit fibre t/24 sur Tensemble 4 . Cette part 
sera la meme, que Ton fasse la pdte pour un seul, ou pour tout un repas 
de noces. Le boulanger qui peLrit pour vendre le pain au march£, ou 
une femme qui fait la p4te dans ce m£me but (en grande quantity), 
pourra ne donner que 1/48. Si la p4te est devenue impure involontaire- 
ment, ou par suite d'une violence, on ne doit que le 48 e ; si VimpuretA a 
eu lien de plein grt, on doit 4/24, car il ne but pas que le pecheur soil 
ntoompensi- 

Le vieillard ^'est non-seulement faft tort A lai-mUme, est-il dft dans mis- 
chnA, mais 3 a encore mdttH d^utres en erreur par son acte violent. H Jest 
fait tort, parce qu'aprte f avoir mangd il a 6t6 puni ; d'autres ont pu crotre que 
c'est liWr6, et ils Fauront mangg, s'en refgrant A ce qu'il avart fait. Setoir une 
autre version, fl a appt£te cette p&te pour taupnig fl en a mang6 ; tandis qttH - 
a fait du tort A d'autres, qui ont cru qu'elle est Iib6r6e de la halla lorsqu'efle 
restait due (le vieillard, ayant pris pen, ne devait rien). — R. Imi dit au nom 
de R. Yanai' : une pAte mesurant le cab de Tib6riade (plus grand que Pordi- 
naire) est soumise A la Jialla. Un pAlissier * demanda un jour A R. Yohanan 

1. Babli, tr. Pesahim y fol. 48b. — 2. Gf. Babli, tr. Kid dus chin, f. 46 b . — 3. Cf. 
Bablf, tr. bchabba(h> f. 26& ; tr. Pesahim, f. 48*>; SGschn&, tr. Eduydth, cfc. I, § 2. 
4. Cf. Babli, tr. Erudin, f. 81*. — 5. Ou boutiquier, marchand de comestibles. Ce 
terme se retrwe au tr. Schebitth, dr. V1F, } 7, fe. 
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quelle regie il fallait suivre pour une telle mesure. Celui-ci lui dit de petrir la 
p&te en 4 quarts, en ayant soin de lea separer, pour qu'eiles ne s'unissent pas. 
Pourquoi ne lui prescrit-on pas de diviser tout en 3 parts separees (et pre- 
cise-t-on quatre) ? C'est qu'auiieu de la mesure du cab, rGpond R. Zeira, on 
emploie dans la localite de ce p&tissier la mesure des quarts. Mais alors on 
devrait permettre de prendre 5 quarts moins un peu, afin de laisser la plus 
grande latitude jusqu'd la limite de l'oblation ? On n'en a pas parte, de crainte 
d'arriver par m6garde (en oubliant d'flter la parcelle) A depasser la limite et k 
atleindre Tobligalion de N la halla, sans la prelever. R. Yohanan dit que si le 
son compris dans la mesure en a ete enleve* puis retire, la halla n'est pas due, 
parce qu'il s'agit d'observer l'usage habituel des pfttes. R. Simon b. Lakisch 
dit que l'avis de notre mischnft est conforme k celui de R. Simon b. Gamaliel, 
puisque celui-ci dit plus loin (III, 7) : la halla n'est due sur une pftte m6!6e, 
composSe en partie de riz et en partie de froment, que lorsqu'il y a de la der- 
niere sorte la mesure legale (de m6me ici, le son, une fois ealevS constitue 
comme une autre sorte et ne peut plus 6tre joint). Les disciples de R. Hiya 
Rouba b. Lulitha disent au nom de R. Josu6 b. L£vi que cette mischnft peut 
s'expliquer d'apres l'avis de tous (comme l'avait dit aussi R.' Yohanan). 
R. Mena ajoute : quoique mon maftre R. Yosse n'ait pas enoncS cet avis, il 
s'est exprime d'une fa^on analogue k R. Yohfluan, qu il s'agit de l'usage habi- 
tuel aux p&tes : or, lorsqu'on a enleve le son et que Ton veut ensuite l'y remet- 
tre, ce n'est pas l'usage ($t la halla n'est pas due). — On a enseignS que 
R. Judadit: pourquoi le proprietaire donne-l-il 1/24 et Ieboulanger seule- 
ment 1/48? C'est que ce dernier considere sa pftte avec avarice, et le proprie- 
taire la voit d'un ceil plus favorable. Selon les autres sages, ce n'est pas le 
motif invoque qui pridomine, mais Ton deduit de ce verset (Pfomhres, XVI, 
26) : Votes donnerez Vimp6t divin au pontife Avon, qull faut donner an 
cohen one part presentable, digue da sacejrdoce ; or, comme la p&te d'un bou- 
ianger est grande, 1/48 soffit, tandis que celle d'un simple proprietaire, 6tant 
petite, il faut 1/24. Mais n'a-t-OB pas enseign6 que lorsqu'on p£Urit une p&te 
servant k la fois pour son propre usage et pour un grand repas donn& par le 
fils, on preteve aussi 1 /24 y et pourtant c'est une grande p&te ? C'est la mesure 
pour toutes les p&tes des particuliers, sans distkiguer les grandes.des petites. 
De mdme encore on a dit : lorsqu'unefemme prepare une pile pour la vendre 
au marche, elle ne prelevera que 1/48 ; ear lorgqu'elle k petrit k son usage, 
elle y regarde avec moins de parctmome que si c'est destine k la veote. Quant 
k la p&te devenue impure, dit Rabbi, la mischnik parte de la femme habitude 
k donner 1/24 (il suffit alors de donner moins) ; mais si eBe a 1' habitude de 
donner 1/4$, elle remettra l/24y afin que le pecheur ne soit pas recompense 
de la faute commise (de Tavoir laisse devenir impure). 

8. R. Eliezer dh 1 on pent prendre la pAte pure pour libfarer Vimpure, 

1. Gf* BabU, tr. Sola, i. 30». 
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et Ton opere ainsi entre la pure el l'impure: onprend la IJalla de la pite 
pure non encore libSree, et Ton place entre les deux un*morceau plus 
petit qu'un oeuf (inaccessible a Pimpurete), lequel servira de jonction, 
afin que la Halla soit prise pour ce qui Tenvironne de pres. Les autres 
sages l'interdisent (de crainte du contact iropur). 

Est-ce que la maison ne sert pas a former une jonction (imaginaire) entre 
les p&tes, sans qu'elles se touchent?(et serait-ce contraire a R. Eliezer, qui 
permet d'ernployer une part de la pure a liberer l'impure ?) Lorsqu'on a souci 
qu'il n'y ait pas de melange entre los 2. objets, fussent-ils dans le memo 
vase, la maison ne saurait les reunir ; celle-ci les unit settlement, lorsqu'on ne 
s'inquiete pas de la disposition. Or, une pate impure et une autre pure seront 
surveillees pour qu'elles ne se melent pas a Tautre, lorsque Uimpurete est du 
premier degre ; mais lorsque la pate impure Test au 2° degr6 et que son 
contact ferait un 3* degre, on n'en tient pas compte pour ce qui est soumis k 
la Halla (les autres sages la considerent a Tegil de la Halla meme et Tinter- 
disent aussi au 3 e degr6)- ! . 

CHAPITRE HI. 

1 . On peut gouter passagerement & la pate de froment jusqu'i ce quelle, 
soit roulSe (en signe de melange final), ou pour la pAtc d'orge lorsqu'elle 
est bdttue & la main. Lorsqu'une de ces 2 operations a 6te faile et que 
ron mange avant de donner la Halla, on est passible de la peine capitate. 
Des que la femme a m&Ie l eau, eile peut prelever la Halla (de crainte 
qu'une impurete survienne), a condition que le melange mouille forme au 
moins 5 quarts de cab. 

R. Hagai dit : il n'est question que d'une consommation passagere, mais c'est 
interdit pour une consommation fixe*; car on en mangerait beaucoup,puis agis- 
sant de ruse on arriverait k ce qu'il ne reste plus laquantite legalement soumise 
a la Halla (et elle serait evitee). Quant a cela, dit R. Yosse, on n'en peut rien 
conclure pour le repas fixe, qui, est aussi permis sans se preoccuper de ladite 
crainte) ; comme il s agit d'une pate dont la preparation n'est pas achevee, en 
prendrait-on 2 ou 3 grandes miches, cela ne fait rien aussi longtemps que Toft 
f>eut remettre le reliquat aupetrin non acheve. C'est ainsi que R. Yoss6 a dit 
au nom de R. Zeira de la part de R. Eliezer 3 : Meme le liquide qui se trouve 
d6ja reparti dans des longs (mesures) n'est pas considere comme. soumis aux 
dimes aussi longtemps que les travaux preparatoires ne sont pas acheves, 
parce qu'alors on a Tintention de remettre a la cave ce qui n'a pas ete bu. Ou 
a-t-il ete dit qu'il n'est pas permis d'eviter la Halla? Cest lorsquon a dit plus 

1. Letextequi suit jusqu'a la fin du chap, se trouve deji ci-dessus, tr. Troumtith, 
ch. II, § 4, tin.— 2. Sifri sur la section Schelalt, n° 110. — 3. Cf. ci dessus, tr. Maas- 
serdth, ch. I, § 6, et ch. IV, § 3, fin. 
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haut (II, 3) : « Celui qui ne pourra pas petrir sa p&te a Tetat pur devra la divi- 
ser en mesures de la valeur d'un cab, » afin de Teviter de cette fagon ; il faut 
done croire que ce procSde est seulementautorise lorsqu'il est impossible d'agir 
autrement, mais au cas contraire il n'est pas permis d'6viter la Halla en divi- 
sant la p&te par morceaux d'un cab. — Pourles produits autres que le froment 
et Torge (c.-a-d. Tepautre, Tepi de renard et le seigle), on se regie, parait-il, 
d'apres le battage manuel de la pftle. Lorsqu'il y a une p&te composee en m6me 
temps de froment et de riz, d'apr^s quelle operation se reglera-t-on ? D'apres 
Taction de la rouler ou de la battre ? (Point de reponse). R. Oschia dit : la Halla 
se prend par flans lorsqu'on roule finalement la p&te de froment, ou lorsque la 
p&te de farine d'orge est battue a la main. R. Eliezer dit aunomde R. Oschia: 
e'est lorsque la p&te devient friable. Est-ce k dire que R. Oschia conteste Tavis 
de la Mischn& en indiquant une mesure anterieure au petrissage? Non, repon- 
dit-on ; sa mesure est celle que prescrivent les rabbins pour Tobligation de la 
Halla ; tandis que la Mischn&indfque la mesure prescrite legalement. R. Juda 

b. Bethera dit : la Halla est due lorsque les morceaux deviennent tres-grands 
(lorsqu'on a fini de rouler la p&le). Sur quoi se fonde-t-il ? Sur ce qu'il est dit 
(Nombres, XV, 19) : comme V oblation de la grange, ainsi voils la preldverez ; 

c. -a-d. de m£me que la grande oblation sacerdotale doit Stre prelevee sur 
les produits entierement prSts, il en sera de m&ne pour la p&te. S'il en est 
ainsi et que Ton exige Tachevement, on devrait attendre que le pain soit cuit 
et mangeable ? Non, repond R. Matnia, on compare a la mise en grange la 
seule action de petrir (pas davantage). 

R. Yoss6 dit au nom de R. Simon b. Lakisch : la Mischnfc qui present la 
halla des que Ton a mis Teau dans la farine, se conforme a Tavis de R. Akiba, 
puisqu'il dit plus loin (IV, 4) : lorsqu'on preteve la halla sur une p&te de la 
valeur d'un cab, elle est valable selon R. Akiba (quoique d'une mesure infe- 
rieure). Selfln les autres sages, elle n'a pas ee caractere sacr6 (la mesure 6tant 
trop petite).- Mais, fut-il objects, cette assertion deR. Akiba ne s'appliquequ'dt 
un fait accompli, tandis que notre mischn& parle du principe, de ce qu'il y a 
k faire comme r&gle? En effet, R. Yona ou R. Hiya dit au nom de R. Simon 
b. Lakisch que les rabbins ont ced6 et se sont ranges a Tavis de R. Akiba, de 
sorte que e'est permis meme en principe. Selon R. Yohanan, Tavis de notre 
mischnfi, est conforme k tous (m&ne aux autres sages dont Tavis est cite plus 
loin), car Taction de mettre Teau <Jans la farine est bien determine par Tex- 
pression biblique « commencement 1 dela p&te », ou 4" acte de cette confection. 
Ainsi, il a £t£ enseignS 1 : lorsque des produits encore soumis aux dimes ont 
ete m£les avec du profane Iib6r6 5 , la moindre parcelle en est interdite; si Ton 
a ailleurs de quoi se nourrir, on s'en servira mentalement pour pr61ever du 

4. Litteralement : premice, mot detourne ici de son vrai sens. — 2. Tossefta sur 
Troumdthj ch. 5. — 3. On ne peut pas prendre la dime du mdlange m£me, de 
crainte que la partie pr61ev£e soit du profane lib&re ; ce qui ne peut pas liWrer le 
reste. 

T. iii. 19 
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moms i'ebktioa de k dime dans une mesure prepertienaelle au dft sur la 
parlie du melange non liberie; si \\m n'a riea ailleurs-, on devra, selon R. 
Eliefler b. Arakh^ designer noffiiaalemeat daas ce m61aage- uae petite part 
preportiontielle pour l'dbktioa de k dime, qui, se trouvant au milieu de plus 
de 404 parts equivalent^ est aa&utee par Tensemble. R. Jacob Gebuiia dit au 
nom de R. Haaiaa que cet avis de R. Eliezfer 1>. Arakh doit servir de regie, 
Au contraire, dit R. Yohanaa, oft peut prouver qu*il ae sert pas de tfegle. de 
ee qu*il est d'nsage parmi les ferames des cohanto de pnelever elles-mSmes la 
talk sur tes p&tes, afln d'eviter tdut co&tatt impur ; Or, ea Operant, elks oat 
Thabitude de s>expriater ainfci c eette halla est censider&e comme prise sur 
eette p&te, su* k levunfc qui y 6fet jointes stir la farilie qui y **esterait* feur le 
grand morceau qtai Be Irouvera aa-dessbus^ lorsque la p&te fefra tine seute 
masrfe ; que Cette parcelle daas raa maia soit consacree k titre de halia^ hormte 
et qh'il y aufrait d'impur. Pourquoi ne dit-elle pafc qu'elle y comprend k 
p&rtte itiipurev kquelte disparaissant dans 46! parts SquiVateates serait absof- 
Me par k fcalk (coranie cek a Keu en ce cas pour roblalion), le tout seteit 
tfefcu p6w de k haHa pufre ? Done* Papulation n* ay ant pas Cu lied 
pendant k non-liWratioa, il n*y a plus d'absorptton ^deloft Y^yit defd 
autred sages)-. R. Yena dil tjtie R. Samuel de Cappadoce «t un butre. 
rabbin exprittent deux avid differents sur ce point : Tun dit q&e^ plus 
haut on i'impurete est englobee (selon R. Eltefce'r)> il s'agit du cas bix il 
y a tie quoi pretever k halla (I'anntikiit pstf 16 notabre)> tattdis qu'ici ok 
elle est exclue, il est question d'une proportion nroindre ^ui ne Tengtobe 
pas*. L'autre dit : Puisque TanaAlatfon ifest £ai forc£e *, fc'6st ermine 
si le proph&aire avail de quoi se nourrtt ailleurs (auquel cas il Faut un |>r616- 
v6mfent proportion^). R. Yoss£ dit : il fcrctt fcroire ^que lOrsqfc'au vefodredi, 
vers le soil*, phjsfeors fefnmes appbrteht tears pAles & cuire, en raison de 
raggloM&ratfoa^ cm pi^^ve pour atom dtfe d*une pAte soutaise 4 k halla pour 
lib&rer nne autre i&galeibeni Boumise; mais )po\it teB iiutres jours de k Bemaime, 
il a 6t6 institu* qae k halla du£ sera prise 'de lit partie ptire pour KWrefr Vim- 
p«w*e et n6n de l^vowinaat, de trainte d l eai'ployer oe qui est dispense (n^ayabt 
pis k qa*in<jR6 lt§gale)s A tfl^irer 'ce qui cfct encore sornnis. R. Ydna dit aA cbn- 
trtSre : il *Oflttble qu *e<i semaine ce n'est pas en raison de la petite quanti- 
ty ttiftis ptour Tapport fait le vendredi apr^s-midi, il faut specifier (fa 1 on a pre- 
kv6 lahalk-pdui* la partie tmpure de fa pAte, laquelle sera du profane impur. 
POur^srM? Aussi longtempB qu'dle ae forme pas me setile masse (en semaine) 
dn pr^draft Vtnb part (non dae) pour la halk ? mais lorsque ^^est une ^grande 
&&B9b (16 vead!*edi) lb tout <est c^sacrt A titre de h alia {et r<m ne petit plus 
rien eA d^chel* potir fibber le reste). Ol*, s'il ^tait admis que k dite ftemme 
du cohen, en venant prendre la halla, exclut de la p&te la parlie impure, il se 
trouverait qu'il y a une part impure soumise aux droits melee a la halla (n etant 

4 . -Si M MiH qa^H y a asses de ftaHa teftmter Hmpnre, elle est p«t«kisa 
& tons. 
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pas annul§e)4 mais s'il est adferis que la halia a'applique aussi i la p&e im- 
pure, le reste sera du profane impur ; ne vaut-il pas mieux prendre de ce qui 
est dispense pour hberer ce qui est soumis, afin qu'il n'y ait pas des produits 
non-liberes impurs m§l6s k la halla? R. Samuel b. Abdima r£pond : cette 
sanctification est retroactive ; par consequent, il semble que Ton preleve d'une 
part soumise pour cefle qui Test Ggalement (aussi bien en eemaine que le ven- 
dredi). Pourquoi la condition qu'il n'y ait pas \k 5 quarts de Gab ? (M6me en ce 
cas, la dispense devrait §tre maintenue par la condition prSalable, dite au bu- 
jet de la femme?) Rabbi dit : elle a 6te professee avant qu'il ait &6 question 
de Thabitude prise par les femmes des cohanim dialler recueillir la halla (lore* 
qu'on n'&nettait pas la condition pour la halla). 

2. Si la pile se trouve atteinte par un melange d*oblation avant qu'on 
l'ait roulee et achev6 de la petrir, elle est dispensde de la Halla, k titre 
de melange sacr6. Une fois qu elle a ete roulee, l'obligation subsisle. Si 
un doute d'impuretS est survenu 1 avant que la p&te ait 6t£ roulee, on 
peut la continuer meme k l'&at impur (etant desormais interdite au 
coheo) ; mais si elle est sorvenue apres que la pdte a roul6e, il 
faut la eoHtinuer avec purete (la Halla 6tant due en ce cas). 

S. Si une femme a consacrfi sa p&te au Temple avant de la rouler * el 
qu'ensuite elle la rach&e, elle doit la Halla (la pAte n^tant plus sacr£e 
lors de Tachevement) ; et de meme elle la doit si elle a consacrS la pftte 
apr&s Tavoir roulSe, puis rachetSe. Si elle Fa consacree avant de 1'avoir 
roulee, que le tr&orier des saintet6s Ta achevSe et qu'ensuite e\)e la ra- 
chete, elle est dispensee de la Halla ; puisquau moment ou cette der- 
niere dtait due* la pAte consacree 6tait dispeas6e de la llalla. 

R. Y&na dit : R. Hiya Rouba (le grand) nous a enseigne deux sujets qui 
sont opposes Tun k Tautre. Ainsi, les produits non-liberes ont 6te consideres 
k Tinstar des profanes libres (et lorsqu'ils sont impurs au 2 e degre, ils ne 
transmettent pas d'impuretS au 3° degr6) ; de m6me que le doute sur la pro- 
pagation d'une impuret6,qui rend Foblation prelev6e impropre k la consomma- 
tion sacerdotale,met aussi obstacle acequ'un objet profane dece cas constitue 
Toblation. Or, selon lui, il y- a en tous cas une contradiction : si les produits noa 
liberes sont consid6r6s a Tinstar des profanes libres (et que la pate soumise 41a 
halla n'est pas tenue comme telle), pourquoi d'autre part ce qui est sujet au doute, 
au fjoint de rendre r oblation impropre au service, emp6che-t-il le profane du 
meme cas de servir i l'oblation (comme etant de la ^alla)? R. Yona repond ; 
nous avons bien enseigne les deux regies (et R. Hiya peut aussi les avoir 
dites) ; car il a 6te enseigne* : lorsqu'un mets de Ja premiere dime (non encore 

4. Cf. Babli, tr. Nidda, f. (P.- 2. Gf. Babli, tr. Menakoth, I. — Mwchna, 
tr. Tboul yom, ch. IV, § 1. 
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libere de 1'oblation de la dime, ou 100 e ), est devenu susceptible d'impurete 
par de Thumidite et qu'un cohen purifie le mSme jour a touche, ou s'il a ete 
contamine par des mains impures (ce qui est un 2 # degre, interdisant 1'obla- 
tion, non les mets profanes), on prelevera 1'oblation de la dime avec purete, 
parce que le contact du cohen' purifie en ce jour n'est qu'une impurete au 
3 e degre, n'ayant pas d'efifet sur le produit profane. Ce dernier done, quoique 
soumis a la halla, n'est pas sacre comme elle et sera tenu pour profane. Enfin, 
le doute sur la propagation d'une impurete, qui rend 1'oblation levee improprc 
a la consommation sacerdotale, met aussi obstacle a ce qu'un objet profane 
de ce cas constitue l'obligation ; de meme notre mischnd dit : « Si un doute 
est survenu apres que la p&le ait ete roulee, on peut la continuer m6mc a 
l'etat impur ; mais s'U est survenu apres que la p&te a ete roulee, il faut la 
continuer avec purel6. » Cette opinion, dit R. Schescheth, est conforme k ceile 
de R. Akiba, qui dit plus haut (II, 3) qu'au besoin on p&rira la p&te a l'etat 
impur, piutdt que de la repartir en plusieurs cabs, en 6vitant de prelever la 
halla. Selon R. Zeira, elle peut s'accorder avec Favis de tous ; quant a 1'avis 
permettant de continuer au besoin la p&te k l'6tat impur, il s'agit du doute sur 
l'impuretS (auquei cas les rabbins disent de repartir la p&te par cabs, et R. 
Akiba de la petrir en une masse)." Mais, objecta R. Hiya bar R. Aboun en 
presence de R. Zeira, n'a-t-on pas enseigne qu'il en sera de mSme pour toutes 
sortes de fruits atteinls d'une impurete douteuse avant que leur travail prepa 
ratoire soitacheve, on peut les traiter a l'etat impur ; mais une fois qu'ils sont 
prets (et soumis a 1'oblation), il faut les traiter avec purete ; or, on ne saurait 
supposer la subdivision en petites parts de facon & eviter 1'oblation qui est 
toujours due? C'est done conforme a R; Akiba seul. R. Zebid dit : j'ai pose 
cette objection, k savoir pourquoi il est permis de la petrir meme a l'etat 
impur, et R. Yoss6 au nom de R. Ila, m'a repondu 1 : il serait juste de laisser 
petrir la p&te sans precautions de purete, en vertu du texte biblique (Nombres, 
XVIII, 8) : Je Cai con/id le soin de mes offrandes ; c.-a-d. 1'oblation doit etre 
preserve de tout contact impur, non les produits soumis. Mais a quoi devra- 
t-on appliquer Tun des vcrsets suivants (28) : Vous en ofjrirez Voblation 
divine aupontife Aronl Cela veut dire qu'en principe il faut agir en sorte de 
l'offrir au cohen dans unetat digne de lui (pur) ; mais comme ici ce n'est plus 
possible, puisque c'est impur, on pourra continuer de traiter la p&te sans 
purete. 

4. De mfime 2 , si quelqu'un declare ses fruits consacrSs avant qu'ils 
aient atteint la p&riode qui les soumet aux dimes et qu'il les rachete, la 
dime est due (robligation n'ayant commence qu'aprfes le temps du rachat) ; 
s'ils ont et6 consacres apres la pSriode dobligation des dimes, puis 
rachetSs, on doit la dime (payable deji avant la consecration). S'ils oi\t 

1. Cf. mdme s&ie, tr. Ab6da zara, ch. IV, § 9 (f. 44b). — 2. Ce § se retrouve 
textueUement au tr. Pea, ch. IV, § 5 (8) (t. II, p. 38). 
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&6 consacres avant Tachevement des travaux preparatoires (constiluant 
l'obligation), que le tresorier des saintetcs les ait tcrmines et qu'ensuite 
on les ait rachet^s, ces produits sont dispenses de tous droits, puisqu'au 
moment oh ils en eussent etc passibles, ils en etaient dispenses par leur 
caractere sacre\ 

5. Lorsqu'un idol&tre a charge un israelite de lui pSlrir une pdte, elle 
est dispensee de la IJalla. Si elle lui a ct6 donn£e en cadeau, avant de- 
voir ete roul6e, elle est soumise (I'obligation n'a commence qu'aprds) ; 
si le present a 6te donne apres que la pile ctait roulee, elle est dispensee 
de la Halla. Si Ton petrit une pdte en commun avec un idoldlre, au cas 
ou la part de Israelite n'a pas la grandeur soumise & lobligation, la 
Halla n'est pas due. 

Quelle difference y a-t-il entre la pate dont il est question ici (dispensee de 
la halla) et celle que Ton doit fournir en impdt 1 de vivres, Ipxvov, et qui est 
soumise au droit de halla? (Pourquoi celle-ci est-elle soumise, quoique remise 
aussi par un etranger qui l'impose?) Ailleurs, la pate 6tant au pouvoir de Is- 
raelite, il se peut que le pai'en ne la prenne pas et en veuille soil le montant 
en argent, soit une autre equivalente (il faut done donner la halla), tandis 
^ qu'ici la pale est remise par le pai'en, et il va sans dire qu'il la garde. On a 
aussi enseignS : lorsque des produits fournis par des israelites sont 61abor6s par 
des ouvriers paiens, la halla est due ; lorsqu'au contraire le produit est aux 
paiens et que des ouvriers juifs y travaillent, la halla n'est pas due. Nous 
avons appris de meme, dit R. Yosse, que lorsqu'un pai'en a remis de la farine 
k un juif pour petrir la pale, celle-ci est dispensee de la halla. R. Abounb. Hiya 
demanda en presence de R. Zeira : lorsque la part qui est au juif est suffisante 
en quantity pour Stre soumise, dira-t-on que Ton suppose la presence d'un cab 
d'un cdte et du second de Fautre, separes par le cab du pai'en, de fa^on k evi- 
ter le droit de halla ? Non, repondit R. Zeira, puisque le melange n'est pas 
fait de la main des paiens, la halla est due (ily a melange parfait de la quantity 
legale). 

6. Lorsqu'un proselyte a une pftte qui 6tait achevie avant sa conversion 
au judaisme a , il est dispense de la Halla ; si elle a 6t6 achevSe apres sa 
conversion, il doit la Halla, ainsi qu'en cas de doute ; mais Ton n'est pas 
tenu (en cas de rachat) d'ajouter le 5 e . R. Akiba dit : tout depend de la 
question de savoir si le pain au four formait deji une croftte. 

On a dit ailleurs 3 : lorsqu'un proselyte avait une vache qu'il a 6gorg6e sc- 
ion les prescriptions Tnosaiques avant sa conversion au judaisme, il est dis- 
pense de donner au cohen les redevances legales ; mais si elle a 6t6 egorgee 

1. Ce terme se retrouve dans Babli, tr. Pcsahitn, f. 6«; tr. Baba bat/ira, f. 8*. 
Cf. Wa, ch. I, § 1. — 2. Cf. Babli, tr. Menahoth, f. 67* j tr, Hullin, f. 134a. — 
3. Mischna, tr. llullin, jch. XI, § 4. 
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apres sa conversion, it les doit ; en cas de doute, it est dispense, car e'est aa 
r£clamant de foornir la preuve qu'il lui estdil.Orl&, il est dit qu'en cas de doute 
il y a dispense, iandis qu'ici en cas de doute l'obligatioa subsiste? En effet^ 
ditR. Aha, j'ai presents cette objection devant R. Ame, qui m'a dit: lorsqu'il 
a ete dit ici qu'il faut dans le doute prelever la halla, il fallait ajouter qu'alors 
le proprietaire reclamera le montant de la caisse sacerdotale (laquelle fournira 
la preuve de la dette). R. Jacob bar Zabdi ou R. Hiya dit aussi au nom de 
R. Eliezer qu'apres le prelevement remis, on en touchera le montant k la caisse 
de la tribu sacerdotale. Mais pourquoi n'en est-il pas de meme pour les rede- 
vances douteuses du proselyte sur la bete egorgee et ne doit— il pas les prele- 
ver sauf remboursement ? C'est que, repondit R. Yosse, comme la halla non 
remise serait punissable de la peine capitate, on op&re le prelevement sauf 
paiement, parce que le creancier doit prouver qu'il y a dette ; tandis que pour 
tes morceaux i prendre sur les betes egorgees, la gravite n'est pas la mome, 
et Ton n'exige pas cet echange (simple forcaalite,). R. Aboun bar R. Hiya dit; 
Lorsque deux paiens fournissent 2 cabs k une p&tc (soit pour chacun moins 
de la mesure legale), qu'ils divisent en deux, puis ils se convertissent m 
Judai'sme ei ils ajoutent chacun a leur part de quoi lui donner la mesure 16gale 
complete, ils doivent k ce moment donner la halla ; car si la p&te de chacun 
avail eu la mesure complete avant la conversion, elle edt ete dispensee de la 
halla k titre de petrissage paiten (elle u'dtaii due qu'*u moment du comple- 
ment). Lorsque deux Israelites ont apporte chacun un cab pour la p&te, qu ils 
ont divisee en deux, qu'ensuite ils ajoutent chaeun k leur quote-part de quoi 
la completer, la halla n'est pas due ; car il y avait eu pour eux un moment 
d'obligation, c'etait lorsque leurs deux parts etaient encore jointes ; et lorsqu ils 
Font divisee la dette a cesse pour toujours, en depit de l'addition faite plus tard. 
Lorsqu'un Israelite et un paien ont remis chacun uh cab pour une p&te, qu'ils 
ont divisee, et qu'ensuite ils ont ajoute chacun de quoi la completer (apres la 
conversion du second), il va sans dire que la partie de l'israelite est soumi&e 
aux droits ; mais qu'en estril de celle du paien 1 ? II est evident que si la partie 
de l'israelite est soumise, c'est k cause de celle du paien (laquelle, faute dQ 
jonction, etait dispensee) ; done, celle de l'israelite seule est-elle soumise, non 
celle du paien? Elles le seront toutes deux. 

« Selon R. Akiba, est-il, dit, tout depend de la formation de la crotite au 
four. » 

Les compagnons d'etudes disent au nom de R. Eliezer * que R. Akiba 
reconnait comme les autres sages qu'a regard d'une p&te profane ordinaire, 
Fobligation commence lorsqu'on la roule. R. Ila dit au nom de R. Eliezer que 
R. Akiba reconnaft comme les autres sages qu'4 regard de la p&te sacree 
Taction de la rouler comme telle provoque la dispense de la halla. Cahana dit 

i. Sa part n'6tant soumise que depuis le complement, devra la h^lla ; ou par son 
attache k la part juive, petrie par le paien, est-elle dispensee une fois pour toutes? — 
2. Cf. Babli, tr. Menahoth, f. 67«. 
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que, selon R. Akiba, Faction de nivelerle moneeau do b\i ne le dispense pas 
encore des redevances dans le local des saintet6s (il faut des operations plus 
decisives). R. Yona dit : cet avis de Cahana conteste celui de R. Elifoer : 
celui qui admet que le petrissage entratne la dispense Padmet aussi pour le 
nivellement ; et eelul qui n'admet pas qu'il y ait dispense pour le petrissage 
ne 1'admet pas non plus pour le nivellement 1 ; tandis que, selon les rabbins, 
il y a dispense au* moment de rouler la pite lorsqu'elle se trouve en la posses- 
sion d'un palen, non pour le nivellement. Or,n'y a-t-il pas une contradiction? 
Les rabbins dispensent de la halla la pate qui est roulde chez un pai'en, et 
pourquoi disent-ils que le nivellement du monceau de bl6 par le paVen n'en- 
tratae pas cette dispense? La, c'est different f , parce qu'il est dit (LGvitique, 
XXVII, 30) : toute dime de la tern, des semences de la terre (il faut done 
payer les redevances sur tous les produits de la terre ftissent-ils glabords par 
un pai'en). Mais n'est-il pas £crit : dupain de la tenet (II ne devrait pas y 
avoir de dispense pour le petrissage d'une p&te par un pai'en?) Non, parce qu'il 
est dit : « du pain », en partie^ non tout (On applique la restriction k exclure 
la p&te de ris ou de millet, rien au-dela). R. Hanioa ills de R. Hillel dit : de 
ce que le* rabbins ont dit, on peut conclure que l'avis de Cahana n'est pas en 
opposition avec celui de R. Eliezer : ainai, bien que les autre* aagea diaent 
qu'il y a dispense pour la p&te roulee chez le pai'en, il n'y en ft pag pour le 
nivellement dans ces memos conditions ; de patoe, R« Akiba dit qu'il n'y a 
pas de dispense pour la p&te roulee chez le paien, ni pour le nivellement 
accompli dans le local des saintet6s (il n'y a pas de parallelisme forge entre le 
nivellement sacre et celui du pai'en, mais il le compare au roulage du pai'en). 

7. Si 1'on fait une p&te compose de froment et da riz, et que le goftt 
du ble domine, Ton devra payer la IJalla, etl'on peut s'en servir lel 6r $oir 
de Pdques pour rernplir le devoir pascal, Si elle n'a pas ce goikt, on ne 
doit pas la IJalla, et elle ne peut pas servir pour le devoir pascal. 

Cet enseignement doit 4lre oppose & Vavis de R, Simon h. Gamaliel qoidit: 
la halla n'est jamais due sur une p&te compos^e de diverges gQrtea que Ion** 
qu'elle contienl la mesure legale de bleu R, Jacob b. IdiditaunomdeR. Simon 
b. Lakisch que cette opinion sert de regie. R. Ila dit ; soit d'apres les rabbiM 
d'ici (Palestine), soit d'apres ceux d'ailleurs (Babylone), on dit que la majeure 
partie devra etre du ble et-que le gotit du ble domine. Selon R. Houna, UsuflU 
que le gotit du bl6 domine, sans que ce soit aussi la majeure partie. La 
Mischnft n'est-elle pas en opposition avec R. Houna, puisqull est dit : lorsqu'on 
a m6I6 une esp£ce de legumineux, la dispense subsiste jusqu'i ce qu*il y alt 
la majorite en bla et que son goto domine t (on voit done qu*U faut les deux 
conditions?) Ce n'est vrai, fat-il repondu, qu'd, Tegard des espSces en 

1. Puisque, selon lui, le nivellement ne dispense pas de l'oblation, la p&te roulee 
dans \e local sacr£ ne sera pas dispensSe de la halla. (?eat c<Hitraii$L& R. ElWwv — 
2. Cf. ci-dessus, tr. Maasserdth, ch. J, § *• 
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dehors des 5 sortes enumerees au commencement (I, 1). N'y a-t-il pas un 
enseignement oppose a Tavis de R. Ila, puisqu'il est dit ci-apres (§10) : « Si 
Ton prend la levure d'une* pate de froment et qiTon la met dans une pate de 
riz, au cas ou elle a le gout du ble elle est soumise a la halla ; au cas contraire, 
elle en est dispens6e. » (iNe voit-on pas que tout depend du gout seulement ?) 
Ce n'est pas absolu et ce n'a ete dit que pour la suite : « L'inaffranchi cause 
Tinterdit pour la m§me espece; mais pour le melange avec uneautresorte,cela 
depend du gout. » R. Yona servait de base a R. Zeira, lequel entendit la voix 
de R. Ila, qui etait assis a enseigner au nom de R. Yohanan: il importe que le 
gout du ble domine sans rcpresenter la majeure partie ; puis il entendit que 
R. Yosse dit au nom de R. Yohanan qu'il faut les 2 conditions reunies, le gout 
et la majorite. Or, dit R. Zeira a R. Yona, il a du y avoir des confusions dans 
ces relations, et ceile de R. Yosse doit insister sur ce que le gout seul suffit ; 
en signe de quoi il suffit de se rappeler que R. Yosse se range k Tavis 
de R. Houna. 

8. Si quelqu'un enleve la levure d'une p£te dont la Halla n'est pas 
encore prelevee et qu il la joint k une autre dont la Halla est prise, au 
cas oil il a encore de quoi se nourrir (par d'autre farine), il faudra 
restituer la valeur proportionnelle 1 ; au cas contraire, une seule IJalla 
suffira pour le tout. 

9. De m&ne, si des olives de la cueillette (du proprielaire) ont 6(6 
melees k celles du grapillage des pauvres, ou des raisins de la vendange k 
ceux qui sont egrenes par les pauvres, au cas ou Ton a encore de quoi se 
nourrir (par d'autres produits analogues), il faudra restituer une valeur 
proportionnelle (pour completer la mesurc); au cas contraire, on ne 
pretevera qu'une fois Toblalion et Toblalion de la dime pour le tout ; sur 
le rcsle, on prendra proportionnellement la dime et la 2 e dtme. 

10. Si Ton prend la levure d'une p&te de froment et qu'on la met dans 
une pAte deriz (non soumise au droit isol6ment), au cas ou elle a le 
goftt du ble, elle est soumise k la Halla; au cas contraire, elle en estdis- 
pens6e. Pourquoi alors dit-on (aux 2 §§ precedents) qu'un produit inaf- 
franchi, si petit qtfil soit 2 , cause Tinterdit? G'est vrai pour la m6me 
esp6ce (m61ee) ; mais en cas de melange avec une sorte differente, cela 
depend du godt. 

R. Aboun b. Hiya demanda en presence de R. Zeira : lorsque TofTrande de 
farine se trouvc melee k de la fine fleur profane, sera-t-il permis au colien 
d'agir avec ce melange comme d'habitude, de prendre la poignee a bruler et 
de consommer le reste? Oui, repondit R. Zeira, on la prendra et laissera man- 
ger le rcste, par application du verset (L6vitique, II, 3) : ce qui reslera de 

1. II completera la quantity n^cessaire a Tobligation et prelevera la Halla. Gf. 
tr. Zcbahim, f. 78*.— 2. Cf. Babli, tr. Ab6da zara, f. 73b. 
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cette offrande sera pour Avon et ses fils. Mais, objecta R. Aboun (qui no sup- 
pose pas qu'il y ait annulation), est-ce qu en presence du melange d'objets 
inaffranchis avec du profane libere on invoque le verset (Nombres, XVIII, 28) : 
Vous en donnerez I 'oblation divine au pontife Aron ? (Pourrait-on, en ce ✓ 
cas, prelever Toblation?) En effet, repondit R. Zeira, je n'ai dit nulle part que . 
Ton ne peut pas s'en servir pour libGrer d'autres produits, ou pour le liberer 
par une partie prise dans ce melange m6me : or, il est evident que si Ton ne 
pouvait pas Temployer a liberer d'autres produks, on ne pourrait pas non plus 
en prendre tine partie pour le liberer lui-meme ; ce qui n'est pas, notre mischna 
indiquant que Ton peut en prendre une part pour le liberer lui-meme, puis- 
qu'elle dit : c au cas contraire, une seule halla suffira pour le tout. » On 
ajouta que cette remarque de R. Zeira (tir6c de la mischna) n'est pas une 
objection contre R. Aboun b. Hiya ; car quelle difference y a-t-il entre la 
prise d'une partie d'un melange pour le liberer lui-meme et ce prelevement 
op6r6 pour liberer d'autres produits ? Lorsqu'on en prend une partie pour le 
liberer, la partie profane qui s'y trouve Tannule 6galement f , puisque la partie 
inaffranchie ne pourrait pas servir en ce cas a etre de Toblation ; tandis qu'au 
cas ou Ton en prend une partie pour liberer d'autres produits, la partie pro- 
fane qui s'y trouve n est pas annulee, parce que sa partie inaffranchie peut 
servir al'oblation. Ceci prouve, dit R. Yosse, que lorsque des produits inaf- 
franchis ont ete meles avec de Toblation, il n'y a pas d'annulation, puisque ces 
produits inaflranehis pcuvent servir a Toblation. De raeme, la remarque de 
R. Aboun b. Hiya n'est pas une objection contre R. Zeira, et Ton raisonnera 
ainsi : si la partie superieure (la poignee a brtiler)a ete annulee par le profane, 
la partie inferieure (le reste) Test au meme titre ; et si* la partie inferieure 
n'etaitpas annulee, la partie superieure ne le serait pas non plus par sapart 
profane, la consecration se trouvant deja faite avant la prise de la poignee, et 
il faut que Tannulation ait lieu auparavant. 

Au cas contraire, est-il dit (lorsqu'on n'a pas de quoi se nourrir ailleurs), on 
apporte une pate ayant I quarts de farine non liberee de la halla, et on Fap- 
proche du quart de levure de fajon a les confondre - ensemble (let comme ce 
total aura la mesure legale des 5 quarts, la halla sera due). R. Yona dit au 
nom 3e R. Zeira : cela prouve qu'un quart de levure (ajoute) qui entraine 
Tobligation de la halla sur place Tentraine aussi pour 4 quarts d'autre part 
(ceux auxquels on le joint) ;et cela prouve aussi que deux parts qui seconfon- 
dent sont soumises legalement a la halla. R. Imi dit qu'il y a une discussion a 
ce sujet entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch* :,selon le premier, la con- 
fusion entraine Tobligation legale; d'apres le second, elle est seulement rabbi- 
nique. R. Hiya b. Aba relatait ces avis en les renversant. On demanda a R. 
Yosse ce qu'il avait entendu de R. Yohanan * : je n'ai rien entendu, repondit- 

1. La Mischna permet de prendre de ce melange pour le liberer lui-mSme, non 
d'autres, rabbiniquement. — 2. Gf. ci-dessus, ch. I, § 1, milieu. — 3. Est-ce une 
jonction admise legalement ou non ? 
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il, et nous deduisons les opinions de ces rabbins de ce qu'ils ont dit ailleurs * ; 
car il ost dit : lorsqu'on importe des pains consacr^s, poses Tun sur l'autre, 
que Ton se propose d'offrir isoles et qui se trouvent colles ensemble, leur 
jonction est formelle, selon Schammai', par rapport au cohen purifie le mdme 
jour qui les toucherait et rendrait le tout impur (la jonction est legale) ; mais, 
selon Hillel, op ne les considdre pas comme joints et le seul pain touchy sera 
interdit. De ce dernier avis, R. Simon b* Lakisch eonclut que le cohen pur 
qui aurait mang6 des pains places au-dessous de celui qui a 6t6 touche par un 
homme veritablement impur ne serait pas coupable. Ne voit-on pas \k qu'il n'y 
a pag de jonction ? Cola ne prouve rien, r6pondit R. Yohanan : d'ordinaire la 
jonction est r6elle ; seulement on fait une difference pour Thomme purifie en 
ce jour et Ton n'interdit pas le tout, paroe qu'il est dit de lui qu'il est a la fois 
pur et impur (Levitique, XIV, 9, et XV, 5 k 18) ; pour ce qui est profane, il 
est pur d6j& pendant le jour, mais pour Toblation le cohen devra attendre la 
nuit. C'est dope R. Yohanan qui declare : bien que la jonction ne soit pas for- 
melle a l'egard de celui qui s'est purifi6 le mfime jour, elle est legale pour 
tout ce qui se touche ; d'autre part, e'est R. Simon b. Lakisch qui dit que 
cette jonction n'est pas legale m£me pour le veritable irppur. Mais n'a-t-on 
pas enseignS que si Ton n'a pas de quoi se nourrir ailleurs, on prend la halla 
du melange meme, en y joignant une p&te de 4 quarts de farine (n*en resulte- 
Uil paq que la jonction esl admise) ? On peut expliquer le cas de la Mischnd, 
repond R. Oschia, en disant que le quart de levure en question provient d'une 
p&te qui 6tait collee a une quantity suffisante pour &tre dSjfc soumise k la halla 
(l'obligation provient done seulement par jonction, et la dispense arrive de 
m£me, sans jonction legale). R. Zeira rSpond parun autre motif : la discus- 
sion a lieu entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch lorsque les pains consa- 
cr6s, auxquels le purifie du jour a touchy, n'ont pas 6t6 comprim£s ensemble, 
mais se sont colles par superposition; tandis qu'au cas oil la compression a 6te 
faite k la main (comme dans notre MischnA), tous reconnaissent que cette jonc- 
tion est legale. Qn peut admettre aussi qu'il y a eu une compression volontaira 
pour les pains consacres indiquSs plus haul et au sujet desquels il y a contes- 
tation ; seulement R. Simon b. Lakisch qui est d'avis que la jonction n'est 
pas legale sq conforme k ce qu'il dit ailleurs au nom de R. Histya *: les pro- 
duits inaffranchis mGISs k d'autres qui le sont seront consideres comme annules 
dans une meyeure quantity (par suite de cette annulation, il y a tout au 
plus une defense rabbiuique, et la jonction rabbinique suffit). C'est aussi 
I'avis de R. Yoss6 b. NehoraV. Selon R. Yohanan, l'inaffranchi m616 n'est pas 
annuls dans une majeure quantite.— R. Aba bar Mamal et R. Ila presentment 
a R. Yosse un exemple de produits inaffranchis m6I6s aux profanes, et lui de- 
manderent si e'est annule? lis supposaient quMl en etait ainsi, p&rce qu'il y a 
3 avis (ceux de yiskia et de R. Yosse) remportant sur un seul (R. Yohanan). 

4. Mischna, tr. Tboul Y6m> ch. I, g 1. — 2. Cf t ci-dessus 4 tr, Traum6th x ch. IV, 
§ 1, et tr. Maasserdth, ch. V, § 2. 
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Mais R. Yoss6 ne s'y rendit pas, ay ant aussi contro eux Pavis de R. Josue b. 
L6vi, puisque R. Simon dit en son nom que J'inaffranchi n'ost pas annuls 
dans une majeure quantity. Mais noire Mischn& ne dit-elle pas qu'au cas con-r 
traire (n*ayant pas de quoi se nourrir ailleurs), on pr6f&re une seule halla 
pour le tout ? (comment done R. Simon b. Lakisch admet-il Tannulation) ? 
R. Yoss6 repond : tous reconnaissent (meme R. Simon b. Lakisch) qu'il faut 
operer le prel&vement (par r&gle rabbinique), comme s'il n T y avaitpas d'annu- 
lation. La discussion ne porte que sur la question de savoir s'il faut un second 
prelevement au cas oil l'oblation pr&evee du melange estretombSe ailleurs: 
en ce cas, selon R. Simon b. Lakisch qui admet Tannulation, il n'est pas besoin 
d'un seeond prelevement ; au contraire, selon R. Yohanan qui n'admet pas 
l'annulation, il faut la renouveler. R. Aba dit que la discussion entre ces deux 
docteurs porte seulement" sur des produits soumis legalement aux divers 
droits ; mais, pour ceux qui sont seulement soumis par prescription rabbinU 
que, tous reconnaissent que Tannulation est effective sur une majeure partie. 
R. Aba b. Cahana objecta en presence de R. Jeremie qu'il est dit dans notre 
mischn&: « De m&ne, si des olives de la cueillette (du propri^ire) ont et6 
m616es k celles du grapillage des pauvres, ou des raisins de ia vendange k 
ceux qui sont egrenSs par les pauvres, etc. » Or, ne s'agit-il pas la de pro- 
duits «eoumis par r&gle rabbinique, le texte 16gal traitant seulement de Thuile 
ou du vin ? En effet, dit R. Mena, selon moi il s'agit 14 de Thuile provenant 
des olives de la cueillette, mel6e a Thuile provenant du grapillage. Mais, 
objecta R. Y oanan k R. Simon b. Lakisch, n'est-il pas dit plus loin (IV, 6) : 
« On peut prendre autant de fois la halla d'une p&te non encore affranchie, que 
Ton traitera avec puretS et dont on pr61£vera successivement des parts de 
halla pour celles qui proviennent du bl6 douteux, jusqu'a ce quelle sente mau- 
vais; » or, si la majeure partie annule le reste, des que la majorite est consa-. 
cr6e comme halla on devrait annuler la partie inaffranchie dont on continue 4 
prendre successivement des parts de halla ? II n'y a pas \k de melange, fut-il 
rSpondu, car chaque halla est designee par un indice special. Ce qui prouve 
que la majority Temporte, e'est qu'ii est dit ailleurs 1 : « Lorsqu'on veut pr6- 
lever a la fois Toblation sacerdotale et celle de la dime, ou lt)O f . On designer* 
une part sur 33 1/3 (3 %), et Ton dira que Tune des cent parts se trouvantl4 
soit tenue de ce cdte comme profane, que le reste (les 2 autres parts) servo 
d'oblation pour tout ; de tel cote se trouvera la dime, etc. » ; Or, s'il est oblige 
de faire ainsi les designations, e'est parce que sans cela elles seraient annulees 
dans l'ensemble. Selon R. Isaac b. Eliezer, cette designation alieu,pourqu'on 
ne suppose pas qu'il y a dans un seul monceau Toblation qui lui estuffGreote 
et celle d'un autre *. Puis, R. Isaac b. Eliezer revint sur son assertion et 
declara sa rSplique non avenue, puisqu'en realite la 2 e oblation n'a pas besoin 
d'etre designee plus specialement selon R. Yohanan. II dit : k Tendroit oil a 
6te designee Toblation du premier monceau se trouve aussi celle du second. 
1. Mischn& tr. Demat, ch. V, § 2.— 2. Cf. ci-dessus, tr. TYoumdth, ch. Ill, J 5. 



Digitized by 




300 



TRAITfi HALLA 



Ainsi, on peut prendre une courgd sur hquelle on designera successivement les 
parts d'oblation au fur et a mesure de la cueillelte, jusqu'a Tenglobcr enticrc-' 
ment commeoblation. Tel est Tavis de Rabbi. Selon R. Simon b. Gamaliel, il 
suffit en eueillant les courges de penser mentalement & Toblation, sans une 
designation materielle^ comme il en a Thabitude (parce que, selon lui, le 
produit inadranchi n'est pas annule). On semblait devoir en inferer que 
le preopinant exige la fixation locale de l'oblation, parce que sans cela 
(d'apres lui) Tinaflranchi sfcrait annule par la majorite ; son interlocuteur, 
au contrairc, se contentant d'une oblation fixee par la pensee a mesure 
de la cueillettc, est d'avis que Tinaffranchi n'est pas annule par la majo- 
rite. II n'en est rien, dit R. Aba, et selon tous eile ne s'annuie pas; 
si doncle premier interlocuteur prescrt la designation, c'est pour le cas ou un 
cohen §e presenterait pendant Toperation (aGn qu'on ne lui donne pas la partie 
qui est encore profane) ; le second ne present pas de la donner jusqu'a Tacheve- 
ment de Toeuvre, sans se preoccuper des interets de la caisse sacerdotale. 

Si Ton doit pr61ever4ou5 tonneaux d'oblation se trouvant dans un fosse et 
qiie Ton ne peut pas les exhausser tous a la fois, on monte le premier tonneau 
au bord de la fosse en disant que e'est de Toblation, et ainsi de suite pour les 
suivauts (sans craindre que la suite se trouve annulee par la majeure partie 
profane). Tel est Tavis de R. Simon b. Gamaliel ; selon Rabbi, e'est apres les 
avoir tous eleves au borddu fosse que Ton proclame Toblation. On a cru devoir 
expliquer ainsi leurs avis : le premier dit d'indiquer Toblation de suite, des 
son elevation hors du fosse, parce qu'il est d'avis que le produit inaffranchi 
peut devenir nul par la majorite ; tandis que son interlocuteur est d'avis de les 
exhausser d'abord tous, parce qu'il n'admet pas Tannulation. Non, dit R. Abahou 
au nom de R. Yohanan, e'est la question d'avoisinement qui les divise : celui 
qui dit de les exhausser tous present de prelever Toblation sur ce qui avoisine 
(considerant tous ces apports comme un seul) ; Tautre au contraire prescrit 
de designer Toblation des le l er tonneau apporte, parce que ce ne serait plus 
du voisinage si Ton attendait que tout soit monte (le dernier seulStantvoisin). 
Selon R. Samuel ou R. Abahou au nom de R. Yohanan, e'est Tinverse : celui 
qui dit de prelever Toblation des que le l er tonneau est monte, le prescrit aGn 
de liberer ce qui estbien voisin; l'autre dit deles monter tousauprealable,parce 
qu'il a moins souci du voisinago. Toutefois, remarqua R. Zeira, la partie 
naffranchie et la profane sont comme reliees par des ills et tres-voisines. 

CHAPITRE IV 

1 . Lorsque 2 femmes preparent 2 cab de farine et que les 2 p&tcs se 
touchent, fussent-elles de la rafime espece, elles restent dispensces de 
la dime. Lorsque toutes deux appartiennent & une seule femme, elles 
sont soumises k 1'obUgation, si elles sont toutes deux de lameme espece; 
au cas contraire, elles sont dispensees. 
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2. Qu'appelle-t-on de la mSme espece? Le froment (en pAte) ne peut 
pas £tre joint avec toutes les especes, seulement avec l'Spautre. L'orge 
peut se fusionner avec toutes les especes, sauf avec le froment. R. Yohanan 
b. Nouri dit : les autres especes peuvent etre jointes. 

R Yohanan dit : en these ordinaire, lorsqu'une femme petrit 2 pates, il lui 
est indifferent qu'elles se collent ensemble : mais 2 femmes pelrissant chacune 
leur pate n'aiment pas que celles-ci se joignent. Lorsqu'une femme tient a ce 
que ses 2 pates ne se joignent pas, celles-ci sont considerees comme etant a 
2 personnes ; et de meme lorsque 2 femmes sont indifferentes a ce que les 
pates so joignent, elles sont considerees comme etant a une seule pcrsonne. 
Mais s'il est dit qu'une femme ne se preoccupe pas de savoir si ses 2 pates se 
joignent ou non, pourquoi'ies petrit-elle a 2 reprises differentes? C'est que, 
dit R. Ydna, il s'agit du cas ou elle n'a pas assez de place pour petrir le tout 
en une fois. Cet avis de R. Y6na a ete aussi exprime de cetle facon : si elle a 
assez de place pour petrir les 2 cabs en une fois et qu'elle s'y livre a 2 reprises, 
c'est une preuve qu'elle a souci de ne pas laisser les 2 pates se joindre. De 
me*me, la femme tres-propre et soigneuse tient a ce que les 2 pates ne se joi- 
gnent pas. R. Eliezer dit : lorsque 2 femmes sont divisees d'opinions (et ne 
s'enlendent pas, quoiqu'elles travaillent ensemble), elles ont souci que leurs 
pates ne se touchent pas. Samuel b. Aba ajouta qu'elles peuvent 6tre divisees, 
tout en consentant a petrir ensemble. 

Certains objets sont considered comme unis pour la halla, non pour le con- 
tact de l'homme purifie le meme jour ; d'autres sont au contraire unis sous 
ce dernier rapport, non au point de vue de la halla. Ainsi, les uns sont 
joints pour la halla, comme dit noire mischna : « Lorsqu'elles appar- 
tiennent a une seule femme, elles sont soumises a l'obligation, si elles sont 
toutes deux de la meme espece; au cas contraire, elles sont dispcnsees; » 
mais ils ne sont pas joints au point de vue de la purete pour Thomme 
purifiS, comme il est dit 1 : « Lorsqu'on apporle des pains consacres poses 
Tun sur Tautre et qu'ils se trouvent colles ensemble, au lieu d'etre isoles, leur 
jonction est formelle, selon Schammai, par rapport au cohen purifie le meme 
jour qui les toucherait et rendrait le tout impur ; selon Hillel, on ne les consi- 
dere pas comme joints. » D'autres fois, on les considere comme joints au point 
de vue du contact impur, comme il est dit apres 2 : « Lorsqu'autour de la 
viande sacree il s'est forme une gelee et qu'un cohen purifie du jour ait touche* 
4 cette derniere, les morceaux mSmes de viande restent permis, etant detaches 
d'elle ; mais s'il a touche la viande, le tout devient interdit comme etant joint; i 
done toute la gelee est considered comme jointe, quoiqu'elle sera certainemcnt 
divisible au feu ; tandisque, dans les memes conditions, il n'y a pas de jonc- 
tion pour la halla, puisque R. Yohanan a dit: lorsqu'on petrit une pate avec 
Tintention de la repartir avant la cuisson, la halla n'est pas due. — Quelle sortc 



1. Tr. Tboul Ydm, ch. I, §1.-2. Ibid. ch. II, § 5. 
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reste non £num6r6e dans la Mischnfc (§ 2), pour que R. Yohanan a la fin croie 
devoir en parler speciaiement? R. Houna r6pond: si le seigle est considere 
comme une sorte d'epeautre, on peut le joindre au froment ; si l'epi de renard 
est une sorte d'orge, on ne peut pas le joindre au froment. Aussi, R. Yohanan 
b. Nouri dit que les autres especes peuvent etre jointes. Selon une autre ver- 
sion attribuee k R. Yohanan, il aurait dit que toutes les espSces (m£me le fro- 
ment ou Forge) peuvent £tre jointes. D'apres cette version externe (en dehors 
de la mischna), comment justifier la reponse faiteplus haut (1, 1, milieu) k 
Fobjection de ce que la presente mischnd semble contredire Fassertion emise 
plus haut (I, 1), oft il est dit qu'il y a une difference k etablir entre les p&tes 
collees seulement ensemble (ce qui ne serait pas une jonction) et celles petries 
ensemble (dont la jonction est formelle) ? A quoi bon cette difference s'il est 
aussi admis ici que toutes les sortes peuvent etre jointes? II y aune difference, 
r£pond R. Judan pere de R. Matnia, au cas ou apr£s avoir petri une pate de 
2 sortes (chacune d'un cab) on la divise, et qu'eusuite on ajoute un quart k 
chaquc sorte : si elles sont collees, la halla est due ; mais lorsqu'elles ont el& 
petries ensemble, la dispense a eu lieu des la division en deux, malgre Faddi- 
tion posterieure. 

3. Si entre 2 pAtes d'un cab (de Tune des 5 sortes de bl£), il se trouve 
un cab de riz (qui les touche), ou une m6me mesure d'oblation sacerdo- 
tale, on ne les reunit pas. S'il y a au milieu un objet dont la Halla a 
d6j& 6t6 pr61ev£&> on les r&ink, parce vpxe cet article etait <&j4 soumis a 
I'obligation de la Halla. 

Apres avoir parle de la separation eftectuee par la mesure de riz, a quoi bon 
parler aussi de F oblation sacerdotale ? N'est-ce pas semblable ? 11 a fallu dire 
les deux: si Ton avait parte du riz, non de Foblation, on aurait pu croire qu'il 
y a bien separation pour le riz, parce que e'est une sorte differente, non pour 
Foblation qui est de la meme sorte ; il a done fallu enoncer Foblation. Si d'autre 
part on avait seulement enonce cette derniere, non le riz, on pouvait croire 
qu'il y a bien separation pour Foblation, parce quelle ne peut pas etre entrai- 
nee avec le reste, non pour le riz susceptible d'etre entraine avec d'autres sor- 
tes. II a done fallu enoncer aussi le riz. Comme un cab de riz ne peut pas etre 
joint & d'autres, il en est de mSme du cab de melange, ou du cab d'oblation, 
.ou du cab d'un paien. Le cab d'une meme sorte pourra etre joint a la pate, 
ainsi que le cab semblable d'une autre femme, ou le cab de bie nouveau, ou 
enfin un cab de produits au milieu duquel on a preleve la halla. R. Aboun b. 
Hiya demanda : est-ce que Ton peut compter une mesure entiere de halla 
comme jointe au reste et entramant le devoir ? On repondit que Halafta b. Saul 
enseigne : une mesure d'objets sacres pourra etre jointe au reste pour enlrai- 
ner l'obligation,mais non une mesure de halla. Pourquoi cette difference 1 C'est 
que Fobjet sacre qui est susceptible de rachat a aussi la faculte d'elre soumis 
aux redevances, non la halkt qui -oe sera ni rachetee ui «ewffi*ee. 
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4. Lorsqu'tJA t&b dfc pftte du bl4 m>uto&u louche k tin cab d'ancien \ 
il laut, sekm R. IsmaSl, prendre la Halla au milieu (de fafon it liberer 
Je tout) ; tes autres sages l'interdiseM. Si l'on prend la Halla de Tun des 
cabs, elle sst valable *, selon ft. Akiba; selon les autres sages, elle est 
nulle (la p&te, k ce moment, tC ayanlpas la grandeur). 

5. Lorsqu'on a pris la Halla separement sur 2 p&tes cbacune (Tun cab 
et qu'ensuite on les reunit en une seule pate, on est dispense, selon 
R. Akiba, d'un nouveau pr61evement (la l ro Slant valable); selon les 
autres sages, elle est due. II se trouve done que Tavis severe de R. Akiba 
(qui admet la valeur de la Halla pour chaque cab) est cause de sa coodes- 
ceftdance en ce derator cas (et il dispense d un nouveau droit). 

Lorsqu'entre ufi demi-cab de froment et un demi d'orge il y a un demi d'Speatt* 
tre, on prend de cfe dewier 3 pourle tout. Lwsqu'il y alaun cab entier de {fo- 
ment, puis un d'orge, el un autre d'6peautre, il faudra prelever dechacun pro 
portronnellement. On parte du cas oil e'est dispose comme suit : froment, orge, 
ipfeautre ; mais fc'il y a au milieu un cab de froment ou un cab d'Speautre, & 
r&gle n'est plus la m6me. R. Aboun b. Hiya dil que R. Hanina, le compagnon 
des rabbins, demanda \ qulmporte que l^eatitrc soil ati milieu, ou que forge 
y soit? Vvst que, rSp'otrdit R. Cohen aunom des rabbins deC6sar6e : ce n'est 
pas que l'Speautre puisse £tre joint au froment k titre d'unite d^especes, mais 
a titre de semblable (et eft cas de voisinage, k jonction a lieu) '; si done il en 
est s6par6, il n'y a plus d'homogen&te. R. Ydna demanda si la m&me jonction 
aura lieu pour entrainer la dime d'animaux ? comme il est dit ailleurs *, lors- 
qu'on a 5 bestiaux soumis a la dime au village de Hanania et 5 autres au vil* 
lage tout oppose d'Othnai', outre 5 autres qui en. sont dispenses dans Cipptni 
(a nli-chemin des 2 villages), dira-t-oti que ceux places au milieu forment la 
jonction comme pour les produits dont la halla a 616 pr61ev6e ati milieu ? Oft 
dira-t-on qu'il y a une diflferenrc pour la ^alla en ce quelle a ete prise sur une 
partie collie k celle qui elait soumise, tandis que les troupcaux, loin de se ton* 
chcr, sont s6par6s par un intervalle de 16 milles ? Non, r6pondit-on : pour k 
halla, il y a des exemples duplication de la prescription rabbiniqtre (p. ex. en 
Syrie) ; aussi peut-elle &lre applicable au cas de jonction, tandis que pour la dime 
d'anitoaux, il n'y a pas d'exemple de prescription rabbinique. 

Quant k R. Ismael, qui dit de joindre le ble nouveau et l'ancien en prenant 
k fcalla du tniliefu, il dit un avis trfes-juste, puisque Tepeautre et le froment, 
tout en formant deux especes, sont sasceptibles d'assimilation par leur res- 

!. Cf. tr. Troum6t\ ch. 1, $ i>.— 4. k condition he completer la quantity nfcees- 
saire. En ce cas, la ft ana a une valeur anticipate. 3. La mesure legale ptfnr To- 
bligation n'est complete que par la jonction de Pepeautre, %eul assimilable aux 2 
autres ^ mais lorsqu'il y a un cab de chaque produit, chacun isol6 devient soumis 
par Tadh^rence avec l'6peautre, et on ne pourra plus prelever dune sorfe pout 
Tautre. — 4. BabU, tr. Bekhordtk, fol. 55«. 
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semblance. Mais cela ne va-t-il pas sans dire pour le nouveau ble et l'ancieu 
d'une m6me sorte? (Comment done les rabbins sont-ilsd'un autre avis?)C ? est 
que, repondit R. 11a, les rabbins ont pour motif que Tepeautre et le froment 
forment visiblement deux sortes, et le monde ne pourrait pas supposer qu'en 
dehors de ce cas special de jonction, on puisse pr&ever Toblation ou la dime 
d'une part pour l'autre ; tandis qu'on pourrait le supposer pour Tancien et le 
nouveau d'une mSme espece (ils s'y opposaient done). L'avisde R. Akiba (ad- 
mettant que cette halla est etablie en cas de fait accompli) se fonde sur ce qu'U 
compare une mesure incomplete a des fruits non entierement prets, pour lcs- 
qucls aussi, en cas d'oblation deja prelevSe, cette oblation quoique non due est 
valable. Les autres rabbins, au contraire, la comparent aux produits uon par : 
venus au tiers de leur croissance, pour lesquels le prelevement accompli in- 
dftment est sans valeur. Puis ils revinrent sur leur opinion et dirent : le pre- 
sent cas ne ressemble ni aux fruits non entierement prepares, ni a ceux non 
parvenus au tiers de la maturite; seulement, R. Akiba la compare a celui qui 
declarerait vouloir designer d'avance telle oblation sur tels fruits lorsqu'ils se- 
ront detaches et que ce fait a eu lieu (roblation a alors son effet retroaclif ; de 
meme ici, la halla est retroactive lorsque l'addition faite complete la mesure 
legale). Les autres rabbins, au contraire, le comparent k celui qui declarerait 
vouloir designer d'avance telle oblation sur des produits encore adherents a la 
terre (elle est alors nulle, de meme qu'ici la halla est nulle, malgre l'addition 
faite plus tard). On avait cru devoir dire que lorsque R. Akiba consacre la 
halla prise sur une pate d'un cab, il s'agit d'une halla prescrite seulement par 
les rabbins, non par le texte 16gal, et qu'ensuite il faut une 2 e halla ; mais 
puisqu'il a ete dit a la fin que R. Akiba dispense d'un nouveau prelevement et 
que les autres sages l'exigent, cela prouve que Tobligation imposee au com- 
mencement est prescrite 16galement. — « II se trouve done, dit la Mischna, 
que son avis severe est cause de sa condescendance en ce cas. » Selon une 
autre version, il faut dire, a Tinverse : sa condescendance est cause de.sa 
gravite en ce cas. La l ro version s'applique k R. Akiba, savoir que son avis 
severe de considerer comme halla la prise faite sur un cab motive la dispense 
d'un nouveau prelevement en ce dernier cas, d'une addition faite plus tard ; 
la 2 e version au contraire s'applique aux rabbins, c.-a-d. puisqu'ils avaient 
la condescendance de dispenser de la halla le premier cas, ils l'imposent au 
second. 

6. On peut prendre aulant de fois la Halla d'une pftte non encore 
aflfranchie, que Ton traitera avec purete et dont on prelevera successive- 
ment des parts de Halla pour celles qui proviennent de ble douleux 
(demai), jusqu'a ce qu elle sente mauvais (et ne puisse fitre consommee) ; 
car, pour une telle Halla (en raison du doule), on peut employer de la 
pdtc pure pour lib6rer l'impure et mfime se servir de ce qui est en 
dehors du cerclc (non voisin). 
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Jusqu'aquei point devra-t-elle sentir mauvaislors de Tarret de la halla? 
Sera-ce lorsque Thomme ne pourra plus en manger, ou settlement lorsque ce 
sera trop mauvais m£me pour les chiens? On peut deduire la reponse a cette 
question de ce qui suit : lorsqu'une oblation devient pourrie et qu'elle sent 
trop mauvais pour que Thomme puisse la manger, elle est encore suscepti- 
ble de Timpurete des consommations, et en cas de contact impur, on la brule 
avec des objets impurs (n'etant plus a preserver) ; or, s'il s'agissait dans notre 
mischn£. de mets impropres m6me aux chiens, et que la halla serait due pour 
ceux qui, ne pouvant plus servir aux hommes, serviraient encore aux chiens, 
il faudrait dire aussiquel'oblation en ce cas ne peut pas etre brulee avec l'impur. 
U s'agit done de mets sentant mauvais pour Thomme. Cette derniere regie de 
la mischna prouve que, pour le prelevement, on peut employer une qualite 
inferieure (de la p&te d£ja ancienne) pour liberer ce qui est meilleur (plus 
frais). C'est conformed ce qu'a ditR. Samuel b. Nahman aunom de R. Yona- 
than, qu'il est permis d'employer les feuilles du panais, (rra^XTvo^, pour 
liberer le panais lui-meme • , dans les locality ou e'est Tusage de les manger 
(e'est aussi moins bon). Ainsi-, il arriva 4 Gamaliel Zouga d'avoir oubli6 le 
prelevement desdits produits, il vint demander a R. Yohanan ce qu'il avait a 
faire ; et celui-ci lui repondit : s'il lui reste encore un dechet quelconque de 
feuilles, il peut l'employer a cette redevance (quelqu'inferieure qu'en soit la 
qualite). — On a enseignS que, pour Toblation de la dime sur les produits su- 
jets au doute, on peut aussi « employer de la p&te pure pour liberer Timpure, 
etc. » Est-ce bien admissible ainsi ? Puisque Toblation de la dime pour les 
fruits soumis avec certitude se pr&eve enprenantdu pur pour liberer Timpur, 
n'est-ce pas a plus forte raison de mSme pour les cas douteux? A quoi sert 
done ce nouvel enseignement ? R. Yoss6 repond qu'il s'agit du doule pour la 
grande oblation sacerdotale (en cas d'achat en grange), sur la question de sa- 
voir si elle a et£ pr£lev6e ou non ; or, comme il a 616 dit ailleurs que lorsqu'on 
emploie des produits soumis avec certitude pouf liberer ceux qui sont dou- 
teux, Toblation est valable, et Ton ne devra pas en manger a van t d'avoir 
preleve les oblations et les dimes ; de m£me ici, il faut au prealable prelever 
la halla de cette p&te douteuse. De meme, R. Simon b. Barsena dit : ailleurs 
il s'agit de celui qui veut la manger, tandis qu'ici il s'agit seulement de la 
bruler (voila pourquoi on parle de sa mauvaise odeur ; ce qui indique qu'elle 
n'est plus mangeable). 

7. Lorsque des Israelites sont fermiers des Cutheens, en Syrie (voi- 
sine de la Palestine), ils doivent, selon R. filiezer, soumettre leurs fruits 
aux lois de la 7° annee agraire et des dimes ; R. Gamaliel les en dis- 
pense. Selon R. Gamaliel, il faut donner 2 fois la Halla en Syrie 2 ; selon 

i. Ou une eorte de rave. On retrouve ce terme ci-dessus, tr. Maasserdtk* ch. II, § 8. 
—2. La Ire, impure comme tout produit du dehors, sera brul6e ; la 2« sera remise au 
cohen, en souvenir de la Loi. 

T. in. 20 
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R. tilitaer, une seule guWH. On avait aceueilli d'fcbord Tavis le moins 
grave de R. Gamaliel (dispensant de tous droits les fruits de Syrie), et 
Tavis le moins grave de R. Eli6zer (n'ordonnant qu'une Halla en ce cas). 
Puis, Ton a adopts Topinion complete de R. Gamaliel sous les 
2 rapports. 

R. Abahou dit au nora de R. Yohanan : R. EH6zer n'impose cette obligation 
qu'aux fermiers qui fonctionnent comme tels k litre d'heritiers de leurs pa- 
rents (Vest pour ainsi dire leur propriety), comme cela arrive a certaines gens 
cbez Rabbi. R. Halafta b. Saul, au contraire, enseigna que c'est une amende 
imposee par R. Ehezer. Quelle est la difference entre ces deux avis? 11 y en a 
une pour le fermier momentane (non par heritage) : d'apres celui qui parle 
d'amende, mfime ce fermier doit les redevances (il est bl&mable de n'avoir pas 
acquis la terre); mais, d'apres R, Yohanan, il serait dispense, puisque Theri- 
tier seul y est soumis. Celui qui, en Syne, achate d'un boulanger 1 du pain 
douteux pour le prelevement de la halla devra la prSlever ; tei est Tavis de R. 
Gamaliel. Selon les autres sages, ce n'est pas necessaire. Mais, demanda R. 
Hanania en prGsence de R. Mena, est-ce que R. Gamaliel n'a pas exprimS un 
bon avis (puisque mSme en Palestine le vulgaire estsoupjonnS de negligence)? 
Pourquoi done les autres rabbins le contestent-ils? C'est que, lui disent-ils, 
pas plus qu'on ne soupgonne les Israelites d'eviter TopSration grave de Tobla- 
tion, on ne les soup$onne pas davantage de negliger la halla en Syrie. R. 
Aboun b. Hiya demanda : puisque Ton exige 2 fois la halla en Syrie, pourquoi 
ne pas exiger de tnSrae 2 fois Toblation? (Test que, dit R. Hagai, apres la 
halla il n'y a plus de redevance, tandis qu'apres Foblation il y a encore les 
dimes; or si on Texigeait aussi 2 fois, il se trouverait que cette 2 e oblation 
prelevee resterait souroise aux dimes. R, Gamaliel voulut introduire en Syrie 
le raerae usage pour les objets douteux qu'en Palestine meme ; mais on ne 
1'admit pas. R. Oschia lui dit : si on Tadmettait, les cohanim auraient k crain- 
dre que la halla remise ne provienne du doute (et doive Toblation de la dime, 
tandis que meme la halla donnee par Tignorant en est exempte d'ordinaire). 
Est-ce que R. Oschia ne se contredit pas lui-meme? Ailleurs il dit 1 que pour 
la b&lla donnee par un ignorant de nouveaux pr6levements sont inutiles en 
caa de doute, parce qu'il a le respect de la saintete et ne donnera pas la halla 
sans les autres redevances; comment done se fait-il qu'ici Ton compare la 
halla de Tignorant a son ble? On peut admettre, repondit R. Aboun b. Hiya, 
qu*il remette au cohen par crreur la halla destin6e k etre brftl^e (pour laquelle 
il n'aura pas souci des redevances). R. Mena dit que cette r^plique de la con- 
fusion est inadmissible, puisque R. Oschia parle en g6n6ral de la crainte que 
les cohanim £prouveraient en ce cas d'avoir une ljalla non Hb6r6e des autres 
droits (ce qui s applique k la halla qui leur est destinee). Lorsqu'on achate au 
boulanger, ou d'une femme qui va vendre sa p&te au marchS, on devra prtle- 

1. Tossefta sur Halla, ch. II. — 2. Tr. Demai, ch. I, J 3. 
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ver la halla dans le doute ; mais si Ton achete d'lin particulier pour s'attabler 
chez liri passageremect, rien n'est dft en cas de doute. R. Ydna dit au nom 
de R. Hanania, ernule des rabbins, qu'il s'agit de s'attabler en payant son 
repas (car Thote a qui Ton offre ne doit rien). Toutefois, dit R. Yona, on 
doit l'avoir vu petrir chez un autre digne de foi. En principe, pour les gens 
de Syrie, la halla du doute n'est pas due, sauf au cas ou la plupart des 
produits viennent de i'intdrieur. Mais, objecta R. Aboun, n'est-ce pas oppos6 
a. R. Oschia qui en dispense toujours ? Son avis, dit R. Mena, s'applique 
k la Palestine ; mais au-dehors, on exige la distinction qui vient d'etre indi- 
quee, parcequ'en raison du peu de gravity on pourrait plutGt negliger la halla. 

8. R Gamaliel dit 1 : il y a 3 pays places dans des conditions difKrentes 
pour laccomplissement de la Halla : 1° En Palestine jusqu'A la limite du 
Kezib, on doit une Ibis la halla ; 2° Au pays qui s'elend depuis Kezib 
jusque vers l'Amanus et l'Euphrate, on donne 2 halla, dont Tune sera 
brftlee (etant impure) et Tautre remise au cohen; celle qui doit 6tre 
brftlee a la mesure habituelle (1/24), mais celle du cohen n'en a pas 
(n'etanl pas due legaleraent); 3° Dans le pays qui se trouve k Tinterieur 
de l'Amanus et au-deli, on dontie aussi 2 fois la Halla, dont Tune devra 
6tre brfttee et Pautre remise au cohen ; seulement la I™ n'a pas de li- 
mite 4 , et la seconde en a ; de plus, le cohen qui, k la suite d'une impu- 
ret6 s'est baign6 le mfime jour, peut manger , celle qui serait briil£e. 
Selon R. Yoss6, il peut m6me en manger sans prendre de bain purificatif, 
mais elle est interdite aux hommes ou femmes atteints de gonorrhee, a 
la menstru^e, k la femme en couches ; le cohen peut en manger en com- 
pagnie d'un etranger a la m6me table 3 , et Ton peut la remettre k n'im- 
porte quel cohen, instruit ou non (sans craindre un contact impur)- 4 . 

Selon une version, le Jourdain fait partie de la Palestine 5 ; -selon une autre, 
il n'en fait pas partie; et selon une autre, il constitue une limite speciale. Le 
premier pr£opinant invoque le verset (Deut6ron., Ill, 17) ; et la plaine avec 
le Jourdain pour limite. La seconde opinion est basee sur ces mots (Josu6, 
XVIII, 20) : le Jourdain limilait (ou formait une limite) lepmtage du cdt& 
de r Or lent. Enfin la 3 e opinion, qui en forme un territoire distinct, suppose que 
le Jourdain forme un ensemble complet (non divise). On a enseigne : s'il est 
arrive que le Jourdain, dans son parcours, s'est detournS de sa voie primitive, 
ce qu'il a grandi d'un cdt6, puis diminu6 de Tautre, est valable comme limite 
finale. A quoi s'applique cet avis ? S'il s'agit du cas oil le cours primitif 

1. Nousavons «uivi la version de M. Neubaner (Glographie, p. 5 et 6), comme au 
tr. Schebiithi ch VI, § 1 . — 2. Vu le peu de gravity du precepte, raieux vaut n'en 
brtiler que fort peu. — 3. Cf. tr. HulUn, f. 104b. — 4. La premiere moitie du texte 
talmudique qui »uit se trouve deja au tr. Schebiith, ch. VI, § 1, fin, auquel nous 
renvoyons (I. II, p. 377).— 5. Cf. Babli, tr. Behhordth, f. 65*. 
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suivait le territoire paiestiuien el qu'ensuite il englobe une part du sol syrien, 
la presomption de Pobligation pour les produits de ce terrain d'etre soumis 
aux dimes et la 7* annee de repos leur reste acquise ; qu'importe alors le 
changement? R. Jeremie et R. Imi au nom de R. Yohanan, ou R. Simon au 
nom de R. Simon B. Lakisch repondent que cela importe au point de vue des 
forteresses (pour la question de savoir si elles sont considerees comme en deca 
ou au-dela du Jourdain), pour les divisions territoriales relatives a la dispa- 
rition des dimes en la 7 e annee 1 et sous le rapport de la dime des bestiaux 
(que Ton ne joint plus si un fleuve les divisej. R Ila dit au nom de R. Simon 
B. Lakisch que la modification du cours est effective lorsqu'il a deplace une 
certainc quantite de terre et de sable, de fa^on a ne pouvoir plus retourner 
dans son premier lit. — « La halla destinee au feu a sa mesure », dit la mis- 
chna, parce qu'elle est due par la loi, non cclie qui revient au cohen, car eile 
est seulement imposSe par les rabbins. Pourquoi alors ne pas prelever seule- 
ment la halla k bruler, et non celle du cohen ? C'est pour qu'on ne dise pas : 
« nous avons vu bruler de Toblation pure. » Pourquoi alors ne pas faire a 
Finverse le prelevement du cohen, non celui du feu? Pour que Ton ne puisse 
pas supposer que le cohen a mang6 de Toblation impure ; or, en prelevant 
separSment chaque halla, on voit bien, au fur et 4 mesure, quelle en est la 
destination. Puisque dans les 2 territoires, Tun en deo,a et Tautre au-dela de 
TAmanus, le devoir de la halla n'est que rabbinique, comment peut-on deduire 
une obligation de Tautre ? C'est que Ton peut bien en d6duire l'extension 
pour la halla qui est mangeable (pure), non pour celle que Ton brule (il a 
fallu dire les 2 cas). — R. Yosse, qui dispense du bain de purification, recon- 
nait pourtant qu il est du pour Thomme atteint de gonorrhee, dont Timpurete 
plus grave que le contact emane de son propre corps. R. Abahou enseigna 
a Bo^ra qu'il faut une majorite pour annuler la halla du dehors. R. Yona dit : 
cet avis de R. Abahou indique que cette halla est annulee dans une simple 
majority, etnon pas seulement dans cent parts equivalentes (comme la ballade 
l'interieur) ; celle quon a retiree d'un melange de 101 parts (a titre d'equiva- 
lent remboursabie aux cohanim) et qui y est retombec n'est pas interfile aux 
etrangers (c'est un simple equivalent). R. Zeira au contraire de*duit de la mis- 
chn& que, memo a cdte d'une quantite 6gale, Tetranger peut la manger, puis- 
qu'il y est dit : « on peut la manger en compagnie d'un etranger a la m^me 
table. » R. Yohanan dit : nos maitres en Babylonie pr6levaient l'oblation etles 
dimes m6me sur les verdures (comme en Palestine), jusqu'fc ce que les maitres 
pann plus jeunes 1 vinrent enseigner que la ce n'est pas du (puisque meme 
k Tint^rieur ce n'est qu'un devoir rabbiniqne pour Therbe). Qu'entend-on 
par ce tcrme p31">n ? C'est la traduction de « jeunes gens. » — R. Juda dit 
au nom de Samuel : la halla ou Toblation pour les produits du dehors * 
pourra Stre mangee d'abord et le prelevement suivra (vu son peu de gravite). 

1. Tr. Schebiilh, ch. IX, §§ 2 et 3. — 2. Gf. mSnie sdrie, tr. Haghiga, ch. IV # 
I 4(f. 79c) ; Babli, tr. Ydma, fol. 5\— 3. Babli, tr. Beta, fol. 9*. 
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R. Aba dit au nom de Samuel : hors de la Palestine, on n'exige que l'obla- 
tion du ble, du vin et de I'huile. R. Ha dit au nom de Samuel : c'est 
pour tous les fruits que le devoir a ete restreint a Toblation seule, et non 
pas seulement pour les legumes verts. C'est que Ton a enseigne : Issi b. 
Akabia dit que la dime des legumes verts est due par simple precepte 
rabbinique. On a enseign6 encore 1 : Toblation est due meme par le pai'en 
pour ses produits croissant en Palestine; mais pour ceux du dehors (et 
qu'il importe de signaler), nous lui faisons savoir qu'ii peut les manger sans 
payer aucune redevance, et Ton peut la remettre a n'importe quel cohen, 
instruit ou non. 

9. Les parts suivantes seront remises k n'importe quel cohen : les pro- 
duits des interdits (Nombres, XVIII, 14), les premiers-nes, le rachat du 
61s nine (Exode XXXIV, 19), le rachat du premier produit de Y&ne (ib. 20), 
TSpaule, les m&choires et Testoraac, la premice de la tonte (DeutSron., 
XVIII, 3 et 4), Thuile d'oblation k brOler (devenue impure), les saintet6s 
du Temple et les premices des fruits. R. Juda l'interdit pour ce dernier 
(il craint une negligence pour cette offre, que n'accorapagne nulle c6r6- 
monie). R. Akiba permet les vesces d'oblation ; les sages les interdisent. 

II y en a que Ton ne remet qu'aux gens qui sont de service au Temple, et 
que Ton remet a n'importe quel cohen : Les premiers-n^s et les premices aux 
gens de service et le reste a tout cohen. R. Jeremie demanda devant R. Zeira : 
d'ou sait-on que les objets devoues (mis en anatheme) sont destines aux coha- 
nim de service? (Test qu'il est ecrit (Levitique, XXVII, 21) : comme une terre 
devouee; c'est lepontifequi en aura la propridte. Est-ce que la proprtete 
m6me qui a et6 dSvouee doit revenir a ces cohanim seuls? Oui, parce qu'il est 
dit : « au cohen » (designe plus sp&rialement), Mais faudrait-il aussi leur ap- 
pliquer en particulier le verset (Deuteron., XVIII, 3) : On donnera au cohen 
I'epaule, les mdchoires et Vestomac? Non, repondit R. Aha ou R. Abahou au 
nom de R. Yohanan, comme il est 6crit (Levitique, XXVII, 28) : toute chose 
divouee- devient une saintete Sminente pour Vfiternel, otf en deduit que les 
saintetes Sminentes ainsi que les objets devoues reyiennent aux seuls cohanim 
de service. S'il en est ainsi, que Ton deduit la distinction de ce dernier verset 
(tout objet dSvoue, etc.), on *devrait aussi leur rSserver les objets mobiliers 
devoues? Et pourtant il est dit qu'il y a une distinction entre les terrains de- 
voues et les objets mobiliers, en ce que les premiers ne reviennent qu'aux co- 
hanim de service, tandis*que les autres sont destines k tous? R. Yoss6 bar R. 
Aboun ou R. Hiya respond au nom de R. Schescheth : comme il est £crit (Deu- . 
teron., XVIII, 1) : lis mangeront Irs sacrifices de Dieu et son patrimoine, 
cela veutdire que ces deux revenus sont seuls affecles aux cohaninwle sorvi o 
au Temple. II y a 24 dons pour Aron et ses Ills % dout dix au Te^p.e, quaao 

1. Tossefta sur Halla, ch. II, Babli, tr. Menahdth, f. 67«. — 2. Babli, tr. Baba 
Kamma, fol. 110*. 
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k Jerusalem et dix aux frontieres. Voici ceux du Temple (pour y 6tre consom- 
mes) : les parties des sacrifices de pectins involontaires, ou ceux des regrets, 
les offrandes volontaires des communaut6s, le sacrifice d'oiseaux, le sacrifice 
du p6ch6 dubitatif, la mesure d'huile du 16preux gu6ri, les 2 pains nouveaux 
(offerts a la Pentec6te), les pains de proposition, les restes des offrandes de 
farine, et Tomer (premice du ble). Quatre articles peuvent 6tre manges dans 
tout Jerusalem, savoir : les premiers-n6s, les pr&nices, ce que Ton pr61eve 
de Taction de gr&ce et du bouc donn6 par le nazireen, les peaux des animaux 
sacr6s. Enfin les suivants peuvent §lre consommes dans toute la Palestine : 
Toblation sacerdotale, celle de la dime, la halla, Tepaule, les machoires et Tes- 
tomac, la premico de la tonte, le vol du proselyte, le montant du rachat d'un 
fils, le rachat du premier rejeton d'une &nesse, les objets devoues, et la pro- 
pri*He d'un champ consacre. « R. Juda, est-il dit dans la mischn&, Tinterdit 
pour les premices. » II se conforme k ce qu'il dit plus loin 1 : « On ne doit les 
remettre qu'a titre de don au cohen instruit » (dont on connait avec certitude 
les soins de puretS). — Quant a ce que R. Akiba dit des vesces, R. Yona re- 
marque que c'est conforme k ce qu'il a dit plus haut 1 : toutes les operations 
relatives k ce produit peuvent etre faites k Tetat impur, parce que c'est une 
nournture d'animaux. R. Yoss6 dit : si m£me il exprimait plus haul un autre 
avis et adoptait celui des rabbins qui exigent la purete, ici pourtant il differe 
d'eux et permet les vesces, car il n'y a pas lieu de rendre susceptible d'impu- 
rete le manger des bestiaux que Ton ne trempe pas. Pourquoi les sages, qui 
d6fendent les vesces, n'interdisent-ils pas une sorte superieure, P'.x(ov? C'est 
que, r6pondit-on, cette derniere avait et6 importee subreplicement d'Alexan- 
drie dans les chaussures (le gouvernement en interdisant Texportation ; voila 
pourquoi on ne s'en est pas preoccupe). A quelle 6poque se rapporte la de- 
fense de Toblation des vesces? Au moment de disette, repond R. Yosse, lors- 
que Thomme en mange. Selon R. Hanania au nom de Rabbi, ce fut au temps 
de David, sous lequel il y eut aussi une famine. Ges 2 avis, observa-t-on, re- 
viennent au memo. 

10. Nitai, habitant de Thecoa *, apporta de la Halla de Beithar (hors 
de la Terre-sainte), et on la lui refusa, ne sachant qu'en faire, de mfime 
que pour des habitants d'Alexandrie, qui en ppporterent de cette ville ; et 
Ton ne re$ut pas les premices apportees a Jerusalem par les habitants de 
Har-Ceboim 4 avant la Pentecote, parce que c'etait contraire & ce verset de 
TExode (XXIII 9 16) : La fete de la moisson, pour lea premices de les tra- 
vaux agricoles, de ce que tu as semi au champ. 

11. Lorsque Ben-Antinos apporta des premiers-n6s de Babel k Jeru- 
salem 6 , on ne Taccueillit pas (en ce pays ce nest pas dft), pas plus que 

4. Mischn&, tr. Biccurim, ch. Ill, § 12. — 2. Tr. Maasser schtni, ch.'II, § 4. — 
3. Comp. Neubauer, Geographic, p. 128-131.— 4. Cf. ibid., p. 153, et ci*apr&>, tr. 
Biccurim, ch. I, § 3. — 5. Cf. Babli, tr. Temoura, f. 2t». 
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Poffire du pontife Joseph, qui voulut apporter les prtmices d'huile et de 
vin. Le mcme avait amen6 k Jerusalem ses fils et ses petits-fils pour y c616- 
brer la 2 e Pique (le U Iyar), et on le fit retourner chez lui (la 4* 6tant 
seule obligatoire), afin que Texemple ne soitpas 6tabli comme devoir. 
Ariston apportant des premices d'Apam^e fut accueilli ; car, dit-on, l'ac- 
quisition faite en Syrie 6quivaut k celle qui serait faite aux environs 1 de 
Jerusalem. 

R. Hiya a enseignS : Ton refusa leur halla, en raison de l'ordre donne de la 
remporter au point de depart. Est-ce possible, demanda R. Aba b. Zabdi? On 
ne saurait la manger gur place (en Palestine), de crainte que Ton dise avoir 
vu manger de Toblation impure ; ni la bruler, de crainte que Ton suppose 
avoir vu bruler de l'oblation pure (perdre ce que Ton pourrait manger) ; Ton 
ne saurait non plus les remporter, afin que Ton ne dise pas avoir vu em porter 
de l'oblation pure au dehors. Si done on ne tient pas compte de ces craintes, 
pourquoi craint-on de la manger ou de la bruler? En effet, fut-il r6pondu, on 
attend jusqu'A Piques, et alors il faut la bruler (ce qui 6vite le soupgon de la 
bruler indument). R. Simon b. Gamaliel raconte avoir vu que Simon b. Caha- 
na buvait du vin d'Acco (Acre), en disant Tavoir apportS de la Cilicie (hors 
Palestine), et k la suite de l'ordre donne on se mit k le boire en bateau. Mais, 
m&ne 14, n'y a-t-il pas k craindre que les hommes supposent avoir vu impor- 
ter de Toblation du dehors k Tinterieur? On repond qu'il n'est jamais descendu 
k Acco, le vin 6taot reste en bateau, ou on Ta bu. Est-ce que le sejour du ba- 
teau dans Feau avait lieu en dehors de la limite palestinienne (du fil imagi- 
naire tir6 d une frontiere k Tautre), ou bien k J'iutSrieur de cette limite? C'e- 
tait k Fexterieur. R. Yona dit : m6me en supposant que c 6tait k TinWrieur de 
ladite limite, on n'Sprouve pas de crainte pour Tapparence, parce que e'est 
en bateau. A quelle Spoque vivait Simon b. Cahana? Au temps de R. Eliezer 
(si done on est d'avis de refuser la halla, e'est conforme au fait dejd- exposS)-*. 

« Lorsque les habitants d'Alexandrie, est-il dit dans la Mischnft, apporterent 
la halla de leur ville, on la refusa. » Or, dit R. Aba-Mar6, \k aussi, il n'y a 
d'objection que selon R. Hiya le grand (a savoir, pourquoi ne leur a-t-on pas 
aussi present de la manger en bateau) ? Cest qu'a ce cas aussi, selon lui, s'ap- 
plique la prescription faite d'avoir k la remporter au point du depart. « Les 
habitants de Har-Ceboim, est-il dit, l'apporterent, etc. » Comment se fait-il 
qu'ailleurs 3 on dise de ne pas apporter les premices k Tetat liquide et que 
tantdt on le permette? Voici, repond R. Ila au nom de R. Eleazar, comment il 
faut completer la Mischn& : on ne doit pas reduire en liquide les fruits apporl^s 
pour premices, meme apres que leufs proprietaires sacerdotaux les ont acquis. 
Mais n'a-t-on pas enseigne que lorsqu'on a comprint (en liquides) les fruits 

4. Au tr. Guittin, f. 8b (du Babli), Raschi traduit ce mot par « circuit. » — 
2. Au tr. Demai, ch. Ill, § 2, milieu, on retrouve le texte qui suit, et nous y ren- 
voyons. — 3. Tr. Troumdth, ch. XI, § 3. 
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offerts pour les premices, on peut egalement les remeltre en vertu de Texpres- 
sion biblique (Exode, XXIII, 19) tu apporterasl (Pourquoi n'est-ce pas permis 
meme apres Tacquisition des cohanim ?) On peut Texpliquer en disant que 
letat liquide est permis lorsque, des le principe, les produits ont ete cueillis 
en vue d'etre liquefies pour les premices ; tandis qu'ici il s'agit du cas Sii 
Ton n'a pas eu ce but en vue de suite. — « Le m6me Joseph, est-il dit, avait 
amene a Jerusalem, etc. » c'est conforme k l'avis de celui qui admet que le 
sacrifice pascal des femmes est volontaire. On a enseigne 1 , en effet, que la 
fern me peut celebrer et consommer Tagneau pascal pour elle-m§me lors de la 
f&te principals (le 15 Nissan); mais a la fete secondaire (au mois d'lyar), elie 
pourra s'associer a d'autres (non 6tre seule). Tel est Tavis de R. Meir. 
Selon R. Yoss6, la femme peut aussi seule observer la seconde P&que, fiH-ce 
un jour de Sabbat (en raison de son caractere obligatoire), et il va sans dire 
qu'elle le peuWi la grande fSte. R. Simon b. Eliezer dit : Pour la grande fete, 
elle peut s'associer 4 d'autres, non pour la secondaire. R. Meir se fonde sur ce 
que TExode (XII, 3) dit : & chacun un agnecm par famille ; en dehors des 
hommes, c'est volontaire. R. Yosse deduit de ce meme versct que la femme 
y est forcement comprise. Enfin R. Simon deduit du premier mot t^x, que 
Thomme seul y est soumis, non la femme. Les 2 autres sages en excluent 
seulement les enfants. R. Ydna dit : ce n'est pas absolu, et meme d'apres 
celui qui admet Tobligation, on Fa refusee « afin que Texemple ne constitue 
pas un devoir. » Ne semble-t-on pas dire qu'il ne faut pas Toffrir avant les 
deux pains de proposition et qu'au cas accompli c est valable? Non, car c'est 
un point fixe. N'a-t-on pas enseigne aussi (sans egard pour l'excmple) : bien 
que Ton ne doive pas importer des sacrifices du dehors, s'ils arrivent sans de- 
faut 2 , on peut les offrir? L4, c'est different, car la regie etant fix6e il n'y a 
pas de confusion k craindre- 5 . 

1. Tossefta sur Pesahim, ch. 8. — 2. Tr. Temoura, ch. Ill, § 5. — 3. Suivent 
quelques lignes que Fon retrouve d£j& in-exlenso au tr. Schebiith^ ch. VI, J 6, 
entier. 
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1. Si Ton plante un arbre pour qu'il serve de haie \ ou pour en 
faire des poutres, ses fruits des premieres annees ne sont pas sac res. 
R. Yosse dit : si merae dans un seul arbre on destine la branche int6- 
rieure k la consommation et Pexterieure pour servir de haie, llnterieure 
seule est soumise k I'orla, non I'exterieure. 

Comme il est 6crit (Levitique, XIX, 23) : lorsqus vous aurez plante tout 
arbre fmitier, etc., celui qui porte des fruits est soumis a I'orla, non celui 
qui devra servir de haie, de poutre, ou de bois a brtiler f . Puisqu'il en est 
ainsi, l'arbre fruitier, lorsqu'il a ete plante dans le but de servir de haie, 
devrait etre dispense de I'orla? Non, parce qu'il est dit « tout arbre fruitier. » 
R. Yosse distingue les diverses parties de l'arbre, se fondant sur le commen- 
cement du verset,ou il est dit : pendant 3 am Us seront incirconcis (interdits) 
pour vous; on ne pourra pas en manger. A qui bon ces derniers mots? Ne 
sait-on pas deja qu'il s'agit d'arbres fruitiers par l'expression : « Si vous avez 
plants tout arbre fruitier »? Cela veut dire que la partie offrant a manger y 
est soumise, non celle qui sert de haie, ou de poutre, ou de bois. R. Yona 
deduit le mSme principe du verset suivant, ou il est dit : la 5° annee vous 
mangerez les fruits, a fin d'en augmenter pour vous le prod-ait. Or, ne sait- 
on pas deja qu'il s'agit d'arbres fruitiers, par Texpression : « Si vous plantez 
tout arbre fruitier » ? (Test pour dire que la partie donnant a manger est 
soumise a I'orla non ce qui sert de haie, de poutre, ou de bois a brtiler. On 
a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit * : cette dispense a lieu aeulement 
lorsqu'on plante pour la haie, les poutres, ou le bois a brtiler, les arbres 
habituellement destines a ce but; mais au cas contraire, ces arbres restent 
soumis a I'orla. L'avis de R, Simon b. Gamaliel est comprehensible (car, a 
d6faut d'un signe distinctif, il n'y a pas de dispense). Les rabbins, au con- 
traire, en dispensent sans cela; car, dit R. Zeira, on modifie le mode de 
plantation des arbres, non fruitiers, savoir : pour le bois a briller les arbres 
seront serres en lignes ; en emondant les branches, on epaissit l'arbre 
pour avoir beaucoup de poutres ; enfm s'il doit servir de cloture, l'emplace- 
ment l'indique. On a enseign6 au nom de R. Meir : pour tous les arbres 
on se regie d'apres leur destination premiere (s'ils doivent etre fruitiers ou 
servir de bois), sauf pour rolivier et le figuier, dont le but notoire est de 
fournir des fruits. R. Meir se conforme a ce qu'il a dit ailleurs : tous les arbres 
peuvent Stre considSres comme steriles, sauf Tolivier et le figuier. On a ensei- 
gn6 au contraire au nom de R. Simon : on ne peut jamais planter dans un but 

4. Cf. Babli, tr. S6ta, f. 43* — 2. V. Torath Cohanim, section Kedoschim, 
ch. Ill, § 2.- 3. Tossefta sur 'Orla, ch. I. 
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de sterilite, entrainant la dispense, que les 3 especes : le grenadier, le syco- 
more, le caprier. Malgr6 la dispense d'Orla, est-ce que leurs fruits sont soumis 
au devoir de la dime? (Test un point qui est en discussion entre R. Aba b. 
Mamal et R. Ila ; le premier dit que meme les fruits conserves comme combus- 
tible, k Tinstar du bois, sont soumis aux diverses redevances ; le second les 
en dispense. R. Aba conclut k l'obligation de ce qu'il est dit (DeutSr. XVI, 29): 
Et le Mvile viendra parce qu'il n'a pas de party ni (Theritage au milieu de 
toi ; c.-fc-d. sur les biens que tu possedes et qu'il n'a pas, tu dois lui donner 
une part (or, ici on les garde), mais non sur ce qui est abandonne, car sur ce 
bien ton droit est egal au sien (il est a tous) ; et la meme regie s'applique aussi 
bien au glanage, a 1'oubli, ou kl&pea, qui Tabandon 1 . R. Ilaau contraire 
dispense les fruits que Ton conserve pour les brtiler, selon ce qui est dit : 
lorsqu'on a seme du coriandre pour en recueillir les graines, la partie verte 
est dispensee des droits. Toutefois, fut-il repllque, pour le coriandre c'est 
different ; parce qu'il y a un reservoir special pour les graines que Ton libere, 
on dispense les feuilles (ce qui n'a pas lieu pour les fruits a brdler). Or, oil a- 
Wl 6te dit que la dispense a lieu en ce cas ? Dans cet enseignement 2 : si Ton 
conserve une plate-bande de carvi ou balsamine pour l'employer comme 
semence, il arrivera que Ton oublie sa destination premiere (en raison de la 
quantite), et la verdure meme sera soumise a la dime ; si au contraire Ton 
conserve seulement quelques tiges pour la semence, Tattention n'en sera pas 
detourneo (c'est habituel), et Ton n'en redimera pas les feuilles vertes. Toutefois, 
dit R. Ydna, c'est dil lorsqu'on a cueilli le plant a Tetat vert (comestible), et 
la dime est due ; mais lorsqu'on l'a seulement cueilli apres que le plant a durci, 
on ne saurait dire que le bois est soumis aux dimes. Si Ton en prend, est-ce 
un vol ? Certes, aussi bien que ce serait un vol d'enlever du bois; a quoi bon 
le dire ? C'est qu'il yap. ex. des mtires, n'offrant aucune consistance et ne 
pouvant pas meme servir k brdler (il est pourtant defendu de les prendre). 

Lorsqu'on a plante un grenadier pour en manger les fruits ou des branches 
de myrtes pour en manger les jeunes baies (non pour le bois), il faudra tenir 
compte de l'orla selon les uns ; les autres en dispensent. R. Hisda dit : le 
premier impose 1'obligation parce qu'il s'agit du cas ou la pi u part du monde 
conserve ces fruits ; l'autre Ten dispense, parce qu'il s'agit de locality oi 
Ton ne conserve pas ces fruits (et l'abandon provoque la dispense). R. Yosse 
observa : dans les localites oh la plupart des personnes conservent les fruits, 
la pens£e prealable pendant la plantation de les destiner k manger est inutile, 
pas plus que ce n'est exigible pour Tolivier et le figuier de pr^ciser qu'on les 
plante pour manger leurs fruits. On veut done dire que la destination preala- 
ble est necessaire pour lesdites sortes lorsque la moiti6 des gens conservent 
les fruits, et l'autre moiti6 non. R. Matatia de Debalhrata (ou Barthotha) dit ; 
il a et6 question d'une pensee precise prealable (la consommation) pour que, 

1. Cf. ci-dessus, tr. Troum6th y ch. I, § 5, et tr. Maauer, ch. I, § 1. — SL Tr. 
Maasser, ch. I, { 1. 
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dans les localites oil la plupart ne les gardent pas, on soit dispense, m£me 
avec une reflexion prSalable d'en manger (le devoir ne subsiste que si la plu- 
part en mangent). R. Yohanan dit au nom de R. Simon b. Iocadaq : Une vigne 
qui a pousse au milieu d'un bois (isotee) est dispensee de l'Orla ; et R. Yosse 
ajoute qu'il y a dispense m&me si on Fa planted \k (isolSe). Mais n'a-t-on pas 
dit ci-apres (§ 2) : « Ce qui pousse spontanement est soumis k la halla? » Plus 
loin, il s'agit d'une plantation venue dans un endroit habits, tandis qu'ici il 
s'agit d'une plantation survenue isofement dans un bois. R. fili6zer dit : la 
dispense a lieu lorsqu'il n'y a rien k recueillir en m6me temps dans le voisi- 
nage (les fruits ne valent pas les frais de transport) ; mais s'il y a de quoi, 
1'obJigation subsiste. R. Houna demanda : lorsqu'on a plants l'arbre du cSdrat 
afin d'employer le fruit au pr6cepte de la presentation a la fete des tentes, est- 
ce que l'orla lui est applicable ? Oui, r6pondit R. Houna lui-meme k la question 
posee. Mais n'a-t-on pas deduit de J'expression biblique (Levitique XXIII, 40) : 
Vous prendrez pour vous, qu'il ne faut pis employer ce qui est dejk destine k 
un precepte legal? (Comment done le cedrat peut-il 6tre applicable k la fois k la 
presentation et k l'orla?) L&, cette' expression veut dire qu'il faut acque>ir le 
fruit en le payant, sans l'acheter par le montant d'un precepte dft ; tandis 
qu'ici la mSme expression « k vous » autorise de prendre le fruit de n'importe 
ou f selon le verset precite : « pendant trbis ans, ils vous seront interdits ; il 
n'en sera pasmangS, » conforme k ces mots usites pour la sonnerie du schofar 
(Nombres, XXIX, 1) : Ceserapour vous le jour du son iclatant des trompettes. 
Quelle difference y a-t-il entre la conservation du cedrat 1 et la mise de cdte 
d'autres fruits pour les bruler comme bois? C'est qu'en ce dernier cas on aime 
egalement le fruit et le bois ; tandis qu'ici, pour le cedrat, on se complait k 
gouter le fruit, non l'arbre. On peut encore le prouver de ce que R. Hanina 
dit: le cedrat estappele dans la bible (ibid.): fruit, el pour admettre la dispense 
d'orla, il faudrait supposer qu'il a 6t6 plante pour servir de bois, auquel cas 
on ne peut pas s'en servir pour le precepte de l'offre du fruit k la fete des 
tentes. Quel exemple peut-on lui comparer qui soit egalement soumis k l'orla, 
malgrS sa destination ou pr6cepte? L'olivier plante pour employer 1'huile aux 
lumieres de la fete des Macchabees. Mais, objecta R. Yosse bar R. Aboun, le 
c&lrat est un precepte 16gal, et les lumieres k la fete des Macchabees ne sont 
qu'une prescription rabbinique? Et ne va-t-il pas sans dire qu'en ce dernier 
casl'obligationde l'orla est maintenue, parce qu'il s'agitd'une regie rabbinique, 
que Ton ne saurait lui comparer? Citons alors l'olivier plante dans le but 
d'employer 1'huile k allumer le chandelier au Temple, ce qui est aussi un 
precepte legal (et pourtant on lui applique l'orla). — A propos de l'avis de 
R. Yosse dans notre mischna, R. Simon b. Eliakim demanda devant R. Yoha- 
nan : On sait par lui la regie lorsque le cdte inferieur doit servir de haie 
et le sup6rieur pour la consommation ; mais au cas inverse, quelle est la 

i . Pourquoi ne pas appliquer aussi k ce cas la dispense de l'orla pour la consom- 
mation, si la plantation a eu lieu pour le bois? 
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regie? C'est la meme chose repondit-on (le bas est soumis, le haut est dis- 
pense). A quoi reconnait-on la limite du haut et da bas? On la designe par 
une branche, dit R. Yona, apposee lors de la plantation. R. Zeira objecta: 
Fhypothese de la Mischna est justifiable ; mais si la partie inferieure est 
destinee u la consommation, comment le haut qui profite de la seve du bas 
est-il dispense? II se conforme a ce qu'il dit ailleurs 1 au nom de R. Jonathan: 
lorsqu'on a arrache un oignon provenant d'une vigne ou il y a des plants 
heterogenes et qu'on Fa replante ailleurs, quelle que soit l'augmcntation sur- 
venue, il reste interdit, parce que le produit de Finterdit ne peut pas servir a 
Fannuler (de meme, il admet ici pour Farbre que la seve superieure prove- 
nant du bas qui est interdit reste soumis, quelle que soit Faddition de la partie 
superieure ; land is que R. Yohanan admet en ce cas l'annulation). — Lors- 
qu'on a plante d'abord un arbre pour Futiliser comme haie et qu'apres reflexion 
faile on veut en manger les fruits, cette pensee Femporte et entraine le devoir 
de Forla; si au contraire on Fa plante d'abord pour la consommation et qu'en- 
suite on se propose d'en faire une cl6lure, Fespeee reste toujours la meme, 
et Ton ne saurait supprimer Finterdit. Lorsqu on Fa plante une premiere 
annee comme cloture et qu'apres cet espace de temps on veuille en manger 
les produits, des que Ton a eu une intention qui entraine Fobligation, celle-ci 
subsiste. Mais notre Mischna ne dit-elle pas : « Selon R. Yosse, si meme dans 
un seul arbre on destine la branche interieure a la consommation et Fexterieure 
pour servir de haie, Finterieure seule est soumise a Forla, non Texlerieure? » 
(Ne devait-on pas dire aussi que, malgre la dispense des premieres annees, 
Tobligation survient plus tard ?) Non, parce que la le cote destine a la con- 
sommation le sera toujours, de meme que celui devant servir de haie persis- 
tera toujours comme tel ; tandis qu'ici (pour le changement de but), des qu'il 
est survenu une pensee entrainant Tobligation, celle-ci Temporte. Lorsque 
pendant 3 ans la plantation a eu lieu dans le but de servir comme haie, et 
qu'apres ce temps on se propose de manger ses fruits, quelle sera la regie pour 
une nouvelle branche survenue en la 4 e annee? Selon R. Jeremie, cette nou- 
velle branche est dispensee de Torla (au meme tilre que le tronc); selon R.Aba, 
elle est soumise a Forla(rarbre meme n'ayantpas encore ete soumis,le moment 
de dispense n'a pas encore lieu). R. Yosse dit: Tavis de R. Jeremie semble 
etre une objection, a savoir pourquoi cette branche additionnelle est soumise; 
mais en realite elle est une assertion affirmative (complementaire). C'est ainsi 
que Ton adit* : lorsque le ble d'un champ est parvenu au tiers de sa maturit6 
pendant qu'il etait en la possession d'un paien et qu'ensuite un israelite Fa 
achete, ce qui a cru apres Facquisition est dispense des droits, selon R. Akiba; 
mais; selon les aulres sages, les redevances sont dues. De m§me ici, le tronc 
est dispense de Forla, et pourtant la partie additionnelle y est soumise. 
R. Yohanan dit que, selon R. Ismael, ce qui n'est pas soumis aux 3 annees 
d'orla ne Fest pas non plus a la 4* annee de consecration. R. Yohanan lui-m§me 
1. Tr. Kilaitn, eh. V, § 7, fin.— 2. Ci-detsus tr. Holla, ch. III. § 3. 
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exige qu'il y ait 3 ans d'orla pour qu'elle soit effective. Or, R. Ydna Fexplique 
ainsi : cette assertion indique quel est le principe de l'orla, a savoir qu'elle 
n'est pas reelle a moins de 3 ans (en cas de plantation dans un but sterile 
pendant 2 ans, il n'y a pas d'orla pour la 3 e annee, ni de consecration en la 
Selon R. Yosse, Timportant est d'indiquer que la consecration en la 4* 
annee n'a pas lieu sans l'orla de 3 ans (quoique celle-ci puisse survenir parfois 
en la 3 C annee seule). 

On a enseigne 1 : lorsqu'un arbre se trouve plante a la limite, moiti<§ en 
Palestine, moitie au dehors, il est soumis aux dimes, car des qu'une 
partie est k I'interieur, le tout est cense y etre. Tel est l'avis de Rabbi. 
Selon R. Simon b. Gamaliel, le cdte seul qui se trouve a I'interieur y est 
soumis, non celui qui est a l'exterieur (il n'admet pas la communication 
de la seve). R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : on considere de tels 
produits comme un melange d'objets liber6s et d'autres non liberes a parts 
egales (et si Ton a des fruits en dehors de ceux-la, on pourra en liberer 
la partie soumise). C'est aussi l'avis de R. Zeira au nom de R. Yohanan. 
II dit encore : la racine nouvelle qui croit k Tetat de dispense entraine 
aussi la dispense pour le reste. N'est-ce pas un avis conforme a Rabbi, 
lequel dit que les racines communiquent leur seve? II se peut que ce soit 
conforme k tous et qu'ici R. Simon admette aussi cet avis. Lorsqu'on a 
dit qu'une racine dispensee de droits entraine la dispense du reste, cela s'ap- 
plique seulement a une vieille racine qui, par son extension, a etendu saseve a 
celle d'une branche voisine,mais non au cas ou une branche s'Stendant de Tex- 
terieur va jusqu'en Palestine m^me (meme la branche nouvelle est dispensSe). 
— Comment la racine dispensee entraine-t-elle la dispense? N'a-t-on pas dit 
dans notre mischnfc : « Selon R. Yosse, si m§me dans un seul arbre on des- 
tine la branche inteneure k la consommation et Texterieure pour servir 
de haie, Finterieure sera soumise k l'orla, non TextSrieure » ; pourquoi done 
le cdte exterieur dispense ne dispense-t-il pas rinterieur? R. Zeira repon- 
dit, ou R. 11a dit au nom de R. Eliezer : comme il se peut que Ton modifie 
plus tard sa pensSe en destinant meme Texterieur a la, consommation, 
il n'y a pas de vraie dispense. R. Yosse dit au nom de R. Yohanan : les 
racines n'ont pas assez de consistance pour entrainer la dispense. R. Zeira 
demanda k R. Yassa : est-ce bien explicitement 4 ce sujet que tu as entendu 
exprimer par R. Yohanan Tavis relatif aux racines, ou bien pendant que 
vous parliez d'orla a-t-on mentionn6 ce fait dit au sujet des prSmiccs, 
que les racines n'ont pas de consistance ? (et son application ne serait pas di- 
recte ?) R. Zeira rSpond : c'est pour dire que Tobligation ne se propage pas au 
dehors par Textension des branches ; mais si une branche va de rinterieur k 
Fexterieur, il y a dispense. Si Ton attache une jeune pousse (soumise a un 
vieil arbre, elle est dispensee par lui : si on Tattache k un autre arbre hors de 
Palestine, il y a aussi dispense ; a un objet consacre (susceptible par le rachat 

1. Sischmath Jdam> fin. 
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d'etre soumis), Tobligation est maintenue ; lorsqu'on destine le cdt£ interieur 
a la eonsommation et qu'on le rattache au superieur servant de haie, Tobliga- 
tion subsiste. En l'atlachant k ce qui est consacre. il y a obligation, puisqu'en 
le rachetant, on le rend susceptible d'Stre soumis ; de m£mc en Tattachant au 
c6te superieur servant de haie, parce qu'on peut changer d'idee k son 6gard en 
le rendant comestible, le soumettre a Torla. R. YossS est-il de Tavis de R. Si- 
mon b. Gamaliel (car, selon Rabbi, meme Texterieur serait soumis) ? II peut 
meme partager Tavis de Rabbi ; seulement pour Torla, cela depend de sa 
pensee qu'un c6te soit dispense, tandis que pour les dimes tout y est soumis. 

2. A Tepoque ou nos ancetres sont arrives en Palestine et ou ils ont 
trouv£ de jeunes arbres, les fruits 6taient permis; mais les fruits d'un arbre 
plants avant Tachevement de la conquete sont interdits. L'arbre plante 
(dans un champ isole) k Tusage de tous 1 reste soumis k Torla ; selon R. 
Juda, il en est dispense. L'arbre plante sur la voie publique (k Tusage 
d'un seul). ou plante par un idolalre, ou par un voleur, ou dans un bateau, 
ou ayant pouss6 spontanement 2 est soumis k Torla. 

Comme au verset pr6cit6 du Levitique (XIX, 22) on emploie Texpression 
« vous plantez », on en deduit * Texclusion du plant des paiens, anl6rieur a 
Tarrivee d'Israel en Palestine. Ceci prouve, dit R. Houna au nom de R. Aba, 
. qu'une branche nee a T6tat permis dispense le reste (puisque ce plant se deve- 
loppe lorsque Tobligation a d6ja" lieu). « Si Tarbrea ete plante (par un israSlite) 
avant l'achevement de la conquete, dit la mischnA, les fruits seront soumis k 
Torla. h C'est conforme a Tavis de R. Ismael contenu dans ce qui suit : chaque 
fois que dans la bible il est question d'entree en Palestine 4 , on entend par la 
une periode posterieure aux 44 premieres annSes, dont 7 ont et6 consacrees k 
la conquete et 7 autres k la repartition ; mais R. Ila dit au nom de R. Eli6zer 
que R. Ismael reconnait Tobligation immediate pour lahallaet Torla, en raison 
de ce que le terme « k votre arrivee » differe de Texpression habituelle « lors- 
que vous arriverez » ; et les sages en ont conclu que, pour ces cas, le devoir 
est immSdiat. R. Y6na objecta : est-ce que R. Ismael ne se contredit pas lui- 
m6me ? dans bien d'autres endroits, il n'est pas soucieux de la difference des 
termes et compare bien deux synonymes. II ne distingue pas entre les expres- 
sions ainsi sera (Levitique XXVII, 12) eiainsi pile subsistera (ibid. 44), ni 
entre les termes : renversez (Deuteron. XII, 3) ou : brisez (ibid.), ni entre le 
rachat (Levit. XXVII, 27) et le dtgagement (ibid.) ; tandis qu'ici il s'attache a 
tirer une deduction de la divergence des termes. 

« L'arbre plante (isotement) a Tusage de tous reste soumis k Toria, dit la 
mischn& ; R. Juda Ten dispense. » Est-ce que les rabbins ne sc conlredisent 
pds ? Ailleurs ils disent * qu'4 Jerusalem aussi bien qu'hors de la Palestine les 
alterations ne communiquent pas TimpuretS (ne pouvant pas leur appliquer 

4. Cf. Babli, tr. Pesahim, f. 23» — 2. Cf. \T.S6ta, f. 43b.— 3. Torath Cohanim 9 
1. c— 4.. Ci-desius, tr. Halla, ch. II, § 4.— 5. Tr. N eg aim, ch. XII, § 4. 
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l'expressioa biblique du Levitique XIV, 34 : « dans une maison du pays que 
vous possSderez ») : pourquoi done disent-ils ici que F arbre plante pour tous 
resle soumis a Torla? C'est que, fut-il repondu, pour l'alteration, il est dit 
(ibid. 35): Celui & qui sera la maison ira, ce qui exclue les maisons de 
Jerusalem n'appartenant qu'4 toutes les tribus reunies ; tandis qu'ici pour 
Torla, ii est dit: « lorsque vous planterez », y compris ce qui est destine au 
public, Mais n'y a-t-ii pas contradiction pour R. Juda? Ailleurs il dit avoir 
seulement entendu prononcer I'exclusion (d'impuret6) pour le Temple (qui est 
public) ; ce qui ferait supposer que pour tout le reste de Jerusalem, l'obliga- 
tion subsiste ; pourquoi done ici y a-t-il dispense selon lui ? C'est que, repon- 
x dit-il, ailleurs il rapporte seulement ce qu'il a entendu dire, qu'il n'y a 
d'exception que pour le temple tandis qu'ici il exprime son propre avis. 
R. Yoss6 bar R. Aboun dit que Ton peut rSpliquer 4 ('objection tir6e de 
l'alteration que e'est conforme & ce que R. Simon b. Eliezer dit au nom 
de R. Juda, savoir: l'arbre plants pour plusieurs personnes est soumis & 
Forla ; celui qui a pouss6 spontan&nent en est dispense. Celui que Ton plante 
pour plusieurs personnes dans un endroit public est dispense de l'orla ; 
ainsi, l'arbre plants pour plusieurs sur le terrain d'un particulier est soumis k 
Torla, non celui que Ton aura plante de meme dans un endroit public, car en 
ce cas Ton a vole le terrain public. Mais peut-on voler le terrain, et peut-il en 
resulter une dispense des droits pour les produits? C'est vrai, dit R. 11a, mais 
il peut y avoir une sorte de renonciation (elle entraine aussi la dispense). 
R. Oschia apportait des plants de l'exterieur avec les mottes de terre ou ils 
avaient pris racine, et les replantait en Palestine. Selon R. Yona, il agissait 
ainsi pour gagner la 2 e annee d'orla (consid6rant comme ancien ce plant qui 
pouvait se suffire a lui-meme); selon R. Yosse, il evitait la 4* ann£e de conse- 
cration (laquelle n'est pas applicable au dehors, mais Torla s'y applique). 

On a enseignd: lorsqu'un pai'en a greffe un arbre fruitier sur un arbre sterile, 
quoique ce soit une operation interdite aux Israelites (hetSrogene), le produit 
sera soumis a Forla. A partir de quelle 6poque compte-t-on en ce cas les an- 
nees d'orla? (Est-ee depuis la greffe)? Non, c'est a partir de l'instant de la 
plantation, Selon R. Simon b. Lakisch, cela s'applique seulement aux arbres 
steriles dont la destination future depend du but qu'on leur proposera (de sa- 
voir si on en mangera, ou non), p. ex. les caroubes de Qalmona, ou celles 
des haies 2 ; jnais une branche de saule (jamais comestible) est consideree 
comme plantee en terre. Selon R. Yohanan, la dite regie (au sujet de 
la greffe) s'applique aussi aux branches de saule. Mais n'a-t-on pas ensei- 
gne 3 : « On ne doit ni planter, ni provigner, ni greffer, la veille de la 7 C an- 
nee agraire au moins 30 jours avant le 1° jour de Tan 7° ; et au cas ou ces 
faits seraient accomplis ii faudrait arracher le plant » (de crainte que Ton sup- 
pose une plantation effectuSe en la 7* annSe). Or, selon R. Simon b. Lakisch, 

1. Tarath Cohanim, ch. V, § 5; Babli, tr. Yowta, f. 12 ft . — 2. Gi-dessus, tr. 
Maasser, ch. I, § 1.— 3. Tr. Schebiith, ch. Il, g 6. 
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qui admet que le saule greffe est considere comrae plante en terre, le devoir 
d'arracher le plant est justifie par la dite crainte ; mais, selon R. Yohanan,qui 
m£me pour la branche de saule n'admet pas de distinction et fait compter 
pour les 3 ans d'orla depuis la plantation, non de la greffe, pourquoi faut-il, 
selon ladite MischnS. arracher le plant ? La, c'est different ; parce que les di- 
verses branches s'uniraient en la 7 e annee. Ou est-ce dit que pour la greffe, 
on compte depuis cette operation ? En cet enseignement 1 : Celui qui plante, 
ou provigne, ou greffe, 30 jours avant le l e * de Tan se trouve avoir accompli 
au bout du mois la valeur d'un an, et il sera permis de laisser subsister ce 
plant en la 7 e annee ; mais a moins de 30 jours avant le premier de Tan, Tan- 
nee n'est pas consid6ree com me accomplie, et il est interdit de laisser subsister 
le plant en la 7 C annee (ce qui prouve que Ton compte, depuis la greffe; car, 
pour la plantation on ne distingue pas entre le mois completou non). On a ajoute 
qu'aux fruits provenant de ce plant maintenu, il n'est pas permis de toucher 
jusqu'au i5 Schebat (epoque de floraison, ou, pour les arbres, l'ann6e est 
renouvelee). R. Josue Onia enseigna' qu'il n'est pas question ici de greffe*. 
R. Aba Mare ajouta : meme selon R. Simon b. Lakisch (qui fait compter le 
saule depuis la greffe) il n'est pas non plus question de greffe laquelle pour le 
saule n'est permise qu'au cas accompli ; mais, en principe eile est interdite (et 
comme la dite mischn& parle du principe, elle ne saurail parlerde saule). 

R. Isaac b. Haqula dit au nom de Hiskia 5 : meme le plant dans un pot non 
troiiS (ne touchant pas au sue de la terre) est soumis a l'oria. R. Yosse dit que 
e'est ainsi, parce que les racines p&ietrent a travers le pot. R. Yona change 
la version et dit : le vase d'argile ne resiste pas a l'extension des branches (et 
se troue spontanement), mais celui de bois resiste. R. J6remie observa: lors- 
qu'on y a plante une courge, ce pot sera aussi considere comme trou6 par 
rapport aux legumes verts, comme il Test pour les arbres. R. Yohanan dit au 
nom de R. Yanai : lorsqu'un arbre a ete plante a l'interieur d'une maison, il 
est soumis a l'oria, quoique dispense des dimes, comme il est dit (Deut. XIV, 
22) : tu redimeras tout le produit de ta semence qui pousse au champ 
(non a la maison) ; tandis que pour le repos agraire il y a doute, comme il est 
dit (Levitique, XXV, 2) : 1° la terre celebrera son repos devant VEternel, et 
il est dit (ibid. 4) : 2° Tu rtensemenceras pas ton champ et ne vendanqeras 
pas ta vigne *. 

3. Lorsqu'un arbre (ayant plus de 3 ans) a ete d6racin6 par le vent 
avec la terre qui l'entoure, ou si une inondalion Ta entraine avec la 
terre (et qu'on Ta plante ailleurs), au cas oil il peut continuer k vivre 
ainsi, les fruits sont dispenses; au cas contraire, e'estune nouvelle plan- 

i. Babli, tr. Ro$ch-ha-schana y f. 9 b ; ci-dessus, tr. Schebiith^ ibid.; ci-apres tr. 
Rosch tchana, ch. I, § 2 ; Sifra JBehar y ch. I. — 2. On compte de la plantation ; et 
ladite mischnd Tinterdit a cause de la jonction qui s'opere en la 7* annee. Voir tr. 
Sdla, f. 43*.— 3. Babli, tr. Mcnahoth, f. 84**.— 4. Le 1** vcrset impliquela maison, 
mais le 2« l'exclue. II y a done doute. 
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tation, et les fruits sont interdits. Si la terre a £16 denud^e d'un c6t6 ; 
ou si la charrue en passant a dScouvert les racines (sans les arracher), 
ou si l'arbre mfime, par sa croissance, a d6niu!6 ses racines de la terre, 
au cas oil il peut continuer k vivre en cet Stat, les fruits sont dispenses ; 
au cas conlraire, les fruits sont interdits. 

4. Lorsqu'un arbre a et£ d6racin6 et qu'il reste encore une racine en 
terre, les fruits sont permis (ce n'est pas une nouvelle plantation).Quelle 
devra etre la grandeur de cette racine? Selon R. Simon b. Gamaliel 
au nom de R.EIeazar b. Juda, habitant de Bartotha, f&t-elle de la gros- 
seur d'une aiguille de tisserand, elle suflit. 

5. Lorsquun arbre deracine 6tait pourvu de provigneroent et qu'il vit 
desormais de cette nouvelle souche, Tancien tronc prend le ra£me titre 
(au point de vue de l'&ge) que le provin (et tqus 2 seront jeunes). Si 
Ton a renouvete le provin plusieurs annees de suite et q\\k un moment 
Ton a cesse, on compte les 3 annees de plantation k partir du moment 
de la cessation. Quant aux vignes rattach^es par la greffe, ou les ceps 
attaches a celieu, si mSme ils sont provign^s, leurs fruits n'^lant pas 
•nouveaux sont ( permis. R. Meir dit : si elles ont une force vive (et 
tirent leur sue du premier plant), les fruits sont permis; au cas con- 
traire, ils sont interdits. De m&ne, lorsqu'on a coupe un provin plein de 
fruits, ils sont permis de suite; si Ton attend une addition de 200 fruits, 
ils sont interdits. 

Voici comment il faut completer une assertion de la mischnfi. : Au cas oil 
l'arbre pouvait continuer a vivre en cet 6lat (c.-&-d. avec la terre), les fruits 
sont dispenses ; au cas contraire, ils sont interdits (sans parler de Tetat pre- 
sent). Hiskia demanda: lorsque la racine d'un arbre renversS est inferieure k 
une aiguille de tisserand, sera-t-elle eomptee comme detachee et la nouvelle 
plantation soumise a une seconde periode de 3 ans d'orla ? On le considere 
comme interdit (etant detach^) ;*et Ton peut employer les feuilles pour y ecrire 
un divorce (ce qui serait interdit pour ce qui adjiere au sol). On raconte que 
Hiskia renon^a ensuite a son avis (il admet qu'il y a adherence meme pour une 
racine moins grosse), et R. Y6na dit qu'il a renonce par ce motif, que R. 
Yohanan dit au nom de R. Yanai': lorsque la racine a atleint la grosseur 
Squivalente k une aiguille de tisserand, il est notoire'qu'elle a trois ans de date 
(mais lorsqu'elle est inferieure, e'est une preuve de duree momdre, et les pro- 
duits seront interdits). Hiskia reraarqua aussi : lorsque la racine a atteint le 
tiers de la grosseur de cette aiguille, elle atteste un an d'existence (et n'exige 
plus que 2 ans d'attente) ; lorsqu'elle a atteint les deux tiers, elle atteste 2 ans. 
Or, firent observer les compagnons, §i elle a atteint la grosseur de Taiguille 
et un tiers, e'est une preuve de 4 ans d'existence ; si done il n'avait pas 
renonce (et la supposerait detachee), il ne dirait pas de tenir compte des annees 
T. m. 21 
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ecoulees et exigeraitf une nouvelle periode complete, Aussi, R. Y6na dil : 
Hiskia renonga de lui-meme a son premier avis (non a la derniere femarque), 
selon ce que dit R. Yohanan au nom de R. Yanai' : des que la racine a atteint 
la grosseur de ladite aiguille, elle atteste 3 ans d'age. Selon R. Yosse, il 
renonga a cette derniere remarque, par ce motif nouveau que parfois, meme au 
bout de 3 ans d'existence, la racine n'a pas alteinl Iadite grosseur. R. Judan 
observe qu'un enseignement confirme Tavis de R. Yosse, puisqu'il est dit 1 : 
Bien que Ton ait dit que les produits peuvent indifleremment 6tre ages de 5 
ans, ou de 6, on de 7, pourtant les ceps de vigne devront etre de 5 ans ; pour 
les figues, il faut 6 ana ; pour les olives, 7 ans. Mais ne voit-on pas parfois 
des branches de figuier surchargees de fruits des la fete de Pourim (au mois 
d'Adar) ? Cest vrai, repond R. Juda, lorsqu'elles s'etendent en epaisseur ou 
en largeur, mais non lorsqu'elles gagneat en hauteur (el il en est de meme 
des racines). 

« Lorsqu'un arbre a 6te derating et qu'il reste encore une racine en terre, 
dit la mischna, etc. ». Par cette derniere expression, il faut entendre, non la 
racine, mais qu'il y a benediction en lui (le mot ayant les deux sens). 
Cest aussi Tavis de R. Houna au nom de R. Yohanan. R. Mena dit que cer- 
tains hommes se nomment ainsi, se conformant au versetde la Genese (XXIV, 
31) : Viens, toi qui es beni* de Dieu. R. Zeira, R. Yosse, R. E16azar au nom" 
de R. Hanina, R. Aba, R. Hiya, R. Hanania au nom de R. Hanina b. Gamaliel 
disent : loreque de deux arbres, Tun jeune et l'autre vieux, la jeune racine 
s'est greffee sur le vieux, elle est dispensee des droits d'orla, car elle se nonr- 
rit du sue du vieil arbre. En eflfet, dit R. Eleazar ou R. Hiya b. Aba, e'est ce 
que dit notre mischn& : « Quant aux vignes rattachees par la greffe, ou les 
ceps attaches a ce lieu, si meme ils sont provigaes en terre, leurs fruits n'etant 
pas nouveaux sont permis 3 ». Mais n'est-il pas a craindre que la jeune plante 
ait jet6 des racines avant de s'unir 4 l'ancienne? EUe est conforme, dit R. Ha- 
nania, fils de R. Hillel, a Tavis de R. Juda, qui dit : la jonction (avec Tarbre) 
pr6cede le developpement de la racine en terre. R. Yosse dit au nom de R. 
Yohanan : les racines n'ont pas de consistance (et elles n'entraioent pas de 
dispense, la plantation etant reelle). R. Zeira dit a R. Yosse : l'a-t-on entendu 
dire ainsi par R. Yohanan explicitemeat, ou n'est-ce qu'une deduction tir6e 
d'un de ses avis ? Voici ce qu'on a enseign£ 4 : lorsqu'on a consacre un arbre 
que Ton a plante ensuite, il est dispense de l'orla (a titre sacre) ; s'il l'a 
plante et consacre plus tard, l'orla subsiste. Or, Ton avait era que 1'arbre 
consacre ainsi que le vieux sont dispenses de l'orla k titres 6gaux. II n'en est 
rien ; car il peut arriver que Ton rachete ce qui est consacre et qu'il devienne 
ainsi soumis aux droits par suite d'un ehangement de destination, tandis que 

1. Cf. Schebiith) ch. I, § 9, fin.— 2. L'lquivalent chaldeen de ce mot est aussi flD*)3. 
— 3. On ne craint pas que le provignement en terre adhere avant que l'attache da 
jeune plant soil effectu6e ; car, mtme en ce dernier eas, la Jeune branch* strati cu*» 
pmhti par k jooctie*.— 4 Towefta tor ce tra&, efe. I. 
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pour le vieil arbre, nolle modification de ce genre n'ert, admissible. R. Abahou 
dit au nom de R. Yohanan : lorsqu'un cedrat afleuri pendant la periode d'orla 
et a term me la maturite dans l'annee ou il est permis, qu'eneuite on a rattach6 
a un autre, il reste interdit, quelle que soit raugmentation survenue ; car les 
produits de Interdiction n'annulent pas l'interdit. Pourtant si une jeune bran* 
che a ete rattach^e a uq vieil arbre, est-eile di6pens£e? Qui, car s'ii n'en 6tait 
pas ainsi et qu'elle soit interdite, a quoi bon parier de raugmentation interdite? 
II y a done aussi des augmentations permises. R. Zeira s'exprime au nom des 
rabbins a l'instar de R. Ababou, et ajoute qu'en mangeant de ce cedrat, on 
est passible de la peine des coups de laniere, si l'on mange la valeur d*une 
olive (y compris la parlie additionnelle). Mais, objecta R. Mescha k R. Zeira, 
les deux assertions que vous Smettez se contredisent mutuellement : puisque 
vous dites ici que les produits de I'inlerdit ne peuvent pas annuler ce qui est 
interdit lui-mSme, on semble sous-entendre que la partie ajoutee est permite ; 
comment done se fait-il qu'il soit dit aussitflt aprta qu'en mangeant Tequivalent 
d'une olive d'un cedrat interdit, on est punissable ? Comment jointon au prin- 
cipal le supplement permis, de fajon k constituer la valeur interdite? La peine 
ne doit-elle pas 6tre applicable k la part proportionnelle, defalcation faite de ce 
qui etait permis ? II y a ici defense, repond R. Y6na, lorsque cette branche se 
nourrit d'elle-meme, tandis qu'il y a une partie autorifle lorsqu'eUe se nourrit 
du sue d'un vieil arbre auquel la branche est attache. De cette rgponse on 
dlduit que lorsqu'un cedrat fleurit pendant les 3 ans d'orla et qu'il mftrit dans 
l'an nee oil l*usage est libre, puis s'attache k un autre (deja ancien), qu'ensuite 
ces diverses greffes s'attachent succeseivement Tune k l'eutre, le tout est par 
(permis, profitant du sue d'un ancien cedrat). R. Abahou au nom de R. Yoha- 
nan et R. Hisdadisent tous deux que la discussion de la Mischn&(entre R. Meir 
et les autres sages) s'applique k un cas ind6termin6 ; car, aens cela, do quoi 
serait-il question? S'il est certain que la branche se nourrit du sue de I'aocien 
tronc, tous proclament l'usage permis ; si, au contraire, il est notoire que le 
sue provient d'une branche neuve (encore soumise k rorla),toagl'interdisent; 
il n'y a done de discussion possible qu'en cas de doute. A quoi reconnatt-on la 
provenance du sue (s'tl est jeune ou vieux)? R. Bivi dit au nom de R. Hanine : 
si les feuilles sont tournees vers la jeune branche, il est notoire que le jtac 
provient de Tancienne branche \ au cas contraire, il provient de la jeune. 
R. Juda b. Hanin cite un indice k ce sujet *: lorsqu'on mange d'autrui, oil a 
honte de le regarder (de mime ici, les feuilles ee d&ouroent). Aussi, ft. Judan 
p6re de R. Matnia dit-il : la discussion de la Mischna, applicable k un eae in- 
d6termin6, a lieu lorsque les feuilles sont tomMea(et il ne reste plus le moyen 
de determiner la direction du sue). 

« Lorsqu'on a coup6 un provin plein de fruits, dit la Mischna, etc. » R. Ill- 
dan dit qu'en r£alit£ la regie ne s'applique pas seulement au provin ; mew 
pour tout arbre deracin4 et plein de fruite, replants aiileurs, les fruite *>nt 
permis si les anciens anmilent les nouveaux en nembre. De ragme, R* Y«Mfe 
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dit au nom de H. Yohanan : lorsqu'on a arrache un oignon de la terre et qu'on 
l'a replants, des qu'il a repris ratine, il faut redimer le tout, meme la souche 
d6j& libSree une premiere fois (de m£me l'arbre replante, dont les fruits nou- 
veaux sont plus nombreux que les anciens, est interdit). R. Hiya dit, au con- 
traire, au nom de R. Yohanan : pour 1'oignon arrache puis replante, des qu'il 
a repris racine, il faut redimer le tout, precisSment parce qu'il est aussi consi- 
d6re comme seme (a- l'instar du provin), afin de ne pas laisser supposer qu'il 
en est de meme pour l'arbre deracine (les produits de ce dernier restent tou- 
jours permis). Hilfia demanda 1 : est-ce que, d'apres R. Yohanan et R. Simon, 
l'^pice provenant de l'orla est annulee dans une quantite de 200 Equivalents 
(comme toute orla), ou est-ce qu'elle reste inlerdite meme dans une quantite 
superieure a cette mesure a titre d'6pice? Non, fut-il repondu, il n'y a plus de 
defense au-del& d'une superiorite du nombre de 200. Mais n'a-t-onpas dit plus 
loin (II, 6) : « Si Ton se sert de levure d'oblation, ou d'epices d oblation, ou 
de melange d'oblation, on suit pour tout cela un avis severe. » N'en resulte-t-il 
-pas que c'est interdit meme au-dela de la proportion de cent pour roblation,ou 
de 200 pour l'orla, mdme sans la propagation du goAt? Non, c'est qu'il 
s'agit seulement de l'emploi des raisins comme assaisonnement, qui donnent 
peu de goto. Toutefois, dit R. Yosse au nom de R. Yohanan, c'est vrai 
aussi longtemps que les raisins ne sont pas sees ; mais, des qu'ils le sont, 
ils propagent autant de goiH que les epices et sont interdits, meme au-dela de 
200 Equivalents; selon R. Hiya au nom de R. Yohanan, la restriction se rap- 
porte aux fruits qui n'ont pas assez mtiri sur l'arbre ; mais au cas ou ils ont 
assez mtiri, l'epice produit son eflet, meme au-dela d'une proportion de 200. 
R. Hiya b. Aba dit au nom de R. JosuE b. Levi que les propagateurs du gotit 
le soutiennent jusqu'a cent fois le montant ; selon R. Yosse au nom de 
R. Josue b, LEvi, ou au nom de R. Padie, ils ne correspondent qu'a 1/60. 
R. Samuel bar R. Isaac objecta a R. Hiya b. Aba : non-seulement R. Yosse 
conteste ton avis, mais la Mischnd s'oppose a vos deux avis, puisqu'elle dit : 
« Si Ton se sert de levure, d'epice, ou de melange d'oblation, etc. » ; or, si 
c'est conforme a cette Mischna qui interdit seulement l'ensemble dans la pro- 
portion de cent pour l'oblation et de 200 pour l'orla, k quoi bon parler de pro- 
pagation du goAt par la levure ou l'epice (n'est-ce pas applicable a chaque 
gotit, dans la mesure de 1/60 selon !'un, ou de 1/100 sur l'aulre)? N'en re- 
sulte-t-il pas que c'est interdit meme au-dela, contrairement a leur avis? On 
peut refuter l'objection en disant que R. Yosse et R. Hiya parlent du melange 
de viande interdite avec de la viande permise (en cecas, il suffil d'une propor- 
tion moindre pour i'annuler). Selon R. Yosse, il n'y a pas de difference entre 
le melange de viande etn'importe quelle autre interdiction (la mesure sera la 
m§me), puisque R. Abahou a dit au nom de R. Yohanan 2 : on mesure tous 
les ob ets interdits comme s'ils avaient telle ou telle valour (p. ex. celle de 

1. Tout le texte qui suit jusqu'a la fin du § se retrouve m£me sErie tr. Naztr, ch. 
VI, { 10 (f. 55°). — 2. V. ci-dessus, tr. Maasser scheni, ch. II, § 1. 
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l'oignon, augout fort repandu). Surquoi porte la discussion entre R. Yosse 
etR. Hiya ? Pourquoi Tun assigne-t-il aux propagateurs de gout une propor- 
tion de 1/100, et Tautrc assigne-t-il 1/60? L/un parle d'une proportion de i/60, 
parce qu'il admet que Tepaule du belier offert par le nazireen apres son voeu 
et due au cohen presente cette proportion sur Fensemble (et si elle est cuite 
avecl'animal entier, celui-ci n'est pasinterdit aux Strangers) ; l'autre, au con- 
traire, admet une proportion de 1/400, parce qu'il ne comprend pas dans 
Fepaule due la part afferente d'os. Mais, fut-il objecte, si Ton d6duit la part 
d'os de Tepaule, pourquoi ne pas les deduire aussi du belier entier (et mainte- 
nir ainsi la relation proportionnelle) ? C'est inadmissible, puisqu'il est 
dit 1 : On ne joint pas le dechet (p. ex. le son) de Toblation au corps de 
Toblation m£me pour constituer une mesure sufBsant a interdire le pro- 
fane qui y serait mele ; mais, & l'inverse, on compte avec le profane son 
dechet (comme les os), pour que l'ensemble soit une mesure telle servant 
& annuler Toblation en cas de melange. R. Bivi demanda : est-ce que 
Ton ajoutera le dechet d'oblation au profane pour que l'ensemble serve a 
annuler Toblation? Puisque R. Houna adit que Tecorce des produits interdits 
pourra Stre jointe aux produits permis pour que Tensemble serve 4 annuler 
le tout, cela prouve aussi que Von ajoute le dechet d'oblation au profane pour 
annuler Toblation par le total. — R. Hiya dit : tout ce que j'ai interdit aiileurs 
est permis ici ; car partout aiileurs, Tinterdit est maintenu jusqu'a cent parts 
equivalentes et ce n'est permis qu'& 101, tandis qu'ici ra6me a cent c'est per- 
mis. On voit done qu'il est toujours question de cent ; comment done se fait-il 
que Tinterlocuteur parle de 1/60 ? (question non rSsolue). — « S'il y a une 
addition de 200 fruits, est-il dit, ils sont interdits. » Chez R. Yanai", on mesu- 
rait ainsi Tepinard (ou oseille). Comment reconnait-on Taugmentation?R. Bivi 
au nom de R. Hanina repond : on en cueille un et laisse un autre ; ce que Tun 
a perdu a profits a l'autre. 

6. Lorsque des plants d'orla * , ou de melange interdit de vigne, ont 
ete meles a des plants ordinaires (que leur disposition ne permet plus de 
distin guer), on ne peut pas les cueillir (tout est interdit); si la vendange 
est faite, elle s'annule dans une proportion de 20!, pourvu que ce soit 
fait par megarde. Selon R. Yosse, on peut meme en connaissance de 
cause vendanger et l'annuler dans une quantite de 201. 

Est-ce que toutes les plantes ne sont pas interdites dans une vigne comme 
heterogenes ? comment se fait-il que la mischnfi, semble seulement le compter 
pour un element (et non pour deux ?) Voici comment il faut completer la mis- 
chnii : dans une platebande de vigne melangee etc., (c.-a-d. lorsqu'on ne sait 
plus dans quelle bande la vigne s'est trouvee m61ee). C'est aussi l'avis de 
R. Yoss6 bar Rabbi. Selon R. Yosse bar R. Abin, il s'agit du cas ou Ton a 

1. Cf. ci-dessus tr. Troumdth, ch. V, § 9, au commencement. — 2. Cf. Babli, tr. 
Guittin, f. 54b. 
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plac6 une plante dans un pot trou6 au-dessous d'un cep de vigne, ce qui Tin* 
terdit (et on ne sait plus sous lequel). R. Simon b. Lakisch dil au nom de 
Hiskia : il suflit de cueiliir 3 grappes (sans necessiter une proportion de 200), 
et des qu'il y a cette simple majorite d'un sur 3, l'interdit est annule. Est-ce 
que R. Simon b. Lakisch ne se contredit pas lui-raeme ? Puisquailleurs il est 
dit au nom de R. Oschia 1 : Si, en ayant devant soi 150 tonneaux ferm6s (qui 
en raison de leur valour, ne peuvent jamais dtre annules) et que cent d'enlre 
eux ont 6t6 ouverts, puis un tonneau d'oblation a 6t6 mile avec eux par erreur 
on pr&eve l'equivalent de roblation,et les cent peuvent redevenir profanes, non 
les 50 ferm6s qui restent interdits (en raison de leur valeur distincte) ; le reste 
redeviendra libre lorsque les tonneaux seront ouverts (et perdent leur valeur 
individuelle). Cette annulation partielle, dit R. Zeira, n'est effective que si les 
tonneaux se trouvent ouverts par m6garde ; mais il n'est paspermisde les ou- 
vrir sciemment, dans le but d'obtenir l'annulation. Comment done se fait-ii 
qu'ici il ne parle pas d'un excedant de cent, mais d'une simple majorite de 3 
contre un ? C'est que, fut-il repondu,p!u3 haut R. Simon s'exprime au nom ce 
R. Oschia, et ici au nom de R. Hiskia. Aussi lorsqu'on dit ailleurs, au nom de 
R. Simon b. Lakisch : « lorsqu'on a ouvert seulement 3 tonneaux et qu'il y 
ait parmi eux un tonneau d'oblation, le tout est permis, » c'est conforme i 
l'avis exprime ici par Hiskia. Mais n'y a-t-il pas 2 objections contre cet en- 
seignement? 1°^ Selon notre mischn&, « on ne peut pas les cueiliir », ce 
qui est une defense meme retroactive ; 2° « si la vendange est faite, elle ne 
s'annule que dans une proportion de 201. » Comment done permet-on dans 
ledit enseignement, de les ouvrir sciemment, et meme de les annuler 
au-dessous de 201 ? Lk, r^pond R. Yoss6 bar R. Aboun, il s'agit du cas 
oCi Ton a seulement voulu cueiliir 3 plants (qui suffisaient), le melange 
est alors annuls ; mais si Ton a cueilli le tout (oft Ton est certain d'avoir 
pris aussi Tin terdit), il n'y aura d'annulation qu'au deli de 200. — On 
a enseigne : lorsqu'on doute si des grenades de Badan (de grande valeur) sont 
m£lees a d'autres d'orla, elles s'annulent dans une proportion de 200 ; mais 
s'il y a melange certain, elles ne s'annulent jamais (en raison de leur va- 
leur). De m6me, pour les plants adherents a la terre; s'il y a doute qu'il 
y ait melange, le chiffre de 200 servira h les annuler ; s'il y a melange certain, 
l'interdit subsistera toujours. Dans quel cas cela a-t-il lieu? Dans celui-ci: 
« Lorsque des plants d'orla, ou de melange interdit de la vigne, ont eti 
m£16s a des plants ordinaires, etc. » ; or, s'il y a doute sur le melange des 
plants adherents, l'annulation peut s'effectuer dans une proportion de 200, 
non en cas de certitude. R. Judan demanda : En est-il de mime pour un mor- 
ceau remarquable de chair inlerdite, sur laquelle on a des doutes qu'elle soit 
milee a la chair permise? Puis, il y ripondit lui-meme en disant : la chair 
n'est jamais annulie, tandis que pour les plants adherents parfois k la terre, 
l'annulation existe. — R. Yosse perroet de vendanger sciemment et d'annuler, 
1. Ci-dessus, tr. Troumdth, ch. IV, { 8, fin. 
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parce que c'est l'usage d^monder les vignes. On a enseignG ailleurs 1 : « Lors- 
qu'un saa d'oblation est tombS dans cent parts de bl6 profane et qu*apres 
la moulure la quantite a diminuS, la diminution porte aussi bien sur le profane 
que sur Toblation, et le tout est permis. » En effet, il est enseign6 : il est 
permis, m6me en principe, de rhoudre ce melange (bien qu'il en rfeulte une 
augmentation du profane, favorisant Tannulation), comme notre Mischnft 
autorise de cueillir sciemment. R. Zeira, dit que cet avis peut se conformer k 
Topinion de tous (pas seulement de R. YossS), puisque les cohanim ont priS' 
Fhabitude de moudre chez eux ces sortes de melanges (on le moudra done 
d'avance). Quelle est la difference entre ces 2 explications? II y en a une 
pour la question des melanges h6t6rogenes de la vigne : selon Tavis pr6cit6 
de R, Yoss6, il est permis de les moudre ; les autres sages Tinterdisent. 

7. Les feuilles et les branches de palmier, la s£ve des ceps (lors de la 
taille), les bourgeons*, ne sont pas susceptibles d'orla et permis; on peut 
les manger partout cn la 4° annee, et ils sont accessibles au nazir£en 
(n'etant pas des fruits) , ils ne sont interdits que sur l'arbre de YAnchira 
(des idol A I res). Selon R. Yosse, le bourgeon est interdit comme essence 
du fulur fruit. R. £li6zer dit 3 : il est interdit de coaguler du laitdansde 
la seved'arbres d'orla.- R. Josu6 raconte 4 avoir entendu dire expressS- 
ment qu'il est permis de le coaguler dans la seve des feuilles, ou dans 
celle du ironc, mais non dans celle des fruits hAtifs, parce qu'ils sont 
considers comme fruits. 

8. Le verjus 5 , les pSpins, la peau et le jus du raisin, l^corce de la 
grenade et sa fleur 6 la cosse de noix, ou d'aufres noyaux de fruits, sont 
interdits dans les 3 premieres annSes, ou s'ils proviennent d'un arbre 
d'asch£ra, et le nazir ne peut pas en manger ; mais en la 4° ann£e, on 
les mange en tous lieux (et non k Jerusalem seule). Dans tous ces cas 9 
les fruits tombant spontanement sont interdits. 

9. R. Yoss6 dit : il est permis de planter une branche d'un arbre 
d'orla, mais noa une noix d'orla, parce que e'est un fruit 7 . II n'est pas 
permis non plus de greffer une branche d'orla couverte de dattes non 
"mftres (Kafonr)*. 

Lorsque la Mischn& dit : « Les feuilles et les branches des ceps de vigne 
sont d'un usage permis aux nazir6ens », e'est un avis oppos6 a celui de R. 
Eliezer, puisque Ton a enseigne en son nom 9 que le vcrset (Nombres VI, 4) : 

4. Ibid, ch. V, § 9.- 2. Cf. roeme sene, tr. Nazir, ch. VI, § 2 (f. 55«) ; babli, tr. 
Berakhoth, f. 36* (t. I, p. 377).— 3. Cf. Babli, tr. Nidda, f. 8*.— 4. Cf. tr. Abndd 
zara, f. 35b. — 5. Le raisin ne mtirissant pas en entier Ce terme denVe peut-dtre da 
xtf*Xo$.— 6. Cf. Babli, tr. Berakkoth, f. 36 b , (t. 1, p. 376). —7. CI. Babli, tr. Ab6- 
da zara, f. 48*. — 8. Cf. Babli. tr. Berakhoth, t 57* (trad. t. p. 468).— 9. Cf. 
Babli, tr. Nazir, f. 34*. 
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II ne mangera d'aucun produit de la vig)ie, depuis les pipim j^qu'd Ten- 
velopp" y implique aussi Tinterdit pour les feuilles et les branches. On a 
enseign6 que R. Yoss6 dit : les bourgeons sont interdits au Nazireen, parce 
que ce sont des fruits. Or, il y a la un point obscur : si c'est interdit seulement 
au Nazireen, k quoi bon ajouter que c'est un fruit? Si au contraire on Tinter- 



Nazireen? C'est en effet l'avis de R. Isaac, qu'il est interdit a tous. R. Isaac 
demanda : qui est-ce qui a enseignS que Ton ne doit pas enter des bourgeons 
d'orla? C'esl R. Yosse (done, il Tinterdit aussi sous les autres rapports). On a 
dit que Ton peut (la 4 e annee) racheter seulement des fruits, non le verjus, ni 
les fruits hatifs. Aussi, R. Zebid a enseigne que les fruits hatifs des dattes 
devront 6tre enterres, ne pouvant 6tre rachetes. R. Y6na demanda : Est-ce 
qu'en cas de rachat accompli il nest pas valabie et est-ce a dire qu'il faudra 
enterrer ces fruits? (Certes, non ; il ne s'agit que du principe) 

« Le verjus, les pepins, la peau, etc. », dit la MischniL Le premier terme, 
selon R. Zeira et un autre sage au nom de Rab, signifle : des raisins qui ont 
6te frappes (arrtHes dans leur croissance) avant le premier tiers de la maturite. 
R. Yoss6 bar R. Aboun dit : si meme ce defaut leur est survenu apres le 
1" tiers de la croissance, la dispense da rachat est maintenue. R. Hiya b. Ida 
l'explique par des termes correspondants (homonymes) : des raisins frappes 
au tiers. — « Selon R. Yoss6, est-il dit, on ne doit pas planter, etc. » R. 
Yohanan dit : en cas de plantation accomplie, e'est permis ; mais la greffe 
accomplie est interdite. Le plant d'une noix d'orla, accompli par erreur, de 
mdme que l'oeuf d'idole devenu poussin, sont d'un usage permis (quoiqu'in- 
terdits en principe). R. Haga'f dit au nom de R. Oschia que Hiskia et Cahana 
sont en discussion & ce sujet : Selon Cahana, ces produits sont permis ; selon 
Hiskia, ils sont interdits. Comment ce dernier avis est-il explicable et se peut-il 
que l'oeuf d'idol&trie soit devenu poussin? Dans quel cas est-ce admissible? 
S'il Ta cass6 pour adorer Vidole, il ne peut plus en naitre de poussin ; s'il 
Ta introduit dans la chambre reserv6e a Tidole, il n'y a qu'a observer quel 
emploi en est fait, et si Ton Vest contend de s'agenouiller devant lui, cela 
n'enlraine pas Tinterdit ; pourquoi done serait-il defendu? On peut sup- 
poser, repond R. Judan pere de R. Matnia, qu'on l'a pris pour boucher 
le trou d'un mur au temple paien (ce qui, selon Cahana, ne suffit pas pour 
Tinterdire). Quanta l'oeuf provenant de cons6cration qui est 6clos en poussin, 
il forme, selon R. Yossa, le sujet d'une discussion entre Cahana et R. Yoha- 
nan : le premier I'interdit, le second le permet. R. Zeira dit a R. Yosse : bien 
que R. Yohanan permette d'user de ses produits, il faut pourtant les racheter 
d'apres la valeur de la semence (ou de l'oeuf consacre). R. Hanina, R. Ydna et 
R.'E16azar disent au nom de Cahana : il faut racheter Jes produits, non 
d'apres leur valeur actuelle (accrue), mais d'apres celle qu'avait la saintete 
sem6e. R. Hanania au nom de R. Pinhas retablit ainsi la discussion : Cahana 
1. Suit un alin6a, que Ton trouve d4jd en entier, au tr. SehebiUh, ch. VII, § 7. 



dit a titre de fruit, il devrait etre interdit a tous, et non pas seulement au 
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interdit les produils jusqu a ce qu'ils soient rachetes selon leur valeur actuelle ; 
R. Yohanan en permet Tusage, en se contentant d'un rachat d'apres.la valeur 
de la semence. 



mis au doute, la Halla, les premices, sont annulces en cas de melange k 
unequantite 101 fois supcrieure; on les compte ensemble au cas oil ces 
objets interdits r6unis forment plus du 101° de la partie (de fa?on k ne 
pas l'annuler). En tous cas, il faut prelever de l'ensemble pour le cohen 
Tequivalent de ce qui y est tombe (avant que cbacun en mange). Les 
produits d'orla et des melanges interdits de la vigne ne s annulent que 
dans une quantity 201 fois superieure 2 ; et on les rcunit pour rSduire 
la proportion du melange, mais il n'est jpas riecessaire (en cas de melange 
annuli) de prelever l^quivalent. Selon R. Simon, on ne joint pas les 
parties interdites. R. Eliezer dit : on les r6unit et on ne les considere 
pas comme nulles si le mets oil les produits cuisent en conserve le goftt ; 
mais on ne les reunit pas de fa<;on a ce qu'a sec on exige, sous peine 
d'interdit, une proportion de 201. 

D'apres qui a-t-il fallu enseigner que ces diverses redevances sacerdotales 
peuvent etre jointes pour s'opposer a fannulalion ? D'apres R. Simon, bien 
qu'il dise a la fin de cette mischn& : « on ne joint pas des parties interdites de 
noms differents, » il reconnait ici qu'il y aura jonction, parce que tous ces 
objets sont compris sous la designation d'oblation. D'apres qui enumere-t-on 
ici Toblation de la dime des fruits douteux ? D'apres R. Meir, qui attribue 
aux prescriptions rabbiniques la meme gravite qu'aux preceptes bibliques. Et 
ou trouve-t-on l'expression de cette parite ? C'est, dit R. Hanina, dans le pas- 
sage oil il est dit 3 : « Une femme qui voit une lache de sang dans ses vete- 
ments se trouve deroutee dans son calcul mensuel (ne sait plus depuis quand 
comptent les It jours de purete), et elle doit craindre d'etre atteinte de gonor- 
rhee, selon R. Meir ; d'apres les autres sages, la tache de sang n'est pas un 
sujet de crainte de gonorrh6e » (done R. Meir eprouve pour ce dernier cas, 
qui n'est qu'une prescription rabbinique, autant de scrupule que si elle etait 
legale). R. Ydna demanda : pourquoi dans la mischna n'enumere-t-on pas 
aussi la halla prise sur les objets douteux? Comme il est deja question de 
halla en g6n6ral, on ne specifie pas celle du doute. Mais, apres avoir mentionne 
Toblation sacerdotale on parle bien de celle du doute ? En effet, dit R. Hanania 
au nom de Samuel, il faut prelever la halla sur une pate douteuse (acquise 
d'un ignorant); e'est pourquoi, ajoute R. Hiya b. Luliba, on se fait rembour- 

1. Cf. tr. Troumdlh, ch. IV, § 7; tr. Mella, ch. IV, § 3.— 2. Cf. Babli, tr. Aboda 
zara, f. 68* ; Mischna, tr. Me'M, ch. IV, § 6.— 3. Tr. Nidda, ch. VI, % 13. 



CHAPITRE H. 



1. L'oblation sacerdotale et celle de la dime (ou 100°) des fruits 1 sou- 
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ser par la caisse sacerdolale (preuve que c'est une simple precaution sans 
gravity absolue). C'est aussi l'avis de Samuel. Selon R. Mena, au nom de 
R. Yoss6, on n'opere pas ainsi en se faisant rembourser ; mais le lendemain 
on apportera de la halla due avec certitude, et Ton dira que ce soit l'equiva- 
lent de ce qui etait du .dans le doute. R. Yohanan demanda a Zouga : Avez- 
vous l'habitude de pr61ever la halla sur le doute ? Certes, r6pondit-il, puisque 
R. Samuel, frere de R. Berakhia a dit : lorsqu'on renouvela l'ordre d'etre 
attentif au dema'i, la plupart des gens du peuple prelevant chez eux la rede- 
vance de la p&te ne la donnaient pas au cohen (en l'annulant dans des propor- 
tions superieures). R. Yoss6 bar R. Aboun dit que le tribunal a decide quel 
emplacement serait destine k la halla, et ce serait toujours I'extr6mit6 septen- 
trionale L'annulation a lieu, dit la mischnft, en cas de melange avec une 
quantity 101 fois superieure. II importe de savoir k quelle condition a lieu 
cette annulation, si c'est du principe du pr61evement, ou du fait accompli ; 
car, s'il s'agit du principe, ni Facte d'un enfant, ni I'opSration faite par un 
autre que le proprietaire, ne peut entrafner 1'annulation, pas plus que l'acte 
n'est valable ; de meme que Ton ne peut pas, en faveur de ce pr61evement, 
transgresser le repos sabbatique; s'il s'agit au contraire, du fait accompli, 
ces actes peuvent avoir lieu. Or, on a enseigne ailleurs 2 : on peut aussi 
(le sabbat) annuler ce qui est mele avec de l'interdit si la partie permise est 
101 fois superieure, selon R. Juda. Surquoi, il a 6t6 ajoute que R. Simon 
b. Eltezer dit : on peut, si Ton veut, jeter un regard 6n ce jour sur une 
partie de ce que Ton mange (d^signant ainsi des yeux la dtme lulure), 
puis manger le reste ainsi lib6re d'avance (sans l'annuter). Done, remar- 
que R. Ydna, la discussion est rSduite k ceci : Selon R. Juda, on considere 
1'annulation comme une fin de prSlevement et elle est permise le samedi; 
selon R. Simon b. Eli&zer, elle est consideree comme le commencement 
et, pour cette raison, est interdite. Op, ce dernier reconnait aussi qu'il 
est interdit d'agir ainsi (de designer la dime des yeux) pour ce qui est du 
avec certitude. Puisqu'il s'agit done du doute, quel e^t le motif de R. 
Simon pour agir ainsi? C'est pour etablir une distinction entre le sabbat et 
les jours de semaine. On a enseigne ailleurs * : Selon R. EliSzer, l'oblation 
sera annutee si elle est m6lee a du profane 101 fois supSrieur en quantite ; se- 
lon R. Josu6, il suffit d'unc parcelle depassant la proportion de cent (ce der- 
nier avis n'est-il pas contredit ici ?) Plus loin, Hiskia dit pour R. Abahou au 
nom de R. Eli6zer : chaque fois qu'apres avoir enonce un sujet en discussion 
onle renouvelle d'une fa^on anonyme, ce dernier avis sert de regie (et comme 
notre mischn&, qui est anonyme, parle de i 01, l'avis de R. Eliezer l'emporte). 
Puisqu'il est dit plus loin (§ 2) : « L'oblation sera jointe au profane pour an- 
nuler proportionnellement i'orla, lorsque par exemple un saa d'oblation est 
tomb6 dans une quantity de cent saas profanes et qu'ensuite 3 cab (ou 1/2 saa 

1. Cf. tr. Demal, ch. V, § 2 (t. II, p. 179); Sifri, tr. Korah, no 121. — 2. Tr. 
Schabbath, ch. XXI, §1.-3. MtechnA, tr. Troum6th, ch. IV, $ 7. 
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d'orla) se mfilent au tout, etc. » et qu'a ce sujet R. Eliezer remarque qu'il n'est 
pas question d'une proportion de cent equivalents auxquels serait melee l'orla, 
mais il n'y a que 99 parts 6quivalentes de melange ; n'en resulte-t-il pas que 
l'annulation a lieu dans 100 et non dans 101, contraircraent k R. Eliezer ? Ce 
second enseigneraent done est conforme k l'avis de R. Josue, et le premier k 
l'avis de R. Eliezer (sans indiquer quelle est la regie)- 1 . 

On a enseigne : R. Simon dit que l'oblation est annuiee dans 101 parts pro- 
fanes par raisonnement a fortiori ; car si un interdit s'annule au milieu d'au- 
tres interdits {l'oblation melee k des produits inaffranchis), k plus forte raison 
Tinterdit peut s'annuler au milieu des objets permis (profanes). Selon une ver- 
sion, il s'agit d'objets interdits avec d'autres profanes ; selon une autre ver- 
sion, il s'agit du melange d'objets permis les uns et les autres. En admettant 
la 1 M version, Tinterdit consiste en ce que l'oblation est interdite aux stran- 
gers; selon la seconde version, il s'agit des cohanim auxquels tous ces objets 
sont permis. On peut aussi supposer que les uns et les autres parlent exclusi- 
vement de ces derniers : la l r * version, ou il s'agit d'objets interdits m616s aux 
permis, traite d'oblation impure mSlee aux produits profanes (alors, e'est in- 
terdit meme au cohen pour cause d'impurcte) ; la 2° version, traijlant d'objets 
permis, suppose un melange d'oblation pure avec du profane. On a ensei- 
gne : lorsqu'un morceau des pains de proposition (sacr6)se trouve ra616 a cent 
morceaux semblables de profane, ou lorsqu'un morceau de chair d'un sacrifice 
de pech6 (aussi consacre) se trouve mSI6 k cent parts semblables profanes, il 
n'y a pas d'annulation ; mais selon R. Juda, I'&nnulation a lieu. Quel est le 
motif de ce dernier? G'est qu'il est dit (Ez6chiel, XLV, 15) : Un agneau des 
troupeaux de 200 des gras pdturages d' Israel : d'ou Ton peut deduire que 
Ton consid&re l'agneau oonsacre qui se trouve parmi 200 semblables comme 
6tant d'un usage permis (de rafime, R. Juda permet le morceau de chair sa- 
cree melSe a d'autres). Toutefois on peut objecter que ce verset parte de 200 
et R. Juda de cent? Par contre, fut-il repliquS, il s'agit dans ce verset d'agneau 
vivant (moins ais6 k confondre), et R. Juda parle d'animal egorge. Quelle dif- 
ference y a-t-il ? 11 y en a une, dit R. Hinena, e'est que les animaux vivants 
sont considered a Tegal de ce que Ton peut compter numeriquement. De ce qui 
precede on sait qu'en cas de melange avec du profane permis aux simples Is- 
raelites, l'annulation est effective ; mais a-t-elle lieu aussi lorsque e'est mel6 
avec des objets permis seulement aux cohanim et consacres k Dieu ? On peut 
savoir la r£ponse de ce qu'il est ecrit (Levitique* XXII, 7) : Puis il powrra 
manger des saintetds, car elles sont sa subsistance ; le partitif des implique 
qu'il y a certaines saintetes que Ton ne peut pas consommer, comme celles qui 
sont mdlees a moins de cent parts egales. On sait jusqu'a present qu'en cas 
de melange d'oblation impure parmi d'aujre pure, l'annulation a lieu. Mais 
comment le sait-on aussi pour le melange de produits d'oblation avec d'autres 
qui sont profanes, ou d'oblation impure parmi des objets consacr6s purs, ou a 

1 . L'alin£a qui suit se rttrouf e in extenso, ibid. 
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l'inverse, des objets consocres impurs dans de Toblation pure, ou des parts 
d'holocauste dans cellcs des sacrifices de pech6 (partiels), ou une boisson 
d'oblation impure dans de la boisson profane pure, ou a Tinverse, ou dans de 
Ja boisson pure des consecrations, ou de Thuile oflerte par le lepreux apr&s sa 
guerison, dans le reliquat de l : huile apportee par le nazireen a l'expiration de 
son vceu ? Cost pourquoi il est dit « des saintetes », et non pas de « ce 
qui est saint », afin d'y comprendre par extension que, dans ces divers cas 
enumeres, la consommation est aussi permise (mSmc de ce qui est consacre a 
Dieu). R. Abin dit au nom de R. Yohanan : il se pent qu'on applique cette exten- 
sion sedlement au melange du lowj d'huile offerte par le lepreux gueri, avec 
le reliquat de Foffrande du nazireen, auquel cas il ne s'agit pas de ce qui a 
et6 consacrE k Dieu. Mais n'a-t-on pas parte de liquides au p'uriel, ce qui sem- 
blerait indiquer qu'il s'agit de 2 sortes d'huiles, dont Tune doit servir a 
brftler (ce qui serait de la consecration k Dieu)? (question non resolue). 
R. Hinena dit : ce procede de deduction prouve qu'il s'agit du melange d'un 
roorceau d'holocauste parmi des morceaux provenant du sacrifice de peche 
(auquel cas Tautorisation ne porte pas sur des objets consacres a Dieu) ; car, 
s'ii s'agissait a l'inverse de chair des sacrifices melee a celle des holocaustes, 
le cohen poui*chaque morceau se trouverait en presence d'un interdit certain, 
par suite de Tannulation (cela ne prouve done rien pour ce qui serait consacrS 
a Dieu). Quel est l'avis de R. Juda a 1'egard du morceau sacr6 tombe dans un 
melange profane et dont il faut retirer un Equivalent au profit de la caisse 
sacerdotale ? Est-il de l'avis de R. Eliezer, ou de celui de R. Josue ? S'il par- 
tage l'avis de R. Eliezer, il admet que le cohen peut retirer une part et la 
consommer (dans l'hypothese que la part prise pout se trouver 6tre ceile qui 
6tait tombee) ; ou partage-t-il l'avis de R. Josue (qui n'admettant pas cette 
hypothese de la conformite des parts) prescrit de brftler to part brtil6e(ne pou- 
vant, dans le doute, ni la manger dans Tenceintc sacree, ni au dehors? e'est un 
point non r6solu). 

Lorsque la Mischnfi. dit qu'on les reunit pour r6duire la proportion du 
melange, e'est conforme a l'avis de R. Meir ; puisque R. Abahou dit au 
nom de R. Yohanan 1 que, selon R. Meir, on doit joindre tous les interdits 
pour arriver ensemble au total de la valeur d'une olive, entrafnant en cas de 
transgression la penalite des coups de lani6re, en vertu de ce qu'il est dit (Deu- 
teronome, XIV, 3) : Vous ne mangerez aucune chose abominable (le terme 
collectif de ce verset entrame l'idee de reunion). Comment se fait-il que la 
Mischnti, au 4 er cas, prescrive de prelever sur Tensemble pour le cohen l'6qui- 
valent de ce qui est tombe, et qu'ensuite, pour l'orla et le melange de vigne, on 
soit dispense de ce prelevement? C'est qu'au premier cas, dit R. Jacob b.Zabdi 
ou R. Abahou au nom de R. Yohanan, il s'agit de restituer k la caisse sacerdo- 
tale l'equivalent de ce qui lui revient, et cela n'a pas lieu au second cas. En 
effet, il est dit : pour toute oblation dont le cohen ne se soucie guere, p. ex. 

4. Cf. m£me tSrie, tr. Nazir, ch. VI, § 1, milieu (fol. 54*). 
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celle des figues inferieures \ des choux (ou fourrage des bestiaux) et de Forge 
d'Idumee, il n'est pas necessaire d'operer le prelevemcnt. Les produits d'orla 
et des melanges interdits de la vigne, est-il dit, ne sont annules que dans une 
quantity 201 fois superieure. Pourquoi?On le deduit de la similitude des 
termes nKte abondance, ou production entidre, employes soit a regard dc 
Toblation (Nombres, XVIII, 27), soit regard des melanges heterogenes dans la 
vigne (Deuter., XXII, 9) ; de m6me qu'il y a annulalion au premier cas si la 
superiorite numerique Temporte, il en est de meme pour la vigne contenant 
des heterogenes. Mais, puisqu'au sujet de Toblation la proportion doit <Hre de 
cent pour provoquer Tannulation, pourquoi n'est-ce pas la meme quantite pour 
Torlaet la vigne ?Comme pour ce dernier point, le texte biblique a repete 2 fois 
la defense, les sages onl aussi exige le double de la proportion numerique, 
cette derniere observation est juste pour la vigne contenant des melanges ; 
mais comment le sait-on aussi pour Torla ? Comme les 2 defenses ont 
un point analogue, Tinterdit d'en tirer une jouissance quelconque, les con- 
ditions d'annulation seront les memes. Cette deduction par analogie est ainsi 
deduite selon R. Akiba (l'auteur habituel des enonces anonymes du Siffri) ; 
mais selon R. Yohanan au nom de R. Ismael, on raisonne par a fortiori ; si 
l oblation qui est interditc aux etrangers peut s'annuler dans une certaine pro- 
portion, Tannulation est a plus forte raison passible pour l'orla dont les pro- 
duits ulterieurs seront permis a tous ; k quoi Ton peut repliquer qu'au contraire 
chacun peut tirer un parti profitable de Toblation (sans la manger), tandis que 
Ton ne peut meme pas tirer une jouissance de Torla. R. Hinena dit: en vertu 
de r analogic du mot « fruit » (employe aussi pour les prGmices), on suppose, 
le cas echeant, que ces divers objets sont joints, soit pour entratner ensemble 
l'interdit (afin qu'en cas de melange avec 200 parts egales la quantite d'obla- 
tion suffise pour nepas etre annulee), soit pour motiver Tautorisation (en cas 
de 2 melanges succcssifs d'orla et de plants de vigne heterogene, apres que le 
l er a ete annule par la proportion, le 2 e pourra Tetre aussi, sans jonction avec 
la premiere partie interdite deji tomb6e) s'ii y a de quoi propager le gout. Tel 
est Tavis.de R. Meir ; mais, selon R. Simon, cette jonction n'est pas admise. 
Selon R. Eliezer, la jonction a seulement lieu, en cas de propagation du 
gout, s'il s'agit de constituer Tinterdit par Tensemble *. — Comment se fait- 
il que cet avis s'oppose a ce que dit le § suivant, que 2 objets interdits sont 
annuls reciproquement en cas de melange ? Cost au cas ou il est tombe 3 cabs 
d'orla, puis 3 cabs de plants heterogenes de vigne dans cent parts profanes ; 
alors la jonction entraine Tinterdit ; mais s'il est tombe d'abord un peu plus 

1. Peut-6tre oxuXcC. V. ci-dessus, tr Troumolh. XI, 4 ; Tossefta sur Troum6th> 
ch. V, et ci-apr£s, tr. Biccurim, III, 1, fin. Au tr. Hullin 67 a , Raschi traduit ce mot 
P ar K1TX» P our ^interpretation duquel nous nous sommes adresse' au savant roma- 
niste M. An*. Darmesteter. Voici sa note a ce sujet : « Lisez cMre, mot qui n'existe 
que dans Ra*chi et qui est la forme fran$aise populaire de cicerem. Cf. sicera=sidre ; 
cicerem=cedre. » En somrae, il s'agit done d'un legumineux sec, non d'un fruit. — 
2. Dans les editions de Venise et de Krotoschin, le § % commence ici. 
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de 3 cabs d'orla, puis 8 cab* d'heterogenes, le monceau profane annuls tout 
et reste permis. Pourquoi ? Parce que I'adjonction d'un supplement s'annule 
d'abord dans 3 cabs, lesquels k leur tour seront annules dans le reste de la 
proportion de cent. Lorsqu'on a vu tomber ensemble 3 cabs d'orla et autant 
d'h6t6rogenes, quelle sera la r&gle ? Dira-t-on que l'annulation persiste en 
raison de leur diversite, ou le* joint-on pour s'oppo6er k la proportion en 
raison de leur chute simultan^e ? 11 est Evident que lorsque le maitre a con* 
naissance des faits entre une chute et r autre, elle concourt k l'annulation (et 
comme la premiere devient profane, la seconde le sera aussi) ; mais lorsque 
c'est un voisin qui en a connaissance, est-ce que l'effet sera 6gal? De mSme, 
est-ce qu'une connaissance douteuee entratne l'autorisation au mgme degrfi 
qu'une connaissance sftre ? Voici dans quel cas cette distinction est possible : 
lorsqu'on a devaat soi deux paniers de fruits, dans Tun desquels il y a 200 
parts et dans l'autre moins ; que dans Tun des deux, sans savoir ou, il est 
tombe un saa d'oblation, puis il y a eu un semblable melange dans l'autre 
panier, on se trouve en presence d'un fait dont lc risultat est incertain (vu 
Tinaptitude k l'annulation du panier inferieur a 200 parts). On lea mesure 
alors tous deux ; et si Ton trouve 202 parts, l'annulation a lieu au cas oi la 
connaissance douteuse 6gale la connaissance certaine; au cas contraire, elle 
n'a pas lieu. Lorsqu'on a devant soi un panier et que 1'on doute sur le point 
de savoir s'il y a 200 parts ou non, ou lorsqu'on doute si l'orla y est tomb£e 
ou s'est perdue ailleurs, et qu'eosuito un second saa interdit y a et6 m£16, cela 
depend aussi de la question de savoir si la connaissance douteuse est adraise 
comme un fait r6el (et l'annulation a lieu), ou si elle n'est pas admise comme 
telle. 

2. L' oblation serajointe au profane pour annuler proportionnellement 
l'orla ; et celle-ci sera jointe de m6me pour annuler I'oblation. En quel . 
cas? Lorsque p. ex. un ma d'oblation est tombe dans une quantite de 
cent saas profanes et qu'ensuite 3 cab d'orla se m&ent au tout, ou 3 cab 
da produits beterogeoes de la vigoe ; en ce cas le tout est annuls, parce 
que I'oblation a 6te ajoutee pour annuler l'orla, et celle-ci pour annuler 
I'oblation. 

8. L'orla peut servir k absorber les melanges h&erog&ies, ou ceux-ci 
& annuler l'orla, et enfln cette derntere cbntribuera k annuler des produits 
de 4* annie. En quel cas ? Lorsqu'un saa d'orla sera tomW dans 200 saa 
sembtables et qu'ensuite il s'y est mfild un peu ptus d'un saa (Torla, ou 
un peu plus d'un saa de produits heterogenes de la vtgne; en ce cas le 
tout est annuls, puisque l'orla contribuei absorber le melange h6t£rogene, 
celui-ci absorbe l'orla, comme cette derniere annule le produit, 

R# Curios dit : ce n'est pas que Toblation puisse absorber l'orla lorsqu'U 
n'y a pas eu d'addition (8 2), mais o*> parte precutemeot du cas ou ToblMion 



Digitized by 



■ 



TRAITS 'ORLA 385 

est augmentee d'une part profane, de fa^on a ce qu'il y ait uoe annulation pro- 
portionneile pour i'orla. On com pr end que l'oblation puisse absorber Forla, de 
m6me qu'il eat dit 1 que l'oblation pure absorbera l'impure ; mais comment 
expliquer que Forla doive englober l'oblation habituelle, toutes deux etant 
destinies au cohen? Est-ce que celle qui est impure (Equivalent k l'orla) absor- 
berait la pure? C'est different, fut-il repondu, il s'agit dans notre mischn& de 
ce qu'il y a a faire a Tegard des simples israelites, non du cohen. Mais n'est-il 
pas dit apres (§ 3) : « L'orla peut servir k absorber les melanges heterogenes, 
ou ceux-ci a annuler Forla, et enfin cette derntere contribuera k annuler les 
produits de 4 e annee » ; or, peut-il s'agir \k d'une distinction entre les simples 
israelites et le cohen? Certes, non (il est done question, dans les deux parties, 
des cohanim). — S'il est dit (§ 2) : « lorsque p. ex. un saa d'oblation est lomb6 
dans une quantite de cent saas profanes etc. », cela ne signifie pas, selon 
R. Elfezer, qu'il faut une quantity exacte de cent, mais seulement de 99 (k 
quoi Ton ajoute le supplement posterieur d'un saa et plus, formant la propor- 
tion). De mSme, s'il est dit apres (§ 2) : « lorsqu'un saa d'orla sera tomt>6 
dans 200 saas semblables, etc. », il ne s'agit pas au juste de 200, mais de 199 
(plus le supplement). 

4. Tout ce qui est soil ferment^, soit 6pic£, soit melange, avec de 
l'oblation ou avec de Forla, ou avec des melanges heterogenes, devient 
interdit par le contact. Scharnmai dit : la levure ou 1 epice propage aussi 
limpurete parle goftt(malgr6 leur exig'iite). Selon Hillel, au contraire, 
nulobjet ne peut transmettre l'impuret^ s'il n'a au moins la faille d un ceuf. 

5. Dustai, habitant du village d'Yetmah\un des disciples de Vtcole de 
Scharnmai, dit avoir entendu exposer par Scharnmai Fancien, que jamais 
un objet ne peut transmettre i'impuret£ sans avoir au moins la taille 
d'un oeuf. 

6. En quel cas est-il dit *, que si Ton se sert de levure d oblation, ou 
d'6pices d'oblation, ou de melange d'oblation, on suit pour tout cela un 
avis s6v6re? lorsqu'il s'agit de la mfime esp^ce. Et quand a-t-on dit que 
tantdt on suit I avis facile, et tantdt le severe? C'est lorsqu'il s'agit de deux 
especes distinctes. Voici dans quel cas on applique la 1™ regie : lorsque 
de la levure de froment se trouve tn&lee k une pAte de froroent et qu'il y 
a de quoi la fermenter (lui comrnuniquer le gout), sans se preoccuper 6i 
la quantite dipasse 101 pour annuler le tout, e'est interdit; s'il n'y a pas 
une quantity 101 fois sup6rieure pour annuler le tout numlriquement, 
on ne se prtoccupe plus de savoir s'il y a propagation de goCtt par la 
fermentation, et c'est interdit. 

1. Tr. Troumdth, cb. V. § 4.— 2- Cf. Zunz, Itinerary of Benjamin, etc. (&L Asber), 
notes, t II, p. 425 ; et Identification proposSe par M. Neubauer, Glographie, p. 269. 
— 3. Cf. tr. Hullin, f . 99-. 
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7. Voici en quel cas on suit tautdtun avis plus facile, tantdt un avis pins 
severe, en presence des deuxespeces distinctes: lorsque p. ex. des feves 
d'oblalion ont et6 cuites avec des lentilles profanes et qu'il y ait Commu- 
nication du goOt des feves, c'est interdit, sans se preoccuper de savoir s*il 
y a ou non une quantite 101 fois superieure pouvant annuler le reste. 
Au cas ou il n'y a pas communication de gotit, sans se preoccuper de la 
quantite proportionnelle, c'est permis. 

R. Yosse au nom de Hilfia, ou R. Yona au nom dc R. Simon b. Lakisch, 
dit que Schammai' considere toute la pate a Tegal de la pomme servant a la 
fermenter (et si celle-ci est d'orla, tout est interdit). On a enseigne ailleurs *: 
« L'eau de teinture a la quantite de 3 longs, melee au bain legal, le rend im- 
propre au service ; mais ils ne le rendent pas improprepar la simple coloration 
des eaux (sans avoir cette quantite) » (pourquoi done n'en est-il pas de m&me 
ici?) Aba,fils de R.Nahman, dit : celte mischna exprime l'avis de R. Meir, qui 
fait tout dependre de la quantite visib'e d'eau puisee (si la couleur des 3 lougs 
se propage ou non). R. Houna dit au nom de R. Aba que cet avis de R. Meir 
est conforme a celui de Schammai : de merae que celui-ci dit qu'en raison de 
la transfiguration de la pate par le ferment la pomme d'orla rend le tout inter- 
dit, dc meme R. Meir dans la mischna precitee attribue la qualite de rendre le 
bain legal impropre par immixtion de la teinture, si la couleur reste visible. 
Jusque la on sait que c'est interdit selon Schammai, pares q ie dans les memes 
conditions ou elle devient interdite, elle est aussi susceptible d'impurete ; mr>is 
qu'en est-il en* cas d'impurete, sans cause d'interdit (s'H s'agit p. ex. de levain 
profane ou d'oblation dans une pate de la meme sorte)? (question non resolue). 
Lorsqu'en prenant une partie de cette pate interdite on s'en sert pour faire 
lever une autre, toutes deux seront interdites au meme titre. Si par erreur on 
a ajoiite assez de farine pure a la l re pate pour annuler l'interdit, le principal 
est tenu pour un accessoire ctpar consequent permis ; tandis que la seconde, 
qui d'accessoire est devenue principale, reste interdite (puisque Tannulation a 
eu lieu apres l'extraction de la pate). Lorsque dans une pate il est tomb6 du 
levain d'oblation, puis Ton a retire ce levain, et qu'ensuite la pate fermente, elle 
est cependant permise(le peu d'oblation restanteetant annulee).Ne devrait-on 
pas dire que c'est scmblable au cas ou une figue d'oblation tombee dans cent 
autres profanes a ete annulee, puis le prelevement d'un equivalent ayant eu 
lieu, on retrouve et reconnait celle qui etait d'abord Toblation? De mSme que 
cette derniere reste consacree, toute la putene doit-elle pasl'etreacause du fer- 
ment interdit ? C'est different : pour la partie interdite de pate, il n'y a pas de 
corps sec ais6 a distinguer ; tandis que la figue sacree est visible, et il va sans 
dire que si on la retrouve, elle reste interdite. R. Y6na demanda : pourquoi la 
mischna (§ 7) ne parle-t-elle pas de feves d'oblation cuites p. ex. avec du vin 
profane? C'est qu'il s'agit d'y faire entendre que meme une propagation dugout 

1. Mischna, tr. Miqwaoth, ch. VII, § 3. 
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est nuisible a Tautre espece (comme c'est lecas poiir les lentilles). On peut dire 
aussi qu'elle est conforme a Tavis de celui qui dit qu'une propagation nuisible 
du goftt n'est pas interdite ; elle reconnait toutefois qu'il est interdit de laisser 
le melange d'une feve d'oblahon dans les lentilles profanes, parce que c'est 
une sorte d'epice (toujours avantageuse). Lorsque Ton a augmente involon- 
lairement la partie profane des lentilles (de fagon & annuler le goflt des feves), 
le tout devient permis. Quelle proportion devra avoir la nouvelle addition ? 
Rabbi et R. Ismael bar R. Yosse different d'avis a ce sujet : selon le premier, 
le surcroit devra Stre tel qu il englobe tout, m6me les lentilles profanes con- 
siderees comme interdites ; d'apres le second, il suffit d'annuler ce qui est 
tombS, savoir les fdves d'-oblation cuites avec les lentilles profanes (ces der- 
nieres ne constituant pas l'interdit), et qu'il n'y ait plus de quoi propager le 
goftt. Lorsqu'il s'y trouve joint des feves profanes, servent-elles & reconstituer 
la partie sacree de la m£me espece, et obviant & l'annulation, Tinlerdit renait? 
Cet interdit ne doit pas Stre superieur a celui qui est declare au sujet du vin 
d'oblalion, dont il est dit plus loin (§11): lorsqu'une bouteille de vin dela- 
tion d'idoles est tombSe dans un tonneau de vin et celui-ci & son tour dans 
une fosse pleine d'eau, on ne tient plas compte de la partie permise contenuo 
dans le tonneau, et si la bouteille seule presentee aux idoles est susceptible de 
donner du gotit a la citerne d'eau, cette derniere devient d'un usage interdit ; 
au cas contraire, non (quoique le tonneau entier y soit); de m6me ici, on ne 
doit pas tenir compte des feves profanes survenues apres le melange, et si 
dans la premiere reunion, la partde lentilles profanes annule legotit du reste, 
tout est permis. Cela prouve qu'en cas d'adjonction de feves d'oblation, tout 
redevient interdit. 

8. Lorsque dans une pile ordinaire il est tombe de la levure profane, 
assez pour fermenter la p4te,et qu'ensuiteil y tombe une quantity egale 
en valeur de levure d'oblation, ou de levure provenant de melanges h£t£- 
rog£nes de la vigne, c est interdit. 

9. Lorsque de la levure profane est tomb£e dans une p&te 1 et qu'apres 
la fermentation il y est tomb6 de la levure d'oblation, ou de la levure 
provenant des melanges h6t£rog£nes, en quantity semblable, c'est inter- 
dit; selon R. Simon, c'est permis (la pftte ayant ferment^). 

Hanania enseigne au nom de R. Yohanan a «que mSme le 1" cas (§ 8) est 
conteste par R. Simon (lequel permet alors Tusage de la pftte). R. Ydna dit, au 
contraire, 6tre d'avis que la discussion a seulement lieu au second cas, lorsque 
le levain profane a d'abord produit tout son effet, puis le levain sacr6 a agi de 
m§me ; et comme la partie profane a agi en premier lieu, celle de Foblation n'a 
plus (TefTet et ne provoque pas d'interdit. Si, au contraire, cette derni&re 6tait 
survenue en premier lieu, elle aurait seule provoqu6 la fermentation et en- 
traine Tinterdit, sans conteste- 5 . 

1. Cf. Babti, tr. Jbdda zara f. 68a. — % Ibid. — 3. Suit un alinia, que Ton 
T. ui. 22 
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R. Ydna dit : il a fallu expliquer l'avis de R. Simon b. Lakisch d'apres 



l'opinion qui vient d'etre expose, ainsi la discussion a seulement lieu lorsque 
le levain profane a d*abord produit tout son effet, puis le levain sacr6 a agi de 
mdme, et comme la partie profane a agi en premier lieu, celle de l'oblation n'a 
plus d'effet et ne provoque pas d'interdit ; si, au contraire, cette derntere 6tait 
survenue d'abord, elle aurait seule caus6 la fermentation et en trains l'interdit, 
sans conteste. Or, selon R. Simon b. Lakisch, lors m&ne que la partie profane 
a seule agi d'abord, on suppose qu'il y a eu amelioration produited'abord par 
le profane, jointe k l'effet de l'oblation, et qu'un effet nuisible est survenu plus 
tard (en ce cas, R. Simon l'interdit aussi, comme si le bon effet 6tait dfi k 
l'oblation). R. Ydna renonga ensuite a son hypoth&se de la jonction des deux 
effets opposes, et dit : il peut arriver que la femme (tenant compte du temps 
de la cuisson) ne mette pas toute la quantity voulue de ferment, laissant une 
parcelle de levain libre, puis cette parcelle arrivant en temps opportum com- 
mence par produire un bon effet (de completer la fermentation), puis un effet 
nuisible, en ce que la pAte qui attend fermente trop et se perd (done, les 2 
effets auront 6t6 produits tour k tour par l'oblation, et ils seront interdits). 
A cela on peut objecter que cette parcelle produisant un bon effet n'a guere de 
valeur, pas plus que le mauvais effet produit ne pourra seul £tre pris en con- 
sideration (il faut done en revenir k Pidee de jonction 6mise au § precedent). 
R. Yona demanda : pourquoi (selon R. Yohanan) y a-t-il une distinction entre 
le cas oil il y a eu un effet avantageux de part et d'autre et celui oil Teffet a 
6t6 nuisible ? Pourquoi au premier cas la mischnfi. Finterdit-elle, et au second 
cas permet-elle d'en user? C'est que, rSpond R. Mena, au premier cas (plus 
grave) on ne suppose pas la partie permise comme pr6sente, mais la partie 
interdite seule sufflt k propager l'interdit k la p&te ; tandis qu'en cas d'effet 
nuisible (moms grave), oil Ton suppose aussi la partie permise absente, l'in- 
terdit ne suffit pas k rendre le tout d6fendu. 

10. Les epices interdites pour 2 ou 3 causes *, soit d'une mdme 
esptee, soit de plusieurs, sont interdites, et on les r&init pour 6quilibrer 
la quantity proportionnelle qui devrait les annuler. R. Simon dit : si les 
6pices interdites par 2 ou 3 causes sont d'une seule espece, ou si ce sont 
2 esp&ces interdites pour une seule cause, on ne les reunit pas (et chacune 
s'annule proportionnellement au tout). 

On sait done que lorsque l*6pice d'une m£me esp6ce est interdite 
pour 2 causes, on les suppose r£unies dans rint6r§t de la proportion d'annu- 
lation 1 ; mais si ce sont des 6pices de deux sortes, comment supposer qu'elles 

trouve d6ja ci-dessus, tr. Troumdth, ch. X, § 2, en entier. — 1. Si une Spice est 
interdite a titre d'Orla, une autre k cause de sa provenance de YAschira, et une 3* 
comme etant d'oblation. Cf. Babli, tr. Schabbatk, f. 89 b ; tr. Abdda zara, f. 66». 
Maimonide cite comme exemple l'6pice JJLU (plants species cui granum odoratum, 
seion Kamous ; ou cassia, selon Forsk), dont il y a 2 esp£ces : Tune grande, l'autre 
petite. — 2. Cf. tr. Schabbath, f . 89*. 
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se joignent et ne produisent qu'une cause d'interdit? (ne doivent-elles pas se 
combattre ?) R. Abahou repond an nom de R. Eliezer qu'il s'agit de deux 
especes servant egalement 4 sucrer le mets (etant semblables, on les joint). II 
dit aussi au nom de R. Yohanan qu'il y a trois cas differents de propagation 
du goftt : 4 f lorsqu'un particulier ayant gofH6 un plat dit qu'il n'y manque rien 
et que cette Spice sacree y tombe, elle propagera un goto defavorable (puis- 
qu'il y enr avait assez) et le mets reste permis, lors meme qu'il dit que telle 
epice sp6ciale lui donne le go At regrettable (non celle qui est sacree). Si cette 
derntere declaration emane d'un homme competent (p. ex. un cuisinier) et que 
le desavantage de l'epice est cause par un produit profane (la partie d'oblation 
n'etant survenue qu'aprts), le mets sera interdit. Le m6me dit encore 1 : tout 
objet interdit 4 la jouissance est compte 4 l'instar de l'oignon ou du porreau 
(ces objets etant les plus aptes 4 propager le goto). On sait par cet avis que 
R. Yohanan y englobe ce que Ton a 1'habitude d'estimer 4 Tegal de l'oignon 
ou du porreau (comme ce qui sucre les mets) ; mais comment estimera-t-on ce 
qu'il n'est pas d'usage de compter selon cette mesure, p. ex. le cumin, qui est 
tr6s-fort ? R. Judan r6pondit : puisque R. Abahou a enseigne au nom de 
R. Eliezer qu'il s'agit ici d'epices servant 4 sucrer le mets, il en r£sulte que 
ces dernieres sortes seront corruptees 4 l'instar de l'oignon ou du porreau ; 
tandis que les autres objets interdits, qu'il n'est pas d'usage de mesurer ainsi, 
seront comptes 4 la fagon de leur esp6ce, et il en sera ainsi pour le cumin. 
Selon R. Mena au contraire, il resulte de l'assertion de R. Abahou au nom de 
R. Eliezer, disant qu'il s'agit d'epices sucrant le mets, que Ton d£duit ceci : 
pour ces dernieres sortes dont le goto est bien semblable, on adopte comme 
mesure celle de l'oignon ou du porreau; pour tous les autres interdits, dont 
le gotit n'est pas le mdme, on ne se regie pas selon cette mesure, et il en 
faudra une speciale p. ex. pour le cumin. R. Abahou dit enfln au nom de 
R. Yohanan: on ne m6rite pas la peine des coups de lantere lorsqu'on a 
mange d'un objet interdit par propagation du goto (comme d'un mets cuit 
dans un pot conservant encore le goto 'de 1'interdit), sauf au cas oti il y a eu 
contact direct avec l'objet interdit. Mais, odjecta R. Hama bar Yoss£ devant 
R. Yohanan, lorsqu'on a cuit de la viande dans du lait, que l'on a retire la 
viande et enlev6 ainsi le Contact immediat, tout en ne laissant que le goto de 
Fobjet interdit, n'est-on pas aussi passible des coups de lantere? Devant cette 
objection, R. Yohanan s'inclina. Pourquoi acquies^a-t-il? De la mSme fa$on 
que Ton ecoute le raiaonnement d'un interlocuteur et devant lequel on se tail 
(l'objection n'est pas assez serieuse pour meriter d'etre refutee). R. Abahou 
dit au nom de R. Yohanan : pour tous les objets impregn6s du goto interdit 
et dont on mangerait, on n'est pas passible de la peine des coups de lani£re, 
sauf si ce sont des objets interdits au nazirat A quoi R. Zeira ajoute : on ne 
m6rite pas cette peine des coups pour avoir mange d'un objet impn§gnd da 

1. Ci-dessus, tr. Maasser scMni, ch. II, § 4 j Babli, tr. HuUin, I 97*,— 2, M£mt 
sine, tr. Nazir 9 ch. VI, § 1 f. 54*. 
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gout interdit, k moins que ce soii en contact direct avec l'inlerdit ; tandis que 
pour le nazir, le gout seul quoiqu'indirect de Hnlerdit entraine la peine des 
coups. R. Aba b. Mamal dit : pour tous ces objets donnant du gotil, on ne 
joint pas la partie interdite aveccelle qui est permise pour constituer la quan- 
tite legale (dont la consommation provoque la penality), tandis que Ton etablit 
cette jonction pour le nazireen. II y a un enseignement a Tappui de chacun 
de ces avis. En faveur du premier, on peut invoquer Penseignement suivant : 
Lorsqu'il est tombe dans un mets une quantile de vin de Ja valeur d'une 
olive et qu'un nazir en mange une partie, il n'eslcondamnable que s'il mange 
le tout, dont Fensemble seul contient la valeur interdite (preuve que Ton ne 
joint pas Hnterdit au permis) ; mais, selon R. Aba b. Mamal, au contraire, on 
est condamnablc aussitdt apres en avoir mange la valeur d'une olive. Un autre 
enseignement 1 conQrme Tavis de R. Aba b. Mamal . Pourquoi cette repetition 
de la Bible (Nombres, VI, 3): // ne boira, ni une in fusion quelconque de rai- 
sings ? N'est-ce pas compris dans Enumeration detail!6e de ce qui est interdit 
k celui qui s'abstient, en disant (ibid. 4) : II ne mangera cTaucun produit de 
la oigne y depuis les p&pins jusqu'd Venveloppe ; et auparavant: // s'abstien- 
dra de vin et autre liqueur enivrante etc. ? C'est pour dire que lorsqu'on a 
fait une infusion de raisins dans laquelle on trempe ensuite son pain, et que le 
jus pouvait constituer dans son ensemble la valeur d'une olive, <fest defendu 
(parce qu'il y a jonction). II en resulte que Ton fait cette deduction pour d'au- 
tres interdits (plus graves) : si le produit de la vigne qui n'est pas interdit au 
nazireen pour toujours (son abstinence cessant au bout du mois), dont l'inter- 
dit a la consommation peut profiler k d'autres jouissances, et qui lui-merae 
devient permis dans la p6riode d'abstinence (si Ton sollicite d'un rabbin d'etre 
releve de son vceu), acquiert lagravite d'inlerdiction afterente au point prin- 
cipal 5 ; a plus forte raison, d'autres objets interdits pour toujours, dont il n'est 
permis de tirer aucun parti et que nulle decision ne peut alleger, devront etre 
considers comme d'une gravity capitate. De 14, les sages ont conclu k ce que 
tous les produits impr6gnes J'un gout interdit le soient 6galement. Or, c'est 
en contradiction avec Tavis de R. Zeira, qui dit que pour tous les interdits il 
faut un contact immediat avec la defense avant d'entrainer Tinterdit, tandis 
que pour le nazireen on va plus loin, et Ton defend meme ce qui est impregne 
d'un gout defendu. 

11. Si de lalevure profane et une autre d'oblation sont tomb£es dans 
une p£te s , chacune d'elles 6tant insuffisante isolement pour fermenter la 
p&te mais dont la reunion produit cet effet, il faut, selon R. Eli6zer, se 
guider d'apres la seconde levure m£16e (et, si elle est d'oblation, le tout 

1. Sifri sur Nombres, VI, 3, § \ ; Babli, tr. Pesahim, f. 44a. — 2i Ce qui a ele 
trempe dans une infusion de raisins devient interdit pour le nazir au m&me litre 
que le produit lui-mSmo de la vigne.— 3. Cf. Babli, tr. Temoura, f. 12 a ; tr. Pesahim y 
f. 26'» tr. Jibdda zara, f. 49* et 73\ 
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est interdit au profane). Selon les autros sagas, il irtiporte pea qtie la le- 
vure interdite y soit tombee la premiere, ou non ; en tous cas, elle n'en- 
traine l'interdit que si elle suffit k fermenter la pite. 

12. Yoezer. habitant du chateau-fort, un des disciples de lecole de 
Schammai, raconte avoir inlerrogS k ce sujet R. Gamaliel l'ancien, qui se 
tenait i la porte orientate, et celui-ci lui a repondu (comme les sages) : 
elle n'en traine jamais l'intcrdit que si elle suflit k fermenter la p&te. 

On a enseignS ailleurs 1 : si dans un tonneau de via permis il tombe du via 
d'oblation idolatre qui est interdit, il rend le tout d'un usage defendu, quelque 
petite que soit la parcel le tombee. Hiskia dit : lorsqu'un verre de vin melange 
d'eau se compose pour moitig d'eau permise et pour l'autre moitie de la partie 
interdite, si l'interdit est survenu k la fin, tout sera defendu ; si la partie per- 
mise est survenue apres, on pourra boire le tout. Cet avis, dit R. Samuel bar 
Isaac, est conforme k celui de R. Eliezer, lequel dit aussi dans notre mischnfc 
que Ton se guidera d'apres la derniere partie survenue. Toutefois, dit R. J6- 
remie, il y a plus de gravity pour le via d'oblation d'idole (et en ce cas seul, 
l'interdit tombe en dernier defend l'usage de tout ; mais, pour l'oblation, on 
suit Tavis des rabbins). Mais, remarqua R. Yosse, s'il y a plus de gravite pour 
le vin des libatipns d'idole, lors meme que la partie permise est survenue en 
dernier lieu, tout devrait £lrc interdit puisqu'alors une parcelle d'interdit suffit 
a defendre tout (done, ce n'est pas que la gravity soit plus grande, mais cela 
depend du dernier tombe). 

R. Yassa dit au nom de R. Yohanan: lorsqu'un verre de vin coup6 d'eau 
est compose mi-partie de permis et mi-partie d'interdit, on ne suppose pas la 
partie permise comme presente (afin de ne pas constituer de jonction dans au- 
cun sens, ni permis, ni interdit), et si l'interdit seul suffit k propagcr le gotit 
dans I'enscmble, le tout sera defendu ; au cas contraire, e'est permis. Selon 
R. Oschia, il faut alors que la partie permise soit survenue a la fin. R. Imi dit 
au nom de R. Yohanan : il importe peu que l'interdit soit tomb6 d'abord, suivi 
de la part permise, ou que l'inverse ait eu lieu ; si meme e'est compose mi- 
partie d'eau et mi-partie de vin, ou si m£me le melange est bien approprifi 
comme il faut de la partie permise (laquelle s'y trouve ainsi en premier lieu), 
on ne tient pas compte de cette priorite, et si l'interdit seul suffit a rSpandre 
le goftt dans l'ensemble, le tout sera defendu ; au cas contraire, non. Mais, de- 
manda R. Zeira, dans quel cas expliquer tous ces pr6c£dents enseignements 
(de Hiskia et de R. Yohanan) ou il est question de vin coup6 s'il ne s'agit pas 
d'un melange d'eau ? (Pourquoi done est-il dit que e'est une extension de la 
rdgle?) En effet, rSpond R. Yosse bar R. Aboun, ou R. Abahou pour R. Yoha- 
nan, la remarque de R. Am6 se rapporte au cas suivant * : lorsqu'une bou- 
teille de vin d'oblation d'idoles est tomb6e dans un tonneau de vin et celui-ci a 
son tour dans un fosse plein d'eau, on ne tient pas compte de la partie per- 

1. Tr. Abdda zara, ch. V, § 9. — 2. Cf. ci-dessns, g 7, flo. 
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nrise co&fotrae dans to tonneau ; et si la bouleille seule pr&entfe aux idoles 

est susceptible de donner du gobt a la citerne d'eau, cette derniere devient 
d'un usage interdit ; au cas contraire, non (quoique le tonneau entier qui s'y 
trouve y suffirait). 

On sait seulementpar l'avis de R. Eliezer dans la mischnft quelle est la rtgle 
lorsque les 2 levures difftrentes sont tombees tour a tour dans la p4te ; mais 
qu'en est-il lorsqu'elles sont tombees simultan&nent? Selon R. Eltezer, on 
deduit la rSponse de ce qui suit : A partir de quel intervalle de temps la levure 
des Samaritains (qui la conservent mime pendant P&ques) est-elle autorisee 
aux vrais juifs (pour qui elle est interdite), apr^s la f6te de PAques ? Aux pro- 
pri6taires particuliers c'est permis apr6s la 3* cuisson (au bout de 3 semai- 
nes) ; quant aux boulangers de profession, c'est permis apr&s 3 jours dans les 
villes (oft la consommation est etendue), et apr6s 3 fournees dans les villages. 
R. Simon b. Eliezer ajoute : de m£me que Ton a dit que pour les particuliers 
il hut un intervalle de 3 semaines de cuisson, de m&me s'il arrive k un homme 
ayant une maison importante ou k celui qui marie son fils de cuire 3 fournees 
de pain en une seule semaine, cet espace de temps suffit pour autoriser ce 
qu'il y aura plus tard en fait de levure. De mdme, lorsqu'il arrive a un bou- 
langer cuth&n en ville, pour lequel la limite de temps est de 3 jours, d'avoir 
&16 press6 de fommandes, qu'il a fallu cuire 3 fournees en ua seul jour, tout 
ce qui viendra apris ce jour est permis. De mSme encore, s'il arrive k un bou- 
langer de village, pour lequel la duree habituelle est de 3 semaines, d'avoir 
616 assez press6 pour cuire 3 fournees successives, il n'y a d'interdit que 
pendant 3 jours ; parce que le matin il prend dans la 1* p&te interdite de quoi 
faire lever ce qu'il pftrira tout ce jour (et il propage ainsi Tinterdit), non au- 
deli. Est-ce que cette seconde pAte n'a pas 6te fermentee par un produit for- 
mi k la fois d'interdit et de permis (de la p&te m$l6e) ? Or, R. J6r6mie dit au 
nom de R. Simon b. Lakisch que l'avis exprimS au sujet du levain des Sama- 
ritains (apr6s PAques) est de R. Eliezer; et R. Yoss6 dit k R. Hanina de Ana- 
tolh: Je me souviens t'avoir entendu dire, ainsi que R. J6r6mie au nom de 
R. Simon b. Lakisch, que l'avis exprime au sujet du levain des Samaritains 
est de R. Eliezer; tandis que nous sommes d'un autre avis, et R. Ila confirme 
au nom de R. Simon b. Lakisch que pour ce levain les autres sages accident 
k l'avis de R. Eltezer (sans qu'il y ait discussion). On peut encore le prouver 
de ce qu'il est dit : R. Hanina raconta qu'fr son p6re R. Abahou il survint un fait 
analogue (d'avoir, peu apres Pftques, du levain des Samaritains), et il consulta 
R. Hiya, R. Yassa et R. Imi sur ce qu'il devait faire. lis lui enseign^rent d'a- 
dopter l'avis de R. Eltezer. Or, ce n'est pas qu'ils professSrent de faire pr6do- 
miner l'avis d'un particulier en opposition avec celui de plusieurs personnes ; 
mais cela prouve au contraire que ces sages accident k l'avis de R. Eltezer 
pour la question du levain des Samaritains. R. Mena dit devant R. Yassa : 
puisque Ton vient de dire qu'ft cc sujet l'avis de R. Eliezer prSdomine, en est- 
il de mSme ici pour l'oblation mdtee? Non, fut-il rgpondu, il n en est pas de 
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mime sous tous les rapports (car on peut tirer parti de Foblation qu v il n'est 
plus permis de manger, mais il est interdit de tirer aucune jouissance da le- 
vain gard6 apr&s P&ques). 

13. Si Ton a enduil des vglements de peau avec de l'huile impure * 
et qu'ensuite on les enduit avec de l'huile pure, ou si Ton a op6r£ k Tin- 
verse, se servant d'abord de la pure, puis de Timpure, on se dirige, selon 
R. filtezer, d'apres la l re huile employee 1 ; selon les autres sages, c'est 
la derntere qui l'emporte. 

14. Lorsque de la levure d'oblation et une autre provenant de me- 
langes h6t£rog£nes de la vigne sont tomb£s dans la p&te, chacune d'elles 
elant insuffisante isotement pour fermenter la pftte, mais dont la reunion 
produit cet effet, la p&te devient interdite aux Strangers et permise 
seulement aux cohanim; R. Simon en aulorise l'usage aussi bien aux 
Strangers qu'aux cohanim. 

15. Lorsque des Spices d'oblation et d'autres provenant de melanges 
h^terogenes de la vigne sont tombees dans un mets en cuisson, chaque 
part 6tant insuffisante isolement pour aromatiser le mets, mais dont la 
reunion produira cet effet, le mets sera interdit aux Strangers et permis 
seulement aux cohanim; selon R. Simon, ilsera permis aux uns et aux 
autres. 

Pourquoi R. filtezer dit-il (§ 13) que tout depend du premier enduit (et que, 
malgrS l'enduit postSrieur d'huile impure, le tout soit permis)? Selon lui, 
l'etoffe est si imbibSe du premier enduit qu'elle rejette l'huile qui arriverait 
ensuite (de sorte que Fimpure ne reste pas). R. Yohanan dit que les deux avis, 
de R. Juda (ci-apres) et de R. filiezer (ici) reviennent au mGme ; car on a 
enseign6 ailleurs a : « Lorsque de Feau d'aspersion se trouve dans une bouteille 
au goulot etroit, on peut cependant y plonger Thysope (comme dans un bain 
16gal), puis le sortir de Feau et en asperger a la fa$on ordinaire (sans craindre 
qu'ik cause de la compression il y ait du liquide de Thysope m616 h Feau 
d'aspersion) ; selon R. Juda, la premiere aspersion est seule permise, non la 
seconde. >► Or, de m&ne que R. Juda defend en ce cas la seconde aspersion, 
parce qu'il admet "que l'hysope une fois imbibee rejetterait la nouvelle eau 
survenante avec unepartie desa s6ve (cequi produirait un melange) ;dem$me 
R. filtezer dit ici qu'aprSs Stre imbibee d'une i" huile, la peau rejette l'huile 
nouvelle, ou seconde. On sait maintenant quel est son avis lorsqu'aprts avoir 
enduit la peau d'un c6te on la trouve humectSe de Tautre c6t6 (preure d'excSs 
d'huile) ; mais lorsque l'huile ne traverse pas et s'ecoule da m6me cdt6, quelle 
est Topinion de R. £li6zer? On peut savoir la rdponse par ce qui suit: 
R. Abahou dit au nom de R. Yohanan qu'il ne s'agit pas absolument dans cette 

i. En faisant usage desdits vgtements, cette huile sort et rend les mains hnpures. 
— 2. Miselma, tr. Para, ch. XII, § 2. 



Digitized by 




344 



TRAITfi 'ORLA 



tittischiia d'uhe bouteille au goulot etroit, mais meme pour une 6cuellc il 
defend la seconde aspersion ; sur quoi R. Yohanan a dit que les 2 avis de 
R. Juda et de R. filiezer reviennent au m6me, et ce n'est pas a dire (puisqu'il 
n'y a plus de compression) qu'ii s'agisse seulement du cas ou Tetoffe a et£ 
imbib6e au point que l'huile perce d'autre part ; mais on admettra qu'il suffit 
de la voir s'ecouler d'un cdte, et il en sera de m6me ici pour R.£li6zer. — Lors- 
que dans une p&te 1 il est tomb6 de la levure d'oblation et de la levure provenant 
de la 7* ann6e agraire, aucune de ces parts isolees ne suffisant a faire tout 
fermenter, et qu'elles ont et6 rSunies, puis la p&te a lev6, celle-ci sera interdite 
aux simples israelites * ct permise aux cohanim seuls. R. Simon en permet 
l'usage k tous (il n'admet pas la jonction des 2 interdits qui, seuls, seraient 
insuffisants k interdire le tout). Si chaque partie de levain suffit k faire lever 
la p&te et qu'apr&s leur jonction elles ont fait lever la p&te, elle est Sgalement 
interdite a tous, meme aux cohanim (puisque la defense d'user des pousses 
de 7* ann£e leur est applicable) ; selon R. filiezer bar R. Simon, c'est permis 
k ces derniers, non aux simples israelites. Mais, demanda R. Abahou au nom 
de R. Yohanan, pourquoi cette derniere distinction? Est-ce que Toblation 
n'est pas aussi bien interdite aux simples israelites que le produit de la 
V ann£e Test Sgalement aux cohanim? En effet, R. Yohanan revint sur son 
assertion et dit qu'il peut s'agir du cas ou le levain d'oblation y est tombe 
en premier lieu ; en ce cas, le levain provenant de 7° annee n'est qu'une 
addition nuisible, dont l'adjonction ne saurait rendre la p&te interdite au 
9ohen (mais, selon les autres sages, meme un gout nuisible propage l'interdit). 
R. Eliezer bar R. Simon se conforme k l'avis de son pere. En quoi le suit-il? 
Elnie que R. Simon dit que la propagation d'un gout nuisible n'inlerdit pas le 
pets qui en est impregne. Selon R. Aba Mare, il se conforme a ce que R. 
Sunon dit' : les pousses de 7° annee (spontanees) sont d'un usage permis ; et 
bien que R. Simon permette seulement les pousses de legumes verts, non 
celles du bl6, R. EH6zer son fils place le tout au meme niveau et permet 
d'user de tout (contrairement aux autres sages). Les rabbins de Cesar6e disent 
au conlraire qu'il s'agit du cas ou les 2 levains, interdits k differents titres, 
sont tombes ensemble dans la p&te, auquel cas le cohen seul (pour lequei il 
n'y a qu'un interdit insuffisant) peut en manger: Alors il suit en partie 
l'avis de son pere et en partie l'avis des autres sages : il dit comme son pere 
que la propagation nuisible du gout n'inlerdit pas le mets (aussi le cohen 
pourra en manger) ; et d'autre part, comme les autres sages, il est d'avis de 
reunir, a l'ggard des simples israelites, les 2 causes d'interdit, dont l'ensemble 
rend l'usage de la p&te defendu. 

16. Lorsqu'avec des morceaux de saintete superieure, il se trouve que 
I on a cuit des morceaux interdits, tels que des sacrifices rejet£s \ ou 

1. Tossefta, tr. Troum6th y ch. VIII. — 2. Pour eux, il y a 2 causes d'interdit que 
Ton joint.— 3. Tr. BerakMth, ch. I, §2 (t. I, p. 12); tr. Schcbiith, ch. IX, § 1 (t. II 
p.410),— 4. Les victimes sacrifices avec l'intention interdite d'en manger plus de 3 jours. 
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des reliquats tardifs (ayant plus de 3 jours), Us sont ioterdits aux etrangers 
(en raison de la conjonction des defenses}, mais permis aux cohanim. R. 
Simon en permet Tusage k tous. 

17. Lorsque la viande de sainted superieure 1 et celle d'ordre infe- 
rieur 2 ont 6t6 cuitcs avcc de Tordinaire, l'usage en est interdit aux 
Grangers impurs (en raison de la jonclion des 2 saintetes), mais permis 
aux gens purs. 

On a enseigne* que l'avis de la Mischn& s'applique au melange de morceaux, 
provenant de sacrifices rejetes, ou des reliquats tardifs, ou des saintetes 
secondares. Scion R. Yona, au contraire, il est question seulement de saintetes 
superieures, et, comme preuve 4 l'appui, il suffit de remarquer que la chair 
du sacriQcc rejetS ou du reliquat tardif est aussi bien interdite apres le rejet 
du sang qu'auparavant ; il s'agit done de ce qui est interdit au m£me titre, 4 
savoir la saintete superieure ; tandis que pour les saintetes inferieures, comme 
Tinterdit cesse k l'Sgard des simples israelites apres le rejet du sang, il en 
resultera cet allegement qu'en cas de consommation indue avant le rejet du 
sang, on ne subit pas la peine des coups de laniere. Selon R. Yosse, la brai'tha 
vient expliquer la Mischn& et dire qu'il s'agit 14 dc n'importe quel degre de 
saintete ; et puisque la chair des sacrifices rejetes ou des reliquats tardifs est 
aussi bien interdite apres le rejet du sang qu'auparavant, 4 quoi bon parler de 
cesdeux dcrnieres sortes? (Test pour dire que rajournemont des saintetes 
secondares medite au moment de rejeter le sang n'entraine pas une defense 
immediate ; il en resulte done que si l'intention du retard a prec6d6 le rejet du 
sang pour ce) sacrifices secondaires, ils deviennent interdits le meme soir, et 
I'Stranger qui en mangerait (usage defendu) serait passible des coups comme 
pour la transgression d'un interdit. R. Abin Lischan dit qu'un enseignement * 
confirme l'avis de R. Yosse. L'expression : les offrandes (Deuteron., XII, 6) 
i«plique Taction de gr4ce et les sacrifices pacifiques, afin d'indiquer que lors- 
qu'on a mange de ces saintetes secondaires avant le rejet du sang on est 
passible des coups. Selon R. Simon b. Lakisch, l'avis de la Mischn4 (§ 17) est 
1'objet d'une contestation eutre les docleurs; selon R. Yohanan, e'est dit d'un 
commun accord. Mais, objectera-t-on contre le premier, tous ne semblent-ils 
pas dire que ce qui est compris sous la denomination d'oblation doit 6tre joint? 
Et ici ne devra-t-on pas reunir d'apres tous ce qui est d'un usage interdit soit 
a titre d'irapurete, soit parce qu'il s'agit des simples israelites? II se peut que 
R. Simon b. Lakisch suive cet avis enseign6 par Bar-Kappara, qui dit : lors- 
qu'un morceau de chair des saintetes, un autre des sacrifices rejetes et un 3* 
du reliquat defendu ont 6te cuits avec du profane, Fusage en est permis selon 
R. Simon ; mais les autres sages I'interdisent. 

4. Interdite aux profanes m£me purs. — 2. Interdite seulement aux impurs. — 
3. Cf. Babli, tr. Maccdth, f. 17«. 
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1. Une Stoffe teinte de F6corce provenant d'orla 1 doit fitre briilSe; si 
elle a 6t6 m6lee k d'autres, il faut les brftler toutes. Tel est Tavis de R. 
Meir. Selon les autres sages, Tinterdit est annuls dans 201 parts sembla- 
bles (et le tout est permis). 

Comme il est 6crit (Levitique, XIX, 23): Votes considtrerez le fruit comme 
une excroissance, I'expletif rw de ce verset indique que la defense comprend 
aussi ce qui approche du fruit (qui luiestaccessoire),ou, selon d'autres, ce qui 
le couvre. Celui qui est d'avis d'y comprendre ce qui accessoire au fruit y en- 
globe PScorce etles p^pins; celui qui est d'avis d'y comprendre ce qui le cou- 
vre ne peut y joindre que l'ecorce, non les p6pins. Mais qu'est-ce qui prouve 
que ces derniers sont r^ellements interdits comme orla?H faut done Bnalement 
admettre que ledit expletif implique tout ce qui est accessoire au fruit. Selon 
d'autres, on tire la deduction de ce qu'il estdit que la double expression d'orla 
employee dans ce verset comprend ce que le fruit recouvre k l'int6rieur (les 
p6pins). R. Abahou dit au nom de R. Eliezer * : partout oil la bible emploie le 
terme « tu ne mangeras pas, » ou « vous ne mangerez pas », ou « Ton ne 
mangera pas », l'interdiction de toute jouissance est comprise dans la defense 
d'en manger, sauf lorsque la Bible dit formellement Toppose, comme elle s'est 
exprim6e pour le morceau de chair d'un animal vivant, ou pour celle prove- 
nant d'une charogne. La premiere de ces 2 exceptions est justiftee par le verset 
(Exode, XXII, 31) : Vous ne mangerez pas de la chair d'une Mte dichirie au 
champ *, la 2° Test par ces mots (DeutSr., XIV, 21) : Vous ne mangerez pas 
de chair morte; donne-la d manger d VHranger admis dans tes portes. On 
a enseigne que Hiskia dit Tinverse (la jouissance est permise) ; sans quoi, il 
ne demanderait pas pourquoi il est dit de la donner aux chiens *. Mais comme 
il est 6crit (Levitique, VII, 23): Vous ne mangerez pas le suif du boeuf, de la 
brebis et de la ch&vre, est-ce k dire que \k Tinterdit de la jouissance est com- 
pris aussi dans l'interdit dela consommation? Non, puisqu'il est dit (ibid. 24): 
Le suif d'une bHe morte et celui d'une biie dichirte pourront 6tre employis 
dun usage quelconque. De meme du verset : Cest le sang seul que vous ne 
mangerez pas (Deut.,XII, 16), conclut-on que la jouissance est interdite aussi 
bien que la consommation? Non; parce qu'il est dit (ibid.) : tu le verseras d 
terre comme de Veau, on compare ce sang k de l'eau, et Ton dit que de Tun 
comme de l'autre on pourratirer parti. Mais n'est-il pasScrit (Gen&se, XXXII, 
33) : Cest pourquoi les enfants d Israel ne mangent pas le nerf sciatique ? 
(et pourtant toute jouissance n'ea est pas interdite?) Cest que, dit R. Abahou, 
on a voulu y englober aussi cette defense pour ce nerf provenant de chair 

4. Cf. Babli, tr. Baba Kamma, f. 10».— 2 Cf. mfime seVie, tr. Pesahim, ch. II, 
§ 1 (f. 28^) : Babli, a ce traits, f. 21*. — 3. II est dit, aussitdt apres, qu*on peut la 
jeter aux chiens. — 4. Cela ne va pas de soi si Ton ne peut pas en profiter. 



Digitized by 



Google 



TRAIT* 'ORLA 847 

morte f . Maisn'est-il pas dit des pr6mices du W6 (L6vitique, XXIII, 14) : Vow 
ne mangerez ni pain> ni grains torrSfiis, ni gruau ? (pourquoi est-il permis 
d'en proflter?) C'est que, dit R. Aba Mar6 fr6re de R. Yoss6, pour ce precepte 
la Loiafix6 une 6poque qu'il ne fautpas depasser(il est done inutile de specifier 
ence cas ce qui est permis, mais de dire au contraire quand c'est defendu). 
Mais pourquoi est-il dit des reptiles interdits (ibid; XI, 42) : Vous ne les manr 
gerez pas, car ce sont choses abominablesl Li, dit R. Mena, l'insistance du 
texte biblique fait entendre qu'il y a aussi \k une exception pour en tirer parti 
(et que Ton justifie la defense seule d'en manger, rien au-deli). 

R. Abahou dit au nom de R. Yohanan 1 : Si quelqu'un fait un onguent avec 
de la chair d'ua bceuf lapid6, ou avec du pain leV6 qui est d'avant P&ques, on 
n'est pourtant pas sujet k la peine des coups, car ce n'est pas une defense ex- 
plicite de la Loi d'en user ainsi ; mais si on le fait avec des produits des me- 
langes h£t£rog£nes de la vigne , on est passible de cette peine, car, dit R. Ha- 
nina, l'expression biblique employee AleurSgard (Deuter., XXII, fydecrainte 
de consacrer, etc. (de rendre interdite), peut aussi avoir le sens de : « que le 
feu ne la consume », c.-&-d. qu'il ne faille bruler ce produit dont on ne peut 
tirer aucun parti. Si on a fait un onguent avec des produits des 3 prem. ans 
de plantation, sera-t-on passible des coups ou non ? Puisqu'au sujet de l'61oi- 
gnement k en avoir (de l'interdit d'en jouir), il y a une expression affirmative, 
et le precepte nggatif elant dit de la consommation, y comprend-on l'interdit 
d'en jouir, ou non? Un enseignement * vient contredire l'avis de R. Yohanan 
(en prouvant que le precepte nSgatif est clairement indiqu6 dans la Bible) ; car 
de ce qu'il est dit (Exode, XXI, 28) : le bceuf doitStre lapidi, on sait d6]k que 
sa chair est interdite & la consommation ; pourquoi done ajouter (ibid.) : on ne 
mangera pas sa chair? C est pour faire entendre qu'il est autant interdit d'en 
tirer un profit quelconque que d'en manger (l'expression negative est done ap- 
plicable k ce cas). Que replique k cela R. Yohanan ? II s'agit la, selon lui, du 
cas ou le proprietaire a Sgorge 16galement le bceuf immegMatement avant l'ex6- 
cution de sa sentence (il a fallu dire que malgr6 ce proc6d6 rSgulier on ne 
peut pas en manger, sans parier de la jouissance). R. Zeira demanda en pre- 
sence de R. Abahou s'il ne se contredit pas, puisqu'ici il n'implique pas dans la 
defense d'en manger, l'interdit de tirer parti tandi? que plus haut il englobe les 
2 defenses dans une expression? Plus haut, fut-il rSpondu, c'Stait un avis ex- 
prime au nom de R. Eltezer, et ici e'est unavis dit au nom deR. Yohanan. Des 
rabbins de CesarSe ou R. Abahou disent au nom de R. Yohanan : chaque fois 
qu'il est dit: « tune mangeras pas », ou « vous ne mangerez pas », l'interdit 
d'en tirer parti n'y est pas compris ; mais lorsqu'il est dit «ne sera pas mang6» 
(au passif), il est aussi defendu d'en tirer un profit ; et ce qui sert de base k cette 
r6gle, e'est qu'il est dit (Levitique, VI, 23) : Tout sacrifice expiatoire dont le 

1. D'elle on peut tirer tout autre parti que la consommation et m£me de son nerf 
sciatique, mais non de celui de la chair mangeable.— 2. Id. f. 24*. — 3. Meme seiie, 
tr. Ab6da zara, ch. V, § 12^(f. 45*); Babli, tr. Baba Kamma, f. 41*. 
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song sera apporle d la tcnte d 'assignation pour pardonner par la saintete 
ne pourrapas tire consomme et devra 4tre bruU par le feu. On a enseigne 
que Hiskia au contraire 1 confirme Tavis de R. Yohanan : apres avoir dit au 
verset precite : « Vous ne mangerez pas le suif du bceuf et de la chevre » a 
quoi bon ajouter : « le suif d'une bete morle et celui d'une bete dechiree pour- 
ront 6tre employes a un usage quelconque ? » (Ne va-t-il pas de soi que la 
defense d'en manger n'iroplique rien de plus, comme Ta dit R. Yohanan?) 
C'est pour dire qu'on pourra meme 1'employer a Tusage des saintetSs. De ce 
qu'un autre verset (precite) dit : « C'est seulement le sang que vous ne man- 
gerez pas, » a quoi bon ajouter: « tu le verseras k terre comme de Teau ? » 
C'est pour le comparer a Teau et dire qu'il a comme elle Taptitude k propager 
Timpurete f . Apres avoir dit « vous ne mangei*ez la chair d'aucune b£te 
morte, » & quoi bon ajouter (au verset precite) : « Tu la donneras k manger 
k Tetranger admis dans tes portes » ? C'est pour nous apprendre que Tetran- 
ger domieilie en Palestine (bien qu'ayant accepts les principales lois) pourra 
manger de celte chair interdite aux Juifs. Apres avoir dit (comme plus haut) : 
« Vous ne mangerez pas de la chair d'une bSte dechiree au champ », a quoi 
bon ajouter : « vous la jetterez aux chiens ? » C'est pour dire que Ton jettera 
cctte chair aux chiens, non les animaux profanes 6gorg6s (indument) au par- 
vis du Temple de Jerusalem — II y a un enseignement dont le commence- 
ment confirme Tavis de R. Eliezer, etla fin celui de R. Yohanan. A Tappui de 
ce dernier on invoque le verset: il ne sera pas mange de pain levi (Exode, 
XIII, 3), dont on deduit que celui qui donne a manger est aussi coupable que 
le consommateur m6rae. Est-ce bien dans ce but que le texte s'exprime ainsi, 
ou est-ce pour interdire toute jouissance a en tirer? Comme un autre texte 
(DeutSron. XVI, 3) : Tu ne do is pas manger de pain levd avec lui % indique 
Tinterdit d'en tirer nul profit, le verset precite a pour but de mettre sur le 
m§mo pied le consommateur et celui qui donne k manger. Tel est Tavis de 
R. Oschia. Selon R. Isaac, cette derniere deduction est inutile, pouvant £lre 
conclue par a fortiori: car si pour les reptiles, dont la defense est moins 
grave (le profit 6tant permis), celui qui les donne k manger est aussi coupable 
que le consommateur luwnSme, a plus forte raison cette parity existe pour le 
pain leve, qui est plus grave. A quoi bon alors est-il dit : « il ne doit pas Stre 
mange de pain lev6 ? » C'est pour en interdire toute jouissance. Or, Ton tire 
cette deduction du verset « il ne sera pas mange » et rien de cet autre texte : 
« tu ne dois pas manger. » Ceia prouve que Tavis de R. Yohanan est confirme. 

II est evident que le sol sur lequel on aurait eleve le culte de Tidolfitrie ne 
peut pas etre inlerdit ; mais si Ton a trac6 une forme quelconque (p. ex. d'un 
puils), ce dernier objet sera d'un usage interdit. Quelle sera la regie si Ton a 
peint dans un but idol&tre un etre anim6? Or, si Ton s'etait prostern6 devant 
cet animal, il ne deviendrait pas interdit (etant vivant) ; est-ce que la colora- 

1. Torath Cohanim x section Caw, ch. VI, § 7. — 2. Ci-dessus, (r. Troum6lh> 
ch. VIII, § 9, milieu. — 3. Babli/tr. Pesahim, f. 22 a . 
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tion 6st un acte qui le constitue com me idole ou non ? C'est un point douteux, 
en suspens, et la mischnA, a bieo fait de specifier que la coloration provenant dc 
produits des 1" ans de plantation est interdite. Lorsqu'on a teint une grande 
piece d'Stoffe avec ttntention primordiale de la dScouper en pctites parts (les- 
quelles echappent k l'interdit), la considerera-t-on des lors comme un objet 
enferme (qui par \k reste permis), ou bien comme d£cidement design^ k i'inter- 
dit ? Lorsqu'on l'a trempee deux fois dans la teinture et que, par suite de la 
seconde immersion, I'Sloffe s'est d6terioree ; cela depend du point de savoir si 
la premiere teinture etait n6cessaire, auquel cas, etant avantageuse, elle rend 
le tout interdit ; au cas contraire, l'eflet nuisible domine et tout pourra servir. 
Si, apres avoir teint 1'etofFe avec des cosses de noix profanes, on la teint une 
2 e fois avec celles des 1" ans de plantation et que la seconde teinture ait ete 
nuisible, l'usage sera permis d'apres celui qui admet que la propagation nui- 
sible d'un gout defendu laisse autorise le libre usage des produits ; d'apres 
Tavis contraire, ce sera interdit ici. Si, k l'inverse, apres avoir teint 1'etofFe 
avec des cosses de noix des V n ans interdits de plantation, on la teint une 
2 e fois avec celles des noix profanes, en sera-t-il comme de la regie 6nonc<§e 
pour les g&teaux de Agues 1 ? « On joint les grands g&teaux de Ogues aux 
petits pour l'emporter comme nombre, et reciproquement. » R. Houna ajoute 
qu'il faut entendre cette mischn& en ce sens : les grands sont joints aux petits 
et en annulent un par le poids (de sorte que 25 grands valant 50 petits suffi- 
sent pour former ensemble cent parts et annuler un petit), et les petits sont 
joints aux grands pour annuler un tel par le nombre (il faut alors 50 grands 
pour avoir ensemble cent) ? Les 2 cas ne sont pas semblables : plus haut il 
s'agit de melange ou il n'y a qu'une seule espece, tandis qu'ici il s'agit de 
deux sortes difterenles. Si apres avoir teint l'etoffeavec des cosses interdites 
de noix (ce qui la noircit), on l'a teinte une 2 e fois avec d'autres produits pro- 
fanes (qui font disparaitre cette premiere nuance), adoptera-t-on la regie 
Snoncee d'une fagon analogue par R. Josue *, qui dit : « Ces Agues noires 
sont jointes aux blanches pour l'emporter comme nombre, et reciproque- 
ment » ? Non, car 14 les Agues sont aptes a etre coupees, tandis qu'ici on n'a 
pas lieu de couper Tetoffe. Peut-on admettre l'hypoth&se que Ton decoupe des 
morceaux d'etoffe ? Certes, dit R. Yoss6 bar R. Aboun, on peut supposer le cas 
d'une grande piece d'etoffe teinte avec 1'intention de la d£couper, aAn d'em- 
ployer les morceaux en pantoufles. 

R. Yohanan dit : des couleurs provenant des premiers ans de plantation me- 
lees a d'autres profanes seront considerees comme annulees si elles sont dans 
une proportion de 1/200 ; mais les eaux colorSes (ou de teinture) sacr6es, me- 
lees k d'autres profanes, seront annulees dans une majorite differente. 
R. Aba b. Mamal dit : la jouissancc interdite que Ton tire des premiers pro- 
duits des plantations sera annulee et permise si elle s'adresse k une majeure 
partie profane. Mais noire mischM ne dit-elle pas qu'en cas de melange de 

1. CUdessus tr. Troumdthy ch. IV, § 8 fin.— 2. Ib. IV, § 8. 
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Tinterdit avec d autres qui ne le sont pas, tout doit 6tre br&16, non permis, et 
qu'il en sera de m6me du mets profane cuit avec des produits d'orla? II ge 
peut, fut-il rSpondu, que notre mischna parle du cas oil il y a un pot tout-a- 
fait chargg d'interdit m61e parmi d'autres qui sont profanes (alors, il reste 
defendu; tandis qu'ici il s'agit d'une partie interdite de mets, m616e dans le 
m6me plat avec une majeure partie permise). II paraft, dit R. Yoss6, que 
R. Aba b. Mamal est d'avis de permettre des le principe d'agir ainsi (d'annu- 
ler par un surcroit autoris6 la partie interdite qui s'y trouvait d'abord), non 
apr£s le fait accompli. Qu'entend-on par la? (pourquoi est-ce permis en prin- 
cipe?) Si la partie interdite peut suffire seule a produire la teinture, on d6- 
falque du total la part permise, la parcelle interdite qui s'y trouve pouvant 
bien constituer Tinterdit ; si au contraire, elle ne peut pas suffire seule & 
teindre Tetoffe (et que le concours de toute la mixture est indispensable), on 
ne tient pas compte de la partie permise, et la partie interdite ne constitue pas 
d'interdit. — On a enseign6 ailleurs 1 1 « Les objets suivants provenant des 
parens sont interdits, et il est defendu aussi d'en tirer aucune jouissance, sa- 
voir : leur vin ou vinaigre qui etait encore entre leurs mains a Tetat de vin, 
et Teau rougie absorb6e par Targile (petrie avec du limon pour 6tre mieux 
conservee). » R. Zeira dit au nom de R. J6remie que c'est conforme a l'avis de 
R. Meir d'interdire meme la jouissance de ces objets (car les autres sages ne 
Tinterdisent pas). Dans quelle hypoth&se peut-il y avoir divergence d'avis pour 
Targile imbiMe de ce vin ? Si on la joint a un mets, la propagation de ce gotit 
de vin d6fendu doit Tinterdire selon tous; s'il s'agit de vente de Targile, defal- 
cation faite de son vin d'oblation, tous doivent le permettre? II s'agit du cas 
oh on Ta mis au-dessus du mets (pour le couvrir, sans profiter du vin); c'est 
alors qu'il y a contestation. Peut-on (d'aprds R. Meir) profiter de cette argile 
pour y appuyer les pieds d'un lit? Selon R. Eliezer, c'est interdit (parce qu'on 
tire parti du vase entier); selon R. Yohanan, c'est permis (il n'y a nul contact 
avec les mets). R. Y6na demanda devant R. Zeira : est-ce que sur I'StofFe 
teinte dont parle notre mischna, il est permis d'appuyer un lit? A cette de- 
manded. Zeira se tourna contre lui irritS et dit: m6me celui qui permet d'utr- 
liser a cet usage l'argile imbib6e de vin defend d'appuyer le lit sur cette 6toffe 
teinte ; car, dans ledit vase, le vin interdit n'est pas apparent, tandis que, 
dans l'etoffe teinte, la couleur provenant de l'orla est visible. R. Hagai' dit : 
lorsque je suis descendu du vaisseau, j'ai entendu la voix de R. Jacob, b. Aha, 
rappelant notre mischna : « Une 6toffe teinte avec des produits d'orla devra 
6tre brftlSe. » Or, on a enseign6 aussi * : « Si dans le bois consacrS a l'idole 
on a taill6 une navette, il est interdit d'en profiter ; si Ton s'en est servi pour 
tisscr une etoffe, elle ne pourra pas 6tre employee. » De mSme, si dans un 
foss6 d'eau il est tombe du vin d'oblation des idoles, le tout devient interdit a 
laconsommation. Comment done sc fait-il que R. Simon b. Gamaliel autorise 
seulement, en ce dernier cas *, de vendre le tout a un paien, en defalquant la 
1. Tr. Ab6da %ara, 11,3.— 2. Ibid.,cli. in, mime sArie, ibid. f. 4fr.— 8. Ibid., 
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valeur de ce vin ? Aussi, dit R. Jacob b. Aha, R. Hagai qui a pose la question 
l'a aussi r6solue. Quelle est cette reponse? La voici : R. Simon a permis la 
vente du vin aux pai'ens, parce que ce n'est pas l'habitude de leur en acheter 
(et il n'y a pas la crainte qu'il revienne ainsi aux Juifs), tandis qu'il est d'usage 
de leur acheter des vdtements ou des outils (aussi, lis restent interdits). 

2. Si Ton teint un fil long comme Tintervalle de 2 doigts avec de P6corce 
d'orla, qu'on Ta tiss6 dans l^toffe et que Ton ne reconnait plus ce fil, il 
faut, selon R. Meir, brtiler toute Tetoffe ; selon les aulres sages, il dispa- 
rait dans une proportion de 201. 

3. Lorsque Ton tisse dans une Stoffe un fil long comme l'inlervalle de 
2 doigts 1 avec de la laine du premier-ne d'animaux (dCl aux cohanim), il 
faut bruler l^toffe. Si Ton emploie la meme quantity de cheveux d'un 
nazireen, ou des poils d'un rejeton de l'Ane, dans la confection d'un sac, 
il faut brftler ce sac. Dans d autres objets consacres (qui peuvent elre 
rachetSs), le moindre melange produit la sainted (et necessite le rachat). 

D'apr£s quel docteur faut-il cette longueur precise, non moins ? Ce doit 6tre 
R. Meir, qui prescrit de la brtiler ; mais, (Tapres les autres sages, qui ad- 
mettent une annulation dans 201, il importe peu qu'il y ait cette longueur, ou 
moins. R. Yosse b. R. Aboun enseigne au nom de R. Yohanan, ou R. Yassa 
an nom du mGme * : lorsque de la Jaine sacrSe d'un premier rejeton se trouve 
mglee & de la profane, elle sera annulge dans une plus grande quantity* 
R. Hiya de Cippori en presence de R. Imi r^pliqua (i celui qui demandait dans 
quelle proportion a lieu l'annulation) que c'est de 1 : 8; et cependant on ne 
l'aurait pas cru si R. Yosse n'avait observe que notre mischnA le confirme, en 
disant : « lorsqu'on Ta tiss6 dans l'etoffe, etc. », le fil disparait dans une cer- 
taine proportion. A quoi R. Imi repondit : Si tu avais fait cette remarque tir6e 
de notre mischn& lorsque nous nous occupions de la question d'idol&trie et de 
son annulation, Fobservation eut et6 juste ; or, ailleurs 8 on cite parmi les ob- 
jets a enterrer le premier rejeton de l'&nesse, ou le cheveu d'un nazir, tandis 
qu'ici on dit de les brCder (on ne peut done rien en conclure). Selon R. Yolja- 
nan, lorsqu'il s'agit d'un sac, on dit de le bruler; mais s'il s'agit d'un cheveu, 
on le bruJera. A quoi tient cette difference? C'est que, dit R. Hanania, fils de 
R. Hillel, on pourrait creuser la terre pour reprendre le sac enfoui (il faut 
done le bruler), tandis que les cheveux qui s'y dissolvent aisSment ne seront 
pas recherches sous terre (il suffit done de les enfouir). Selon R. Simon b. 
Lakisch, la distinction consiste en ce qu'il s'agit du Temple (oil il faudra brtiler 
les objets interdits), tandis qu'ici ou Ton parle de les enterrer, il s'agit du reste 
de la Palestine. Selon R. Yoss6, on parle de les bruler lorsqu'il s'agit du nazir 
pur; quand a ceux de l'impur, il suffit de les enterrer. Mais la mischn& ne 

ch. V, § 10. — 1. Cf. Babli, tr. Temoura, f. 134i. — 2. V. tr. Kethouboth, VI, 7 
(f. 34t)._ 3. Misn*, tr. Temourd, VII, 4 ; Babli, id. f. 134». 
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dit-elle pas d'enterrer ceux d'un rejeton d'&ne, tandis qu'ici elle dit de les brti- 
ler ? Or, la, on ne saurait etablir de distinction entre le Temple et le dehors, 
ou le nazir pur et l'impur? 11 est done clair qu'il faut briiler ce qui est dans le 
sac et qu'il suffit d'enterrer les cheveux k nu. R. Yosse bar R. Aboun dit : 
lorsqu'il est question dc brdler, il s'agit des poils du rejeton d'&ne ; mais lors- 
qu'on parle d'enterrer, e'est le corps entier. — Quant aux autres objets consa- 
cres dont le moindre melange produit la saintete (et nScessite le rachat), 
R. Yosse dit au nom de R. Yohanan qu'il s'agit de saintetes facilement so- 
lubles (aussi la plus petite parcelle n'est pas annulee) ; mais pour les sainte- 
tes non solubles, il faut la longueur precisee de Tintervalle de 2 doigts. 
Mais, objecla R. Yosse, notre mischnft dit : « Lorsqu'on tisse dans une etofle 
un fillongde I'intervalle de 2 doigts avec delalaine du premier-ne d animaux, 
il faut briiler 1'ctofTe » ; or, ce preraier-n6 ne fait-il pas partie des saintetes 
pouvant Stre rachetees? (question non resolue, car il va sans dire qu'il s'agit 
de poils arrachSs de la b6te vivante, non rachetables). Les uns professent cet 
interdit au nom de R. Meir ; d'autres le rapportent sans son nom. L'auteur 
de la premiere version admet qu'en dix cas la saintete est immuable * ; mais 
d'apres l'autre il manquerait un cas (celui du l* p ne) a ce nombre de dix ? 
D'apres lui, R. Meir partagerait l'avis de R. Akiba, qui dit plus loin (§ 7) 
d'y ajouter les miches de pain (soit dix). 

4. Si Ton a cuit un mets en y joignant de l'£corcc d'orla, il faut le brii- 
ler ; s il est mel£ k d'autres, il s'annule dans une proportion de 201. 

5. Lorsqu'un four a 6t6 chaufft avec de l'ec6rce d'orla 1 et qu'ensuile 
on y a cuit du pain, il faut bruler ce pain ; s'il est m616 k d'autres, il 
s'ammle dans une proportion de 201. 

Aba b. Jereraie et Cahana b. Jeremie au nom de Samuel, ou R. Aba et R. 
Hiya au nom de R. Yohanan, disent que des charbons d'orla eteints sont d'un 
usage perrais (comme de la cendre). Mais n'y a-t-il pas un enseignement di- 
sant que si Ton a chaufTG un four neuf avec de l'orla (ce qui profite a la cons- 
truction), il faut le renverser, et s'il est vieux, il faut le laisser se refroidir 
(afin de n'en tirer nulle jouissance) ? Et il est dit k la fin : « la cuisson faite 
avec des charbons interdits est permise selon tous » ; done, a quoi bon en par- 
ler ici? Selon R. Hanania, ledit enseignement ne contient pas cettefin(il a done 
fallu en parler) ; selon R. Mena, il en est bien question la (mais de charbons a 
chaleur latente), en ces termes : lorsqu'on a apporte des bois verts que Ton a 
geches avec de l'ecorce d'orla, ou des pierres calcaires que Ton a reduites en 
chaux par la combustion, ils perdent leur impurete selon les uns ; selon d'aulres, 
ils la conservent. Or, d'apres les premiers, Jeur usage est auloris6 ; d'apres les 
autres, il estjnterdit, comme il est dit (L6vit., XIII, 51) : Cost une Idpre cor- 
rosive ', dernier lerme que Ton peut interpreter dans le sens d'objet maudit, dont 
il ne faut tirer nul profit. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan: de tout objet con- 

i. Savoir : 4 dans ce §, et 6 autres au § 7. — 2. Cf. Babli, tr. Pesahim, f. 27\ 
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damne k la combustion on peut utiliser les cendres, excepts celle qui provient 
d'un objet consaci^ k Tidol&trie. Mais, objecta R. Hiyab. Joseph en presence 
de R. Yohanan comment se fait-il alors que la cendre d'une maison frappSe 
d'une plaie incurable soit interdite, bien qu'il ne s'agisse pas d'idolfctrie ?C'est 
que, repondit-on, pour ce cas et celui de l'idol&trie, il y a analogic de la pres- 
cription de detruire (id. XIV, 45, et Deut6ron., XII, 3). 

6. Si Ton a des botles de fenugrec 1 provenant de melanges hetero- 
genes de la vigne, il faut les brtiler ; s ils se melent & d'autres, il Taut brft- 
ler le tout selon R. Meir : mais, selon les autres sages, elles s annulent 
dans une proportion de 201. 

7. Or, R. Meir dit : ce que Ton a l'habitude de c£der en le comptant 
(en raison de sa valeur) sanclifie le reste ; selon les autres sages, il n y a 
que 6 produits en ce cas ; selon R. Akiba ce sont sept. Les 6 produitssont: 
des noix tendres de Ferekh des grenades de Badan \destonneaux de 
vin fermes, des feuilles de bette, des tiges (caules) de chou, de lacourge 
grecque. R. Akiba y ajouteun 7*, les grosses miches de pain du menage. Ge 
qui parmi ces produits tombe sous le coupde Porta rend tout sacr6 comme 
telle, ainsi que les provenances des melanges h6t6rog6nes de la vigne 

De combien se compose une corde? de 25 tiges \ Selon R. Yohanan, 4 
d'entr'elles constituent la corde pour un lit. R. Yohanan et R. Simon b. La- 
kisch expriment k ce sujet des avis differents * : Tun dit que, selon R. Meir, 
dix objets (susceptibles. d'etre nombres) rendent sacr6 tout produit auquel ils 
sont m£16s ; l'autre dit que, selon R. Meir, l'annulation de la saintete n'a 
pas lieu pour tout ce qui estparfois venduau nombre (sansl'Stre toujours)* 
R. Jacob b. Aha rapporte ce qu'il a entendu dire, savoir que ce dernier avis 
est conteste par l'enseignement suivant, oil il est dit $ : Selon R. Juda, on n'a 
mentionn6 les grenades de Badan et les porreaux de GuebS, (monticule) que 
pour specifier & leur egard la certitude de l'obligation de la dtme ; pour toutes 
les autres especes de grenades, on ne les vend pas d'ordinaire au nombre 
et cela a seulement lieu pour celles de Badan en raison de leur valeur 7 , 
iandis que les autres sortes n'ont pas cette valeur et ne se vendent pas au 
nombre. A propos des noix -de Ferekh, R. Yona demanda : est-ce k dire 
que les amendes de ce lieu n'ont pas la meme valeur ? La mischna parle 
seulement de produits fermes mfiles k d'autres semblables ; mais 
lorsqu'il s'en trouve un ferme au milieu d'autres ouverts et qu'ensuite 
il s'est ouvert aussi, ou a l'inverse s'il y en avait un ouvert au milieu 
d'autres fermes et qu'il s'est ferm6 aussi, il faudra une autre mesure (et 
l'annulation aura lieu dans un rapport de 201). Comment admettre le melange 
d'un fruit ouvert au milieu d'autres fermes? (n*est-ce pas distinct?) On peut 
expliquer, dit R. Zeira, quece qui parait ouvert pour le boutiquiersemblefer- 

1 Cf. tr. Be$a, f. 3*; tr. Yebamdth, f. 31 a ; tr. Zebahim, f. 72«. —2. Noma de 
locales. — 3. Cf. tr. Aboda wm, f. 74". — 4. V. tr. Troumdth, X, 6. — 
5. Babli, tr. Beca> f. 3 b . — 6. Mischna, tr. Kelim, ch. XVI, § 5.— 7. Ci-dessus, 
tr. Tr'oumdth, IV, 10 ; Midrasch, Schmoth rabba, I ; Hazith, sur Cantique, VI, 7. 

T. m. 23 
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m6 pour le particulier (celui-ci ne bouche pas aussi herm&iquement). Mais 
n'est-il pasdit «s'il a 6t6 ferm6 etc. »?(bien entendu chez le boutiquier?) C'est 
qu'il s'agit du cas ou le proprietaire, apres Tavoir deposS k l'etat ferme (impar- 
feitement) le reprend (le melange ayaDt eu lieu chez le boutiquier, pour qui 
c'est ouvert, on le considers de mfime et c'est autorisS). R. Krispa dit au nom 
de R. Yohanan : chaque fois que nous mangeons des courges m&les et femel- 
les, ce sont des grecques (et il est k craindre une immixtion de parcelle inter- 
dite). Mais, demanda R. Yona, pourquoi ne pas dire aussi : ce qui tombe par- 
mi ces produits sous le coup de l'oblation rend le tout sacrt au m&ne titre 
(comme c'est dit de l'orla)? C'est que, ri&pond R,. Yoss6, Toblation s'appliquant 
& tous les produits, meme de peu de valeur, l'annulation a parfois lieu ; tandis 
qu'il n'en eat pas de memo de l'orla (applicable seulement aux fruits). 

8. En quel cas (au lieu de sanctifier tout), s'annulent-ils ? Lorsque les 
noix se sont fendues, ou que les grenades ont 6t6 de peeves, ou les ton- 
neaux ouverts, ou les courges couples, ou les miches de pain divis^es 
(avant le melange), ils s annulent dans une proportion de 201. 

Lqrsqu'aprte le melange les noix se sont fendues, etc., que ce fait soit de 
gr6 ou non, l'annulation n'a pas lieu, selon R. Meir ; selon R. Juda, 1'annula- 
tion a lieu en tons cas ; selon R. Yoss6, Fannulation a lieu en cas de fait invo- 
lontaire, mais non ai c'est volontaire. Pourquoi R. Meir est-il le plus s6v£re? 
II inilige une amende, mime au cas involontaire, 4 cause du cas volontaire. 
Quel est le *aotif de l'avis de R. Juda, d'annuler en tous cas? Le proprietaire 
eat assez puni, dit-il, de ce que ses fruits sont fendus et peuvent se deteriorer. 
Enfin l'avis de R. Yoss6 est conforme k ce qu'a dit R. Abahou au nom de R. 
Yohanan: chaque fois qu'un objet interdit se trouve depass6 en nombre par la 
partie permisef (de fa$on k atre annule), il devient permis (nul) en cas de fait 
invaiontaireet reste d6fendu si l'augmentation a 6te volontaire. R. Simon b. 
Lakisch dit au nom de R. Oschia l : Si en ayant devant soi 150 tonneaux fer- 
mla (qui, en raison de leur valeur, ne peuvent jamais gtre annul6s) et que 
cent d'entr'eux ont 6t6ouverts, puis un tonneau d'oblation a et6 mSle avec eux 
par erreur, cm pr61dve l'equivalent de Toblation, et les cent peuvent redevenir 
profanes* non les 50 tennis qui restent interdits (en raison de leur valeur dis- 
tincte) ; le reste redeviendra hbre lorsque les tonneaux seront ouverts. Cette 
annulation partielle, dit R. Zeira, n'est effective que si les tonneaux se trou- 
vent ouverts par megarde ; mais il n'est pas permis de les ouvrir sciemment 
(dans le but d'obtenir l'annulation). Chez R. Yanai on demanda : lorsqu'une 
eourge se trouve f rappee (rdtrfoie) pendant qu'elle adhere encore k la terre, 
ieBte*t»elle pourtant soumise aux dimes ? De m&me Levi demanda : si elle est 
fens cet Stat aprfcs avoir et6 coupee, peut-elle devenir impure au point de vue 
du manger? C'est l'avis de Samuel qui dit : en ce cas, elle devient impure et 
propagel'impurete aux autres mets ; et R. Yosse b. R. Aboun ajoute au nom 
de Samuel : des figues et des raisins sechis sur place (k la branche) acceptent 
1. Cfc cMissas, tr. Ttommdth, ck. IV, { 
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et propagent Pimpuret6, et lorsqu'ausabbat on en prend un fruit, on transgresse 
la defense de ne pas rgcolter. Lorsque la Mischn& parle de « miches de pain 
divisees », elle ex prime Tavis de R. Akiba, qui (au § 7) ajoute attx fruits 6nu- 
m6r6s plus haul les miches de pain d'un particuher. 

9. Les fruits pour lesquels il y a doule d'orla (dont l'Age est inconnu) 
sont interdits en Palestine et permis dans le pays voisin de Syrie Tout 
k fait au dehors, on peut mSme descendre au jardin en acbeter, pourvu 
que Ton ne voie pas qu'ils viennent d'etre coupes (ce qui serait interdil). 
Si dans une vigne on a plante un legume vert (melange interdit) et qu au 
dehors de la vigne on vende du tegume semblable, il est interdit en Pa- 
lestine, et permis en Syrie ; tout k fait au dehors, on peut m6me Tache- 
ter dans la vigne, k condition de ne pas les couper k la main. Le fruit 
nouveau est 16galement interdit partout (avant Tomer) ; la prescription 
de I'orla est une regie qui remonte k Molse ; enfin le melange de la vigne 
est une defense rabbinique. 

Qu'appelle-t-on doute d'orla * ? Lorsqu'au dehors d'une vigne d'orla on vend 
des raisins semblables k ceux de cette vigne, ils sont interdits en Palestine et 
permis en Syrie. Selon R. Judan, ce cas douteux est mSme interdit en Syrie. 
Quel cas douteux est autorisS en Syrie ? Lorsqu'4 c6t6 d'une vigne d'orla il y 
en a une autre simple et qu'au dehors Ton vende des 'raisins semblables, ils 
sont interdits en Palestine et permis en Syrie. Ce cas aussi, selon R. Juda, est 
interdit m6me en Syrie. Que permet-il done la en cas de doute ? Si dans une 
vigne on a plants un legume vert, qu'&cdt£il y ait un champ de verdures (sans 
melange) etqu'au dehors on vende du legume semblable au produit de Tun de 
ces champs, il est interdit en Palestine et permis en Syrie ; tout-4-fait au de- 
hors, on peut m£me l'acheter dans la vigne, k condition de ne pas les couper 4 
la main (avec apparence). Finalement, dit R. Juda, il faut lui appliquer la 
regie du Kilai'm aussi bien que de I'orla, et de m&me on pourra en acheter 14, i 
condition de ne pas les voir cueiilir k la main. — Le fruit nouveau, est-il dit, etc. 
Cet avis de la Mischn& doit 6maner de R. Eliezer, puisque Ton a enseign6 ail- 
leurs * : Tout precepte qui n'est pas dependant du sol est aussi bien exigible y 
hors de la Palestine qu'& l'int6rieur ; seuls les preceptes qui dependent du sol 
ne sont praticables qu'en Palestine, k Texception des defenses relatives k Torla 
et au Kilaim ; R. Eliezer dit qu'il en est de m&me pour les fruits nouveaux. 
Quel est le motif de ce dernier? C'est que, dit-il, la Bible employant pour 
Tomer Texpression dans toutes vos demeures (Levitique, XXIII, 14), on en 
conclut que la defense est applicable partout 4 . Que repliquent les autres sages 
k cette deduction de R. Eliezer? Elle ne s'applique, selon eux, qu'au produit 
nouveau de Tinterieur qui a 6t6 exporte au dehors. R. Yona objecta devant 
R.Yosse: mais alors pourquoi R. Eliezer n'e^ige-t-il pas aussi la Ijallaau dehors? 

4. Gf. Babli, tr. Berakhdth, f. 36 t (I, p. 376) ; tr. Kidduschin, f. 38 b . — 3. Tos- 
sefta, sur tr. Orla, ch. 1.— 3. Misna, tr. Kidduschin, ch. I, § 9 (m6me s£rie, f. 64*), 
— 4. Cf. tr. Halla, ch. II, § 1 $ Sifra sur Emor, n* 44. 
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C'est que, fut-il repondu, on n'a parle que de preceptes aussi bien applicables 
aux denrees des juifs qu'a celles des paiens, tandis que la halla n'est pas exi- 
gible des paiens, parce qu'il est ecrit: la primice de votre pdle (Nombres, XV, 
26), et non de celledes pai'ens. — « La prescription de Torla est une regie. » 
Selon Samuel, on vent dire que c'est un usage local, qui meme au dehors 
fait loi ; selon R. Yohanan, c'est une regie institute deja par Moise au Sinai. 
Mais, objecta R. Yassa & ce dernier, s'il en est ainsi, se peut-il qu'elle n'ait 
pas de caractere plus grave? Non, fut-il repondu, car des le moment ou elle a 
6te institute, on y a joint certaines facilites. II s'ecria : si je n'etais venu en 
Palestine que pour entendre ce fait, cela sufQrait. 

« Enfin, le melange de la vigne est une defense rabbinique », est-il dit. 
Cette defense, dit Samuel, ne s'applique qu'au melange interdit de la vigne 
pour l'exterieur (dont le m&me cas en Palestine constitue une defense tres- 
rigoureuse legale) ; mais s*il s'agit de melange entre legumes verts (moins 
grave), c'est permis au dehors. R. Yohanan au contraire en dSduit que ce 
dernier cas aussi est interdit. R. Houna dit: lorsque des Palestiniens sont 
venus ici, ils ont repute cette regie de R. Yohanan et Font adoptee. II est ecrit 
(Levitique, XIX, 19) : Observez ines lois; riaccouple pastes Mtesd'espice diffe- 
rent; ne sdme point dans ton champ des graines lieterog&nes, et qu'un tissu 
mixte ne couvre pas ton corps. On compare le melange des semcnces a celui 
des vetements, ou des animaux : de m£me que ces 2 derniers cas, indepen- 
dants du sol, sont aussi bien applicables en Palestine qu'au dehors, il en sera 
de meme du melange des semences, interdit partout, quoiqu'il s'agisse du sol. 
Un homme sema un jour dans son champ (a l'exlSrieur) de Forge et des raves. 
Hanan de Gubtetha, en passant et en le voyant, arracha ce melange. Le pro- 
pri6taire exposa le fait devant Samuel, qui mit Hanan 4 l'amende pour cet 
arrachage non d&. On a enseigne en efTet 1 : On ne doit pas aider le paien a 
sarcler son champ melange de kilaim, mais on l'aidera a arracher ces plantes, 
afin d'amoindrir la partie interdite. De meme il est dit : on n'aidera par le 
paien a semer des h6terogenes en Palestine, soit qu'il s'agisse de vigne, soit 
de legumes verts, mais c'est permis dans les villes limitrophes qui paraissent 
englobees en Terre-Sainte, p. ex. Bai'na 2 et Bai'ma et leur voisinage. De 
meme que le precepte de kilaim est applicable en Palestine, il Test aussi au 
dehors. Samuel, en reproduisant lout cet enseignement, declare que l'analogie 
entre la loi du Kilaim en Palestine et celle qui est applicable a l'exterieur, se 
rapporle seulement comme interdit au melange h^terogene de la vigne; mais 
c'est permis pour le melange des verdures. R. Yohanan, au contraire (qui 
attache plus de gravity au melange des verdures), redit cet enseignement, en 
ajoutant que Tanalogie entre le Kilaim a l'int6rieur et celui de l'exterieur con- 
siste a autoriser (au dehors) le melange d'hetSrogenes pour la vigne; mais 
c'est interdit pour les verdures. 

1. Tbssefta 4 Kilaim, ch. II. — 2. Identify avcc Beth-Ana, Josu6, XIX, 38, par 
Ncubauer, p. 236. 
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1 . Les uns, en apporlant les premices, lisent le passage biblique qui 
s'y rapporte (Deut. XXVI, 3-10); d'autres les apportcnt, sansrien r6ci- 
tor ; enfin il en est qui ne les apportent m&tne pas. Voici quels sont ces 
derniers : Celui qui plante de la vigne dans son terrain et la provigne 
dans le chemin d'un particulier ou sur la voie publique; de raSme, celui 
qui detournant une branche d'un cep situ6 chez un particulier, ou sur la 
voie publique, la provigne sur son terrain; ou encore, celui quiayant 
plante la vigne sur son propre terrain la provigne sur un autre terrain 
de sa propria , separ6 du premier par un chemin particulier ou public : 
en tous ces cas, on n'oflre pas les premices Selon R. Juda, il faut les 
offrir meme en ces cas. 

Celui qui, plante dans son propre terrain et provigne dans le chemin d'un 
particulier, ou sur la voie publique, fut-ce lie a une ancienne souche qui est 
dans son propre terrain, n'apporte pas de premices. Celui qui dStourne une 
branche d'un cep situe chez un particulier, ou sur la voie publique, fut-ce d'une 
jeune branche, n'apportera pas les premices. Cette similitude de regie prouve 
qu'unc ancienne souche se nourrit de la jeune, comme aussi Tinverse a lieu. 
R. Yohanan dit: les divers cas pour lesquels la MischnS, dispense deTapport 
en sopt exclus a titre de vol (tirant leur sevedu voisin sans sa permission). En 
eflet, dit R. Yosse, la Mischoti le prouve bien en disant (§ 2) : « Onneles 
offre pas, parce qu'il est ecrit : de ton sol, etc. » (c.-a-d. qu'en dehors du sol, 
c'est un vol). Aussi a-t-on dit : si Ton a provigne avec l'autorisation du voisin, 
on offrira les premices en faisant la lecture ofiicielle. R. Yosse au nom de 
R. Imi y ajoute la condition que l'autorisation ait ete donnee pour toujours (de 
sorte que ce soit son sol), mais non passagerement. Selon R. Ydna au nom de 
R. Imi, cette derniere clause peut suffire. A Tappui de l'avis de R. Ydna, on 
peut citer ceci * : « Lorsque quelqu'un dans son champ creuse la terre pour y 
faire un puits, un fosse, ou une caverne, il pourra (aussi profond qu'il creuse) 
couper les racines du voisin el garder ce bois pour lui. » Or, il s'agit la d'une 
autorisation momentanSe. Que replique a cela R. Yoss6? Selon lui, les racines 
se renouvellent souvent; et comme il est toujours autorisS a les couper, elles 
soht considerees comme 6tant k lui. R Mena dit:Tavis de R. Yohanan con- 
firme celui d'Aba, car R. Yohanan dit : les divers cas pour lesquels la Mischnd 
dispense d'offrir les premices en sont exclus a titre de vol; or ici, des que Ton 
est autorise k provigner sur le terrain d'autrui, fut-ce un seul moment, on ne 
commet plus de vol (et Toffre aura lieu). R. Zerika remarqua en presence de 

i. N'6tant pas n6es de son bien seul,— ?. MischnA, tr. Baba bathra y ch. II, § 12. 
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Rabbi que notre mischnft doit emaner de Rabbi, qui dit plus haut *: Les raci- 
nes tirent leur sue Tune de l'autre. Nod, dit R. Zeira, on peut Texpliquer 
conforraement k tous : seulement ici 2 la Bible empldie Texpression « les pre- 
mices des i tn fruits de ton sol », pour dire que tous les produits devront pro- 
venir de ton sol, et non d'autrui, meme avec autorisation. Selon R. Juda, 
quelle difference y a-t-il entre celui qui plante une vigne dans son terrain, puis 
la provigne dans le chemin d'un particulier, et celui qui apres avoir plante 
dans son terrain provigne sur un autre terrain a lui, separe du premier par un 
chemin particulier? (Pourquoi dit-il, au 2 e cas, d'offrir les premices, non au 
l or ?) 11 s'agit, dit R. Aha au nom de R. Mescha, du cas ou le provin a lieu k 
travers une courge, ou un tuyau (car il n'y a alors nul contact avec le sol 
etranger). Mais s'il «n est ainsi, pourquoi dire que seloh R. Juda seul ii faut en 
offrir les premices et Taccompagner de la lecture officielle? N'est-ce pas aussi 
selon les Rabbins? Voici, repond R. Ydna, k quel cas s'applique l'avis de 
R. Juda: lorsqu'on cedeun sentier k son prochain, on ne sait si on lui vend la 
place oh Ton marche, ou si Ton vend le sol jusqu'i son extreme profondeur. 
Or, si Ton a vendu la place oil Ton marche, il faut offrir les premices et lire 
la recitation officielle (le sol inferieur restant au proprietaire) ; au cas con- 
traire, s'il est admis qu'en ce cas on vend tout le sol jusqu'au dernier fond, la 
separation par un sol etranger est r6elle, et Ton n'en offrira pas de premices. 
En raison du doute, on les offrira, mais sans rien lire. II va sans dire que, 
selon les autres sages qui disent de ne pas offrir les premices, il est admis que 
Je sol est vendu jusqu'au fond, et ils sont en disaccord avec R. Juda en cas 
de cession d'un sentier k autrui. Mais s'il s'agissait de la vente d'un champ 
dont le maitre a garde un sentier (sous lequel passerait le provin), tous s'ac- 
corderaient k dire que le maitre s'est reserve cette' bande de terre jus- 
qu'au fond. Selon Favis de R. Juda, quelle difference y a-Uil entre celui 
qui plante une vigne dans son terrain puis la provigne dans le chemin 
publics et celui qui apres avoir plante provigne sur un sol separe du sien 
par une voie publique? R. Imi repond: cet avis de R. Juda est conforme a ce 
que R. y Eliezer dit ailleurs *, qu'il est interdit de creuser des cavites sous la 
voie publique, pour etablir un puits, un fosse ou une caverne ; R. Eliezer le 
permet, k la condition que la voie soit assez ferme pour laisser passer au-des- 
8us un chariot charge de pierres. Or, de meme que R. Eliezer dit en ce cas 
que Tespace inferieur de la voie publique appartient au riverain, de memo 
R. Judale dit ici (et par consequent, le sol etant au maitre, il offrira les pre- 
mices pour tout). Mais, objecta R. Samuel bar R. Isaac, s'il est admis selon 
R. Elidzer que tout le fond est au m6me proprietaire, l'offrande devrait £tre 
officielle et accompagnee de la lecture? R. Yosse repond : R. Samuel bar 
R. Isaac suppose que R. Eliezer permet d'agir ainsi et que les produits seront 
toujour* k lui ; en reality, R. Eliezer permet bien d'agir ainsi, seulement les 
fruits seront au premier occupant. 
4. Tr. Oria, 1, 8.-2. Mtoe serie, tr. Baba bathra, 1. c. (f. 48«).— 8. Ibid., Ill, 8. 
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2. Pour quel motif n'offire-t-on pas les premices en ces cas ? Parce 
qu'il est ecrit (Exode, XXIII, 19) : les premices des premiers fruits de 
ion sol (et ib. XXXIV, 26); c.-i-d., il faut que la croissance entire ait 
eu iieu sur son sol. Pour la m£me raison, les fermiers qui prennent le 
champ k raison d'une part du revenu, ou ceux qui se chargent de le cul- 
tiver k gage fixe, ou celui qui s'en est emparg sous la menace de mort l 9 
ou le brigand, n'en offrent pas ies premices, conform£ment au verset 
pr6cit6. 

On sait par cette mischna que le brigand n'offrira pas les premices, puisqu'il 
a vote le terrain; mais s'il a enleve seulement une branche qu'il a plantee sur 
son propre sol, est-ce encore consid£r6 comme vol? Ou doit-il offrir les pre- 
mices puisqu'il s'agit de son propre sol? Certes, puisqu'il ne devra rendre que 
la valeur de cette branche, et non l'objet m£me. En effet, la question est seu- 
lement pos6e selon les autres rabbins, sur le point de savoir si, en considgrant 
le pr6cepte des premices comme un objet consacr6 a Dieu, il est interdit de 
Toffrir d'une provenance volee (a l'instar des sacrifices), ou non? Si ce n'est 
pas sacre, on pourra les offrir. Tous recdnnaissent que lorsqu'un bois sacr6 
d'Aschera (idole) a ete detruit (annule), il n'est pas permis d'en employer let 
bfiches pour la combustion sacree. R. Simon b. Lakisch demanda: peut-on 
I'employer a la presentation du louhb (branche de palmier) a la fete des Tabei* 
nacles? Ce precepte est-il tenu pour un objet sacre, ou non? Au cas 04 c'est 
sacre, on ne pourra pas employer le produit de provenance interdite ; au cai 
contraire, ce sera permis? Evidemment, on pourra l'employer a cette presen- 
tation, car ce precepte n'est pas consacre comme un objet venant de Dieu ; 
mais la question est de savoir si Ton en offrira les premices? Selon R. Juda, 
qui plus loin (III, 12) les compare aux saintetes des limites palestiniennes, on 
les offrira ; mais selon les aulres sages, qui les comparent aux saintetes plus 
graves du Temple, on ne les offrira pas de la. — Jusqu'a present, ce que la 
mischna dit des brigands s'applique au vol dont le proprietaire n'apas detourn6 
la pens6e ; mais au cas contraire quelle est la regie? On peut le savoir de ce 
qu'il est dit ci-apres {II, 3) : c lis sont soumis aux droits d'oblation et de dime, 
non a ceux des premices. » Or, la, il va sans dire qu'il s'agit seulement de vol 
dont on n'a pas detourne l'idee ; mais si le maUre n'y pensait plus, m6me le 
prelevement de Toblation serait nul, puisque Ton a enseigne 2 : Les prei£ve- 
ments operes sur les produits d'un homme contraint, d'un voleur, ou d'un 
brigand, aussi longtemps que le proprietaire poursuit son bien, n'ont pas de 
valeur, ni comme oblation, ni comme dime, ni comme consecration ; lorsque 
le maitre ne poursuit plus son bien, ces diverses redevances sont valables. 
R. Yoss6 dit au nom de R. Yohanan que ni Tun ni Tautre * ne pr616vent 

1. Le vrai proprietaire compte rentrer dans son bien. Litt6ralement : le sicaire. 
Voir Mekhilta ou Midrasch sur l'Exode, ch. 20. — 2. Tossefta a Trumdthfcih. I. — 
3. Ni le possesseur actuel du bien d'autrui, ni le proprietaire d6pog*eds. 
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Poblation. R. Am6 ajoute au nom de R. Yohanan que m£me l'oblation d6ja 
prelevee devieDt nulle. R. Yoss6 dit: nous savons done maintenant qu'il s'agit 
d'un vol dont le maitre n'a pas delournG la pensee. Mais alors a quel cas s'ap- 
plique ce qui a ete dit : « ils sont soumis aux droits d'oblation et de dime, non 
& ceux des premices » ? Se peut-il que des fruits echappent au devoir d'oflfrir 
les premices, pas plus qu'on pourra les dispenser de l'oblation ou de la dime? 
C'est une preuve qu'il s'agit d'un vol auquel on ne pense plus. 

3. On n'offre les premices que pour les 7 especes privitegtees de la 
Palestine *, ni des dattes des montagnes, ni des fruits des valines, ni des 
olives qui ne sont pas de premier choix. On n'offre pas de pr£nrices an 
Temple avant la Pentecdte. Aussi, Ton n'accueillit pas les premices appor- 
X&es h Jerusalem par les habitants de Har-C6boim avant la Pentecdte *, 
parce que, c'est contraire a ce verset de PExode (XXI II, 16) : La fete de la 
moisson, pour les premices de les travaux agricoles, deceque tu as seme au 
champ. 

S'il 6tait 6crit (Deuteron. XXVI, 2) : Tuprendras lapremice de tons Us 
fruits de la terre*, on eut suppose que tous les produits sont soumis a ce pre- 
cepte; mais il est dit « des premices », non de tous. De l'expression « pre- 
mices » et non « toutesles premices », on peut deduire qu'il faut seulement 
les offrir pour le froment et Forge ; c'est pourquoi il est ajoutS : « des fruits de 
la terre », expression plus g&ierale qui englobe les c6reales. Tout y est-il 
compris? Non, car il est dit ici « la terre »,et le meme terme se retrouve dans 
l'expression : « une terre de froment et d'orge » (ib. VIII, 8). Or, de memo 
que dans ce verset on enonce les 7 especes privileges de la Palestine, de 
meme le mot terre au sujet des premices s'applique aux mSmes especes. On 
entend par olive d'huile 4 celle qui est bien juteuse (agouri). R. Ame dit au nom 
de R. Yohanan qu'il s'agit d'olives brillantes, belles (iSpos) ; seulement on l'a 
appel6e agouri; pour dire que l'huile y est contenue comme dans une outre 
(agour). Toutes les olives perdent-elles leur huile? R. Hanina repond : toutes 
les sortes d'olives, lorsqu'elles sont atteintes de la pluie, rendent de 1'huile ; 
mais lorsque la pluie tombe sur l'espece nommee agouri, celle-ci conserve 
Thuile. Par miel de ceirewet, on entend celui des dattes, non le miel ordinaire 
(produit des abeilleg), Cp^qui le prouve, dit R. Tanhouma au nom de R. Isaac 
bar R. Eltezer, c'est qu'il est ecrit (II Chron. XXXI, 5) : Lorsque la chose fut 
rfyandue (que l ordre du roi fut connu), les enfants d'Israel apportfrent 
abondamment les premices du bU, du vin nouveau, de V huile et du miel, etc. 
Or, il varans dire que le miel n'est pas soumis a la dime; mais il s'agit des 
dattes qui y sont soumises. R. Berakhia dit au nom de R. Samuel b. Nahman : 
Pounjuoi emploie-t-on 2 fois le mot tjrre 8 au verset precite (Deut. VIII, 8)? 

4. Cf. Babii, tr. Pesahim, f. 53b; tr. Menahoth, f. 84t. — 2. Gf. ci-dessus, tr. 
Halla, ch. IV, § 40. — 3. Sifri sur ce verset. ~ 4. Babli, tr. Berakhoth, f. 39« (1, 
p. 386). - 5. Ib. f.44»(I, 396). . 
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C'est pour indiquer que toute maison subsiste par les 2 points principaux 
qui sont indiques la (pain et huile). Mais pourquoi les autres sortes sont-elles 
rangees aupres de ces deux formant un groupe? R. Juda b. Rabbi et R. Sa- 
muel b. Nahman different d'avis a ce sujet : Tun dit que c'est pour determiner 
la meme benediction k reciter ; l'autre dit qu'elles servent a fixer la quantite 
des interdits. V explication de celui quiditqu'il s'agit de determiner la formule 
de benediction peutse comprendre; mais comment justifier que Ton ait envue 
de preciser la quantite des interdits, puisque Ton a enseigne 1 « une tache de 
la peau ayant la grandeur d'une feve » , ce qui n'a aucune des mesures indi- 
qu6es dans ce verset, ni « un fragment de ver equivalent k une lentille » , 
comme mesure d'interdit? (question sans reponse). 

II est Evident que si Ton a employe, comme premices, d'autres produits que 
ceux des 7 especes priviiegiees, la consecration n'est pas reelle. La discission 
a seulement lieu en cas de premices offertes k Paide des dattes de montagnes 
ou des fruits de yaliees (pour savoir s'ils deviennent sacres ou non) ; selon R. 
Zeira ou R. Assa au nom de R. Eliezer, la consecration ne sera pas effective. 
R. Ila dit au nom de R. Ame que R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch discu- 
tcnt a ce sujet : selon le premier, ils ne seront pas consacres ; selon l'autre, 
ils le seront. R. Ydna dit que R. Simon b. Lakisch a ce motif; c'est que, pour 
Toblation, en cas de fait accompli d'un preievement du mauvais pour libererle 
bon, l'oblation sera va!able;ilen sera de meme pour ces premices, quoique 
d'ordre inferieur. Cela n'est pas analogue, repliqua R. Yosse; car les mauvais 
fruits sont aussi soumis a la dime, tandis qu'ils ne servent pas pour les premices. 
Un enseignement vient confirmer l'avis de R. Yoss6, puisqu'il est dit : on ne 
doit pas offrir les premices a i'aide des fruits venant de Cippori (colline), ou de 
ceux de Beth-Schean (en valiee); et en cas de fait accompli, l'offrande sera 
nulle. En effet, dit R. Zeira, on a dit 14 : On n'oflVe pas de premices a I'aide de 
Agues couvertes ou trouees, ni avec des raisins poudreux buenfumes 1 , mais on 
lesoffrira par des figues ou des raisins egouttant de leur liquide. Puisque ces 
dernieres sortes sont les meiileures, a quoi bon direqu'il est cependantpermis 
d'en user? N'est-ce pas evident? e'est que repond R. Aba Mare, on aurait pu 
supposer qu'il n'est pas permis de les employer en premices, parce que ces 
fruits murissent en dernier (c est pourquoi il a fallu dire qu'on les emploie a 
cela). On a enseigae que R. Simon b. Gamaliel dit 3 : On les offrira k I'aide de 
dattes de Jericho (les meiileures de toutes), etTon fera la lecture officielle en 
presentant les plus grosses. Selon R. Simon b. Eiieier, on peut meme offrir des 
grenades de valiees, en les accompagnant de lecture. 

4. Les iuivanls offrent les premices sans reciter la formule d'usage : 
le proselyte, ne pouvant dire les mots : « Que TEternel a jure a nos 
anc£tres de nous donner, » (puisque ses ancetres n'&aient pas juifs). 

4. Tr. Nega'im, ch. IV, §6.-2. Cf. tr. Schebiith, ch. II, §2.-3. Tossefta sur 
Biccurim, ch. I. 
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Lorsque sa m&re £tait une juive, il pent reciter cette formule en appor- 
tant Toffrande. De meme, si en disant la priere il est seul, il dira : 
c Dieu des ancfitres d'Israel. > Dans la synagogue, il dira : c Dieu de vos 
peres »; mais si sa mere avait et6 juive, il dira : c Dieu de nos anc6- 
tres. » 

R. Yona et R. Yossa disent tous deux au nom de R. Samuel bar R. Isaac 
que notre mischn& (dtsant que les uns offirent les premices sans reciter la for- 
mule) parle meme des flls du Keni, le beau-pere de Moi'se. Mais est-ce que 
ceux-la ne doivent pas reciter la formule, puisqu'il est dit d'eux (Nombres, 
X, 29) : Viens avec nous et nous te ferons du bien? (Puisqu'ils ont eu part a 
la Palestine, Juges, I, 16, ils peuvent reciter cette formule; done il s'agit ici 
d'autres proselytes). En effet, dit R. Hiskia au nom de R. Eliezer, ce n'est 
pas ce que Ton n'a pas voulu dire ; mais lorsqu'on a dit (§ 5) que le tuteur des 
mineurs, Tesclave, Tenvoye, la femme, Thermaphrodite, ou l'androgyne, offrenl 
les premices sans la recitation, il ne saurait etre question du proselyte, cite 
dans cette mSme formule. Aussi, dit Samuel bar R. Isaac, il peut s'agirde pro- 
selytes semblables a ces kenites dont on vient de parler, lesquels en ofTranlles 
premices font la lecture. R. Yosse dit que Benjamin b. Eschtor a determine 
devant R. Hiya b. Aba que notre mischn& parle d'un proselyte ne de l'union 
illicite d'un pai'en avec une juive. Selon R. Yon&, ce n'est pas ainsi, et il a en- 
tendu dire par les disciples de l'ecole d'Eschtor que ces proselytes fils de pro- 
selytes peuvent dire aussi dans ladite formule : « Dieu de nos ancetres ». Mais, 
n'a-t-on pas enseigne que si la mere etait une juive, le proselyte pourra repe- 
ter cette formule, ce qui semblerait dire que e'est interditaux pros61ytes Glsde 
proselytes? Aussi R. Yossa dit que Benjamin b. Echtor a determine en pre- 
sence de R. Hiya b. Aba, ou R. Hiskia au nom du meme a fixe que notre 
mischna parle du cas d'un proselyte ne de l'union illicite d'un pai'en avec une 
juive. R. Zerikan ou ft. Zeira fit remarquer qu'en parlant des ancetres, on 
pense aux patriarches Abraham, Isaac et Jacob ; or, comment peut-il dire qu'& 
ses ancetres « Dieu a promis par serment de donner la terre sainte » pour 
leurs enfants ? N'est-ce pas exclusivement aux flls, non aux filles 1 ? On a en- 
seigne au nom de R. Juda que meme le proselyte au 1" degre* (non d'une 
mere juive) dira la formule en offrant les premices, parce qu'il est dit (Genese, 
XVII, 5) : Je Cai destine pour titre le pdre d J une foule de nations; c.-a-d. 
jusqu'a present tu n'etais qu'un pere en Aram, et desormais tu seraslepere de 
toutes les nations (aussi tout proselyte peut se dire son descendant). R. Josu6 
b. Seir dit que l'avis de R. Juda sert de regie. Lorsqu'un fait analogue fut 
invoque" devant R. Abahou, il enseigna de s,uivre l'avis de R. Juda. • 

5. R. Eliezer b. Jacob dit 2 : une femme qui est fille de proselyte ne 
doit pas Sire epous6e par un cohen, k moins que la mere f&t juive ; peu 

I* Question non resolue, et sans importance, dit R. Simson de Sens. — 2. Gf.Babli, 
tr. Yebamtth, f. 57 b ; Mischna, tr. Kidduschin, ch. IV, § 7 (f. 77«). 
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importe qu'elle soit fille de proselyte, ou d'esclave aff ranch i, jusqu'& la 
dixieme generation, on ne doit pas Pepouser, k moins que sa m&re ait 
6t6 juive. Le tuteur des mineurs, ercfrporoc, l'envoyS ou repr^sentant, 
Tesclave, la femme, Thermaphrodite (ftprro?) et 1' androgyne, offrent les 
pr£mices sans les accompagner de la lecture traditionnelle, puisqu'ils ne 
peuvent pas dire les mots : « que tu m'as donn6 k moi, 6 Eternel. » 

On a enseign£ ailleurs 1 : Selon R. Juda, la fille d'un proselyte meme mari£ 
a une juive est considGre comme la fille d'un cohen profanS (incapable de 
servir), et elle sera inapte k jouir des privileges du sacerdoce, etc. (suivent 
2 autres avis). Toutes les 3 opinions fondent leur avis sur un m§me verset 
(EzSchiel, XL1V, 22) : Settlement des vierges de la race d'Israel> est-il dit. 
" Or, R. Juda en conclut qu'il importe surtout que la mere soit juive; selon R. 
Eliezer, il importe peu que ce soit le pere ou la mere (un des deux suffit) ; 
enfin, selon R. YossS, il faut qu'il soit n6 a Tetat de saintete en Israel (c.-a-d. 
de pere et mere deja juifs au moment de sa conception). R. Simon dit : il 
s'agit de vierges qui sont arrivees k la puberty k Tetat de juives (converties 
des l'ftge de 3 ans). On a enseigng en eflet', au nom de R. Simon, qu'une 
proselyte ag£e de moins de 3 ans et un jour qui s'est convertie au judaisme 
peut 6pouser un cohen. 

C'esjtainsi qu'il est dit (Nombres, XXXI, 18): Et toutes les enfants parmi 
les femmes qui rtont pas cohabM avec un homme, conservez-les powr vous 
(e!les pourront devenir plus tard vos epouses) ; or, comme Pinhas etait parmi 
eux, cela indique que cette faculte etait applicable aux cohanim. Quant aux 
autres sages, qui n'en tirent pas cette deduction, ils entendent par Texpres- 
sion « conservez-les pour vous » la faculte d'en faire des esclaves, ou des ser- 
vantes. R. Yosse dit au nom de R. Yohanan que l'avis de R. Yosse peut servir 
de regie ; seulement des cohanim Font negligee, adoptant l'avis de R. Eliezer 
b. Jacob. Un cohen ayant epouse une fille de pere et mere proselytes, on 
racontale fait k R. Abahou, qui le fit courber sur un siege (en signe de con- 
damnation aux coups de laniere). Mais, lui dit R. Bivi, notre maitre ne nous 
a-t-il pas enseigne que l'avis de R. Yosse pr^domine? C'est vrai, r6pondit-il t 
seulement les cohanim par negligence ont adopte l'avis de R. Eliezer. Mais, 
objecta R. Bivi, peut-on punir l'infraction a un usage rabbinique? En effet, 
dit R. Abahou, si tu veux me faire plaisir en n'infligeant pas de punition acet 
homme, je te prie aussi de le relever du stege et d'en'ever tout signe de 
menace. Apres qu'il l'eut releve, R. Bivi dit : puisqu'on a delie la courroie 
pour ne pas le frapper a cause de ce fait, je l'autorise aussi en principe. 
R. Jacob b. Idi b. Oschia dit : il arriva que Ton chercha querelle (sous pr6- 
texte de descendance des proselytes) k line famille de cohanim du midi; 
Rabbi chargea R. Rominos d'examiner le fait, et il se trouva que l'arrtere " 

" 4. Tr. Kiddusc'in, IV, 6 ; mSme sSrie, ib. (f. 66»). — 2. Babli ; tr. Yebamdth, 
f.60b; Kidd. f. 7*. 
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grand-mere avait et6 convertie au judaisme a l'&ge de moins de 3 ans, de sorte 
qu'elle etait bien apte a epouser un cohen ; car R. Oschia, conformement a 
R. Simon, dit qu'une proselyte aussi jeune peut devenir l'epouse d'un cohen. 
Selon R. Zeira, on peut expliquer ce fait d'apres tous les avis, m§me de ccux 
qui n'admettent pas la distinction d'&ge ; car il dit au nom de Bar-Ada neveu 
de R. Juda, ou R. Abahou au nom de R. Yohanan, que la fille d'une proselyte 
devenue juive al'etat nubile est apte k Epouser un cohen, parce qu'elle est n6e 
du fait d'une transgression accomplie pour remplir un precepte affirmatif, sa- 
voir:// devra epouser une femme quisoit vierge (L6vit.,XXI,13);et demSme 
il est dit (ibid., 14) : line devra prendre pour femme quun vierge d'entre 
son peuple, non celle qui est nee d'un proselyte. Or, lorsque le resultat d'un 
precepte affirmatif mene k une defense, 1'acte affirmatif l'emporte. Mais alors, 
objecta R. Oschia, pourquoi la Loi interdit-elle la 2* generation d'une 6gyp- 
tienne, puisqu'il s'agit aussi d'une d6fenseprovenantde raccomplissement d'un 
precepte affirmatif (Deul6ron., XXIII, 9), lequel doit l'emporter ? A cette 
objection R. Oschia a rSpondu lui-mSme, en disant que Ton ne saurait comparer 
un precepte affirmatif adresseaux simples israelitesavecceux qui sont adresses 
aux cohanim ; le premier est interdit a tous, tandis que le second est seu- 
lement applicable aux cohanim, non aux levites, ni aux simples juifs. 

R. Yosse ou R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Yohanan : la mischni 
parle du messager pour le cas ou Ton a cueilli les prSmices dans le but de les 
envoyer par l'entremise d'autrui ; raais si en principe le proprietaire avait l'in- 
tention de les offrir lui-m6me, il ne devra pas les envoyer au temple par une 
autre personne, opinion que R. Yosse n'achevapas d'expliquer; maisR. Ydna 
le fit, en observant que R. Zeira ou R. Imi professe cette meme opinion, 
parce que toutes les premices qui deviennent apparemment accessibles au 
cohen (pour devenir son bien) ne sont d'un usage permis que par la lecture 
officielle de la confession (et 1' absence du maitre y mettrait obstacle). R. Mena 
dit : quoique R. Yosse n'ait pas enonce ce motif explicitement, il s'eslexprim6 
d'une fagon approximative. Aussi, R. Zeira dit a R. Yosse : tu te souviensque 
lorsque 1'avis de R. Oschia fut exprimS, R. Yosse b. Hanina dit k ce propos 
qu'une mischni suivante (§ 7) s'y oppose, puisqu'elle dit : si, apres avoir pre- 
leve les premices on vend son champ, on les offre encore, mais sans reciter 
la formule ? II peut s'agir du cas ou Ton avait des la 1 M heurc l'intention de 
les ceder. Mais n'a-t-on pas cnseigne (§ 6) : lorsque la source dont cet arbre 
vivait s'esl dessSchee (entre la moisson et 1'ofTre), ou si Tarbre a et6 coupe, 
on offre les fruits sans lecture 1 ? CVst qu'aussi des la 1 M heure (avant la 
cueiliette) le dessechement a eu lieu. Est-ce que le manque de lecture est un 
obstacle a la presentation? Non, dit R. Samuel bar R. Isaac, lorsqu'il est pos- 
sible de proceder a la lecture, celle-ci n'obvie pas a la presentation ; mais si 
Ton a cueilli les fruits dans le but de les envoyer par un messager, on ne 
devra cependant pas Ten charger, car on peut changer d'idee et les oflrir soi- 

1. Pourquoi. en ce cas. les fruits seraient-ils lib£r£s sans lecture? 
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meme R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : celui qui herite offre les pre- 
mices, sans lire la formule. De quel cas s'agit-il? S'il a re$u dcs fruits de son 
pere vivant encore, le fils n'est qu'un messager (non un h6ritier) ; s'il a herite 
apres la mort du pere, les fruits sont a lui, et pourquoi ne pas lire ? C'est qu'il 
s'agit ici du cas ou le pere etait seulement malade et en danger avant Toffre, 
puis il est mort (le fils, n'ayant herite qu'apres la moisson, ne lira pas). II est 
dit (Deuteron. XXVI, 11) : tu (e rejouiras de tout le bien que Veternel ton 
Dim fa donne, ainsi qu'd ta maison (famille) ; de ce dernier terme on con- 
clut f que m&ne en prenant des biens de la femme pour offrir les premices, on 
lit la formule. R. Simon b. Lakisch dit que cet apporl pourra avoir lieu apres 
le deces de la femme, non de son vivant; selon R. Yohanan, c'est aussi bien 
loisible de son vivant qu'apres d6ces. L'avis de R. Simon b. Lakisch est con- 
forme £ ce qu'il dit ailleurs 3 : le mari n'herite pas de sa femme par voie 16gale 
(sans quoi, il ne faudrait pas d'indice biblique pour autoriser cet heritage, et il 
va sans dire que le maitre fcrait la lecture en ofTrant ces fruits). 

6 (8). Si Ton achate 2 arbres du chemin do son voisin 4 , on offre les 
premices sans proc£der & la lecture officielle ; selon R. Meir, on fait cette 
recitation. Lorsque la source dont cet arbre vivait s'est dessech6e, ou si 
l'arbre a et6 coup6 (de sorte qu'il n'y a plus de sol vivifiant), on offre 
les premices sans procdder k la lecture ; selon R. Juda, on fait cette lec- 
ture* Dans rintervalle de temps enlre la Pentecdte et la f&e des taber- 
nacles 5 , on lit le passage en les offrant. A partir de cette derniere date 
jusqu'a la fete de Hanuca (ou des Macchab6es), on ne lit plus en les 
offrant (la p6riode de la joie des moissons 6tant depuis longtemps ecou- 
lee). Selon R. Juda ben BethSra, on procede encore & cette lecture. 

R. Yohanan dit au nom de R. Oschia : I'omission de la presentation suspend 
Tautorisation d'en manger, non la privation de lecture officielle. Mais n'a-t-on 
pas enseigne • que le cohen est punissable s'U mange des premices avant la 
lecture faite (mSme apres ToUre)? Ceci, repond R. Oschia ou R. Juda ail nom 
de Samuel, est Tavis de R. Akiba (seul). Mais, demanda R. Yoss6, de quel 
enseignement de R. Akiba s'agit-il? J'ai entendu enoncer par mon pere, dit 
R. Mena, ce qui suit r'faute d'offre au cohen, on ne pourra pas manger des 
fruits, mais non s'il ne manque que la lecture ; selon R. Akiba, cette derniere 
ceremonie y met aussi obstacle. R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Eltezer : 
pourquoi Toffre au cohen est-elle une condition primordiale pour l'autorisa- 
tion? Parce qu'elle a lieu en tous cas 7 . R. Tanhouma ou R. Houna au nom de 
R. Eleazar dit que cela tient a la repetition de ce prScepte dans la Bible. 
R. Aba Mar6 a expliqu6 ces 2 motifs, Tun selon R. Juda, Tautre selon les 

1. La lecture alors importe avant tout. — 2. Sifri & ce verset, Babli, tr. Kcthou- 
b6th y f. 32a.— 3. i b . vill, 5 ; IX, 1.— 4. Cf. ci-aprts § 41 ; Babli, tr Guittin, f. 48«; 
tr. Baba bathra, f. 27 1 et8K — 5. Tr. Pesahim, f. 36*. — 6. Mischn4, tr. Mac- 
eoth, III, 3; Babli, ib. f. 18 h .— 7. M6me lorsqu'il n'y a pas de lecture. 
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autres sages : le 1«* selon R. Juda, qui dit qu'il a fallu 6noncer cet enseigne- 
ment, parce que la presentation a lieu pour tout ; le 2* selon les autres sages, 
ei ii n'6tait pas necessaire, selon eux, d'6noncer le precepte repute 2 fois. 

R. Yoss6 b. Martina demanda : pourquoi, si apr£s l'acquisition d'un arbre 
on n*a pas acquis de sol, ni apr&s Fachat de 2 arbres, ne devra-t-on faire au- 
cune offre pour les fruits d'un arbre acquis, tandis que pour ceux de 2 arbres 
Toffre aura lieu sans lecture officielle ? R. Eliezer lui repond : c'est un 
sujet difficile qui a ete l'objet d'un entretien entre les premiers rabbins dans 
la maison d'etudes, ou Ton a demande k R. Juda s'il consid£re les arbres 
comme la tige (c.-4-d. l'arbre est au fruit ce que la paille est au grain de ble). 
Ainsi, il a et£ enseigne 1 : Si, pour les fruits de l'arbre, on a dit la formule 
« createur des fruits de la terre », ceia suffit. Sur quoi, R. Hiskia ajoute au 
nom de R. Jacob b. Aha, que c'est l'opinion de R. Juda, qui considere les 
arbres comme la tige. R. Yosse replique que c'est une opinion commandment 
admise que les fruits des arbres peuvent etre classes parmi ceux de la terre, 
mais rinverse ne se peut pas. R. Aboun b. Cahana demanda devant R. 11a : 
lorsqu'un champ a et£ vendu avec ses fruits adherents, estrce que l'acquereur 
devra en offrir les premices? Certes oui, fut-il repondu. On le sait done lors- 
qu'au moment de la vente les fruits etaient verts (et sechent sur le sol dont ils 
profitent); mais s'ils etaient sees, quelle est la regie? Si meme ils sont sees, 
fut-il repondu, et lors meme qu'ils sont dej& coupes, la regie est la meme. 
Puisqu'il en est ainsi, on devrait dire que pour tout produit achete au marche, 
on offrira les premices? Ceci va sans dire, si le proprietaire qui a vendu des 
fruits conserve le sol, il ne peut pas offrir de prdmices, n'ayant plus de fruits * ; 
mais quelle est la regie" s'il les a rachetSs ? On la deduit de ce qui suit* : Si 
Ton donne k une prostituee de l'argent, elle pourra avec cette somme acheter 
des sacrifices valables ; mais si on lui donne du vin, ou de l'huile, ou de la 
farine (pour libations et offrandes), ou tout autre objet analogue devant etre 
offert en sacrifice sur Fautel, ces objets en nature ne pourront pas §tre consa- 
cres (en raison de leur provenance immorale, Deuteron. 23, 19). Or, dans 
cette regie genSrale comprenant « les objets analogues », il s'agit forcement 
des grappes de raisins ou des couronnes d'epis de prdmices ; et il ne saurait 
etre question ici d'un don en salaire de prostitution, puisqu'il est dit que lors- 
qu'on achate les fruits au march£, il faut en donner les premices. II s'agit en 
effet du cas ou la vigne appartenait k cette femme, qu'elle a vendu les produits, 
et que l'acquereur les lui restitue en don de prostitution. L'offre est alors 
interdite, k cause de sa provenance honteuse ; mais sans cette consideration, 
il faudrait offrir les premices. Ce!a prouve que lorsque le proprietaire rachete 
ses fruits, il offre les premices. Les compagnons disent au nom de R. Josu£ 
b. Levi : lorsqu'on a pr£leve les premiers avant la fete des Tabernacles et que 
l'offre a lieu apres cette fete, on les presente sans faire de lecture ; si on les a 

1. Tr. Berakhdthy VI, 2 (I, 117). — 2. Pas plus que l'acquereur sans sol. — 
3. Mischnft, tr. Temoura, VI, 4. 
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prelev6es avant Hanuca et qu'on laisse passer cette fSte, il faut les laisser 
pourrir ; enfm en les pr61evant apr&s cette f<He,la consecration n'a plus lieu. Pour- 
quoi ne partagent-ils pas Tavis de R. Zeira qui pense que toute premice devant 
etre liberee en Palestine ne le sera qu'& la suite de la lecture officielle? Les 
compagnons n'admettent pas cette raison, parceque selon eux il peuts'agirdu 
cas ou en les pr£levant avant la f&te. on avait Tintention de ne les offrir 
qu'apres. Mais n'a-t-on pas enseignS : II n'est pas permis d'offrir les premices 
des fruits nouveaux pour lib6rer d'anciens *, ni d'anciens pour liberer les 
nouveaux ? Or, de quel cas peut-il s'agir Id, ? On ne saurait se servir de fruits 
parvenus au tiers de la maturite apres le nouvel-an pour liberer ceux qui ont 
grandi d'un tiers apres la meme 6poque ; puisqu'il n'y a pas eu de croissance 
suffisante avant le nouvel-an, il est evident qu'il n'y a pas eu de racine avant 
Vomer, et ils restent interdits jusqu'a TSpoque du prochain omer, qui les 
liberera. II s'agit done d'employer des fruits ayant fleuri avant le 15 Schebat 
pour liberer ceux qui ont fleuri apres cette date ; quoiqu'il s'agisse d'anciens 
fruits pour liberer des nouveaux, on les considere comme contemporains et 
Ton en offre les premices. Mais peut-on admettre qu'il s'agit d'une epoque 
(sans effet) posterieure k Hanuca? R. Hinena r6pond qu'en ce cas on attend 
jusqu'apres la fete, pour que le temps de la cueillette soit uniforme (si tout a 
fleuri ensemble, on libere Tun par Tautre). 

7. Si apr6s avoir pr61ev6 les premices on vend son champ, on les offre 
encore, mais sans reciter la formule; et Iacqu6reur ne pouvant pas 
offrir des m£mes produits (deji pr£sent6s par le l er proprietaire) en 
offrira d'une autre sorte, mais sans la lecture (faute d'avoir possed6 le 
sol). Selon R. Juda, on peut offrir de la meme espece et proc^der k la 
lecture officielle (la m6me formule pouvant etre dite par deux personnes). 

8. Si apres le pr61evement des premiers ils ont et6 enlev6s, ou pourris a , 
ou votes, ou perdus, ou devenus impurs, il faut en apporter d'autres en 
remplacement, mais sans dire la lecture officielle (puisque ce ne sont 
plus les premiers fruits). Pour ces seconds fruits offerts, l'Stranger qui 
en mangerait ne serait pas tenu de payer un 5° supplemental. S'ils 
sont devenus impurs au parvis du Temple (une fois apporte»), on vide 
simplement le panier, sans proc6der k la lecture (sans en apporter i 
nouveau en ^change des premiers) . 

Quel est le motif des autres sages? C'est qu'il est 6crit dans la lecture offi- 
cielle : fai dit aujourd'hui ; done on lira une fois, non Jeux. Est-ce que R. 
Juda ne partage pas cet avis formel ? (Pourquoi done oblige-t-il Tacquereur 
& rapporter de Fespece offerte par le vendeur ?) En effet, il applique ce terme 
textuel & une seule personne (qui ne pourra pas reciter 2 fois), mais non a 

4. Comme e'est interdit pour l'oblation (Troum. 1, 5).— 2. Voir Sifri, ou Midrasch 
sur le Deut&ronome, section Ki-Tab6 } n. 800. 
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2 personnes, dont chacune pourra faire la lecture officielle.— - R. Yohanan dit 
avoir rapporte l'avis de dispense du 5 e de rachat au nom d'un seul (ce qui ne 
fait pas loi). On a enseigne ausjsi que R. Simon b. Juda ditau nom de R. Simon : 
pour les fruits offerts en second lieu on ne doit pas ajouter un 5« en supple- 
ment. R. Samuel b. R. Isaac dit au nom de R. Houna que Ton peut meme 
acheter au marche les fruits offcrts en 2* lieu. Comment les considere-t-on pour 
la dime ? Comme supplement aux premices, ou comme leur ornement?Si 
c'est un supplement, ils echappent a la regie du Demai ; mais si c'est un orne- 
ment, ils y sont soumis. — Sur ce qu'il est dit : « S'ils sont devenus impurs, 
on vide seulement le panier, etc. » R. Hama b. Oukba dit au nom de R. Yosse 
b. Hanina : lorsque les fruits sont devenus impurs, ou donnera du moins le 
panier au cohen, selon ce qui est dit (dans le passage a reciter) : Le cohen 
prendra le panier de ta main (\b. A). 

9. D'ou sait-on qu'il faul remplacer les premices non parvenues au 
temple? De ce qu'il est dit (Exode, XXIII, 49) : Tu apporteras a la maison 
de VElemel Ion Dieu les premiers fruits de ta terre ; done, jusqu'au mo- 
ment de leur arrivee, on en est responsable. — Lorsque quelqu un, ayant 
offert d'une espece, en faisant la lecture, offre ensuite d'une autre esp&ce, 
il ne devra plus proeSder k la lecture une seconde fois *. 

D'apres qui a-t-il fallu enoncer cet avis que Ton est dispense d'une 2« lec- 
ture ? D'apres R. Juda qui a dit plus haut : malgre la lecture d6ja faite par le 
vendeur, Tacquereur la renouvelle. Cependant ici, lorsqu'apres avoir ofTert 
d'upe espece on a fait la lecture et qu'ensuite Ton en offre de nouveau d'une 
autre espece, on ne procede plus a la lecture. R. Jonathan dit que R. Simon b. 
Yoha'i a deduit de ce qu'il est ecrit : Tu diras, puis : tu te rijouiras (ib. 5 et 
11), que la recitation devra avoir lieu pour le fait de la joie eprouvec (pour la 
1" presentation seule). 

10. En offrant les premices, on procede k la lecture officielle, si e'est entre 
la fete de Pentecote et celle des Tabernacles, et que Ton presente, soit 
Tune des 7 especes, soit des fruits de la montagne (sup6rieurs), ou des 
datles de vallee,ou des olives juteuses del'autre cdt6du Jourdain 2 (& I'Est 
de la Palestine). Selon R. Yoss6 le-galiteen, onn'offre pas les premices 
de Tautre c6l& du Jourdain, parce que ce n'est pas 3 t un pays oil 
coule le lait et le miel » (mots contenus dans la formule de recita- 
tion). 

H. Si quelqu'un achete 3 arbres dans la propriety d'aulrui, il ofTrira 
les premices et fera la lecture officielle ; selon R. Meir, il lira £galement 
en n'achetant que 2 arbres (comme il est dit au § 6). Si Ton a acquis un 

4. M6me selon B. Juda (ci-dessus, § 7), une mfime personne ne recite pas 2 fois 
le texte.— 2. C<:s 3 sortes, dit le § 3, sont d'une quality inferieure dans le reste de 
la Palestine.— 3. Voir Mekhilta sur Bo, n° 17; Sifri sur Pinhas, n° 134. 
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arbre avec le sol qui le nourrit, on en apporte les premices et Ton fait 
la lecture. Selon R. Juda, mSme les fermiers & gage fixe, ou k gage pro- 
portionnel du revenu, font la lecture en offrant les premices ! . 

R. Yossedit au nom de R. Simon b. Lakisch, ou R. Yon& et R. Zeira au nom 
de R. Hanina 8 : Dans un circuit de 16 milles autour de Cipori, le territoire est 
d'une telle fertilite que le lait et le miel y coulent. R. Yon& dit : si de la on 
mesure cette distance en montant les collines, on trouvera les localites tecon- 
des qui entourent Beth Schean ; et en mesurant du cdte de la vallee on verra 
les environs de Guenossar (Genezareth). Mais, fut-il objecte, puisqu'il est ecrit 
(Exode, III, 8 et 17) : Je vcms ferai monter du pays jxmvre d\Egypte vers un 
pays fertile et spacieux, sur le sol oil coulent le lait et le mieU cela n'indique- 
t-il pas que toute la Palestine est douee de cette fertility ? Non, fut-il repondu, 
il y a la certaines parties ainsi douees. On a enseigne : de ce qu'il est 6crit 
(dans la lecture officielle) «que tu m'as donne»,on d6duit qu'il faut la condition 
de ne pas avoir pris le sol. Quelle difference y a-l-il entre ces 2 explications ? 
II y en a une, repondit R. Abin, pour la demi-tribu de Manasse* : d'apres le se- 
cond interlocuteur qui insiste sur la question du sol donne, Manass6 n'ayant 
rien pris de lui-me*me, mais ce que Moi'se lui assigna en de$a du Jourdain, de- 
vra offrir les premices ; d'apres Tautre avis qui insiste sur la bonte du sol, son 
territoire ne se trouvant pas dans ces conditions, les premices ne sont pas dues. 
On a enseigne : les fermiers de Theritage paternel ne prGsentent pas les pre- 
mices (n'etant pas les maitres du sol) ; selon R. Juda, meme ceux-la les offrent 
en faisant la lecture officielle : car, dit R. Zeira ou R. Hiya au nom de R. Yo- 
hanan ; c'est d'eux que traite la mischn&. R. Ila ou R. Yossa dit aussi au nom 
de R. Yohanan que notre mischn& parle d'entrepreneurs de diverses sortes de 
fermages \ On a cru devoir en conclure quel la mischn4 parle seulement des 
entrepreneurs de ces fermages, non du fermier lui-m6me ; ou biende celui qui 
afferme le champ m6mentan£ment, non de celui qui s'en charge pour toujours, 
lequel offrira les premices. Sur quoi, R. Aba ou R. Hiya vint dire au nom de 
R. Yohanan : mSme celui qui afferme le champ' pour toujours ne pourra pas 
offrir les premices. Pourquoi ? Parce que la mischml parle des entrepreneurs 
de ces fermages, ou maitres. 

CHAPITRE II. 

1. Lorsqu'un Stranger mange de l'oblation ou des premices 4 , il est 
passible de la peine capitate, et il doit un supplement du 5* enrestituant 
le montant, parce que ce bien interdit aux Strangers appartient aux coha- 

4. Contraircment a J'avis exprim^ au § 2. — 2. Meghilla y f. 6« ; Kethoubdth, f. 
lll b (Neubauer, p. 192).— 3. L'un re^oit en fermage une part con venue du produit ; 
Tautre donne au proprietaire une quant ite fixe du revenu, gardant le reste quel qu'il 
soit, a forfait (J. Levy, Diet.). — -4. Cf. tr. Halla, ch I, § 9 ; tr. Haghiga, ch. II, 
§ 5 (f . 18*0; Babli, tr. Yebamdth, t. 73* ; Baba mccia, f. 52 b . 

T. ui. 24 
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nim. EUes s'annulent dans une proportion de 101 ; il faut avanl d*en 
manger se laver les mains (bien que ce soient des fruits), et il fout que le 
soleil soil couch£ avant que le cohen purifie le m£me jour puisse les con* 
sommer. Toutes ces regies sont applicables k I'oblation et aux premices, 
non k la 2 e dime. 

II est 6crit (Nombres, XVIII, 8) : Moi-meme aussi (de mon cdt6) je te con- 
fit le soin de mes offrandes; cette derniere expression s'applique a 2 oblations, 
savoir l'oblation sacerdotale et les premices ; et, pour la premiere il est dit 
d'autre part (Levit. XXII, 9) : Quails respectent mon observance et ne s y erpo- 
sentpas, pour elle, d un p4ch£, car ils mourraient pour V avoir violee. Les 
premices comportent la mdrae gravity de peine capitale que Toblation, en vertu 
de ce verset (Deuteron. XII, 6) : Vous y offrirez vos holocaustes, etc., gra- 
vity applicable aux pr4mices, dont il est dit (ib. XXVI, 2} : Le cohen prendra 
lepanierde ta main, car 1© verset (du Levit.) ne s'appliquera pas seulement 
aux sacrifices offerls, mais k I'ablation, puisqu'il est dit d6j& des sacrifices 
qu'au cas ou Ton s'en approche a Tetat impur, il y a la peine du retranche- 
ment (Kareth). Est-ce k dire que Ton applique aux saintetes les 2 genres de 
peine capitale (mort simple et Kareth)? Non, car on ne peut pas mourir 2 
fois. Ainsi, il a 6te enseign6 * : la mort a Ykge de 30 ans est celle du retrenche- 
ment (inopinSe); k 52 ans, c'est celle du prophete Samuel; a 60 ans, c'est 
celle dont la Tora parle d'ordinaire ; k 70 ans, elle est afTectueuse ; a 80 ans 
c'est celle de la vieillesse ; au-dela, la vien'est plus qu'un tourment. Or,qu'est- 
ce qui indique que la mort k 50 ans est celle du Kareth? C'est qu'il est dit 
(Nombres, IV, 18): ^exposes point la branche des families issues de Qehath d 
disporaitre du milieu des Invites, mais agissez ainsi d lewr egard, a fin quHls 
vivent au lieu de mourir, etc.; c.-a-d. prenez une mesure pour qu'ils ne 
quittent pas le sanctuaire. Or, apres qu'il est 6crit (ib. 20) : De peur qu'ils 
n'entrent pour regarder, fut-cc un instant, les choses saintes et qu'ils ne 
meurent, il se trouve un autre verset (ib. VIII, 25), disant : Passi Vdge de 
50 ans, il se relirera du service actif (done, jusqu'* cet ftge, la peine du re- 
trenchement est k craindre). R. Abin, fils de R. Tanhoum, le deduit de ce qu'il 
est dit (Ps. XC, 9) : le nombre de nos anntes sW&vcd 70 ans. Si Ton en re- 
tranche 20, pendant lesquelles le tribunal celeste n'exerce pas son action 1 , il se 
trouve que la mort de 50 ans est celle du retrenchement. A 52 ans, c'est celle 
de Samuel. R. Aba fils de R. Papa et R. Josu6 de Sikhnin au nom de R. L6- 
vy * interprStent ce verset (Prov. XIV, 23) : Tout effort procure un avantage, 
metis le bavardage des tkvres ne donne que la misdre ; ils 1'appliquent k Hanna 
qui, pour avoir trop pri£, abr6gea les jours de Samuel son fils, car elle dit 
(I. Sam. I, 22) : // restera Id d tout jamais (61am). Mais, fut-il objecte, le mot 
61am applique aux Invites veut dire jusqu'4 50 ans, selon le verset pr6cit6 : 

i. Babli, Moid Katon, t 28 a ; Taanith, f. 5b. — 2. Tr. Synhedri*, L 30*. — 



3, M6me tfrte, tr. Berakkoih, IV, 1 (I, p. 75); tr. Taanitk, IV, 1 (t 67«). 
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« Pass6 Tftge de 50 ans, il se retirera do service » ? Comment done arriver att 
chiffre de 52 ? R. Yosse b. R. Aboun dit : il faut dSduire les 2 ans pendant les- 
quels sa m£re l'a nourri. La mort k 60 ans est celle dont parle la tora ; car, 
dit R. Hiskia au nom de R. Jacob b. Aha, le verset (Deut6ron. I, 35) personne 
parmi ces hommes Id, cette michante race, ne verra, etc. indique que cette 
gyration, sortie d'Egypte k 20 ans et ayant pass6 au d6sert, oil elle est 
morte, a atteint en total 60 ans, limite qui semble fitre indiquSe par la Tdra ; 
et il est 6crit aussi (Job, V, 26) : tu arriveras d la tombe en matttrM, 
n^n «. A 70 ans, e'est une mort d'amour, selon le Psalmiste (ib,) : Le nombra 
de nos ans s'61&ve k 70 ans. A 80 ans, e'est la mort de vieillesse, comme il est 
dit (ibid.) : les plus farts vont jusqu'd 80 ans* Ainsi, Rarzilaif dit k David : 
Tai atteint aujourdChui 80 ans et ne puis plus discerner le bien du mal 
(II. Sam. XIX, 36). Si quelqu'un a d6pass6 la 50 ie et qu'il a commis 
un d61it punissabla du retranchement, devra-t-il manger et se rSjouir de 
ce que la limite d'ftge pour cette peine capitale est pass6e? Ou s'il a 
passS la 60 n * et qu'il ait commis un crime entralnant la peine de mort, 
devra-t-il aussi manger et se rejouir, comme ayant 6vit6 la peine par 
son &ge? De mSme, R. Hanina b. Antigonos a dit que, pour un vieillard ayant 
commis le delitd'avoir mange de la graisse interdite, rien ne nous ferait savoir 
sa condamnation 4 la peine du retranchement, comme lorsqu'il est dit que le 
profanateur du sabbat sera condamnS a cette mSme peine? Void done en 
quoi Implication de cette peine est manifeste pour le vieillard : s'il meurt 
apr£s un jour de maladie, e'est la mort de la colere divine ; apris 2 jours de 
maladie, e'est une mort inopinSe; au bout de 3 jours, e'est la peste. R. Halafta 
b. Schaoul dit : la mort, apr6s 1, 2 ou 3 jours de maladie, est celle du retran- 
chement; aprSs I ou 5 jours, elle est subite; aprSs 6, elle est ordinaire; au 
bout de 7 jours, e'est une mort d'amour. Knfin, une plus longue maladie 
constate Implication des souffrances. Qu'est-ce qui indique que la mort apres 
trois jours est celle de la peste? Hilfi, petit-fils de R.Abahou, dit avoir entendu 
la voix de Rabbi interpreter ce verset (I. Sam. XXV, 38)) : Et environ diaf 
jours plus tard, Dieu frappa Nabal> quimourut; c.-4-d. Dieu suspendit 
son jugement pendant les 7 jours de deuil pour Samuel f , afln que Ton ne 
confonde pas le deces de Nabal avec celui du juste prophite ; et, comme 
malgre ce laps de temps, il n'y eut pas de repentir, Timpie mourut de la 
peste. R. Hagai' dit au nom de R. Samuel b. Nahman* : comme il n'est pas 
dit « au bout de 10 jours », mais « pendant les 10 jours », cela prouve que 
Dieu suspendit la peine pendant les 10 jours d'intervalle qui sGparent le 
Nouvel-an du grand pardon, dans Tespoir qu'il se repentirait, ce qu'il ne fit pas. 

Cahana demanda k R. Zeira : lorsqu'un etranger (simple Israelite) a maflg6 
de I'oblalionsacerdotale pure, encourt-il aussi la peine capitale comme le cohen 
ayant mang6 deTimpure? Oui, rSpondit R. Zeira, il y a la mdme peine. Mais 

1. Mot qui est k supputer ainsi : 2,20,30,8=60. — 2. Midr. Rabba sur Samuel, 
a« 23.— 3. Babli, tr. Rosh-ha-schanay 1 18* ; yebam6th y t 40*. 
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celui-ci, apres avoir prie et reflechi, dit qu'en raison de l'expression « je suis 
Ffilernel », qui se trouve au milieu du verset prescrivant la purete sous 
peine de mort (Levit. XXII, 9), celle-ci ne s'applique pas aux etrangers dont 
il est question apres ces mots. Rab dit : le cohen ayant mange de l'oblation a 
l'etat impur estseul passible de la peine demort; R. Hiya au nom de R. Yohanan 
dit : si un etranger en a mange, il encourt aussi la peine de mort. Un ensei- 
gnement confirme l'avis de R. Yohanan, puisqu'il est dit: les simples israelites 
qui mangent de l'oblation, soit le pur qui mange de la pure, soit l'impur qui 
mange de l'impure, soit l'homme pur qui mange de l'impure, soit enGn Tim- 
pur qui mange de l'oblation pure, sont tous condamnables a mort; quant au 
cohen qui en mange, le cohen pur qui la mange pure accomplit son devoir ; 
le pur qui mange de l'oblation impure n'enfreint qu'un precepte legal (com me 
on va I'expliquer) ; l'impur qui mange de l'oblation pure, ou l'homme impur 
qui mange de l'oblation impure, transgresse seulement une defense (la peine 
capitale ne s'adresse qu'a l'etranger qui en mange). Comment explique-t-on 
que le cohen pur qui mange de l'oblation impure n'enfreint qu'un precepte 
afGrmatif? C'est que, dit R. Aba b. Mamal, comme il est ecrit (ibid. 7) : ensuite 
(apres la purification),^ mangera des saintetes, cela indique qu'il pourra 
manger une partie des saintetes, celles qui sont pures, non les impures ; or, 
toute defense qui resulte par deduction d'un precepte affirmatif a le caractere 
de ce dernier. R. Abina dit : on peut aussi le deduire de ce qu'il est dit (ib. 
XI, 9) : Tout ce qui a des nageoires et des ecailles, vous pourrez le manger. 
Ne sait-on pas deja que ce qui n'en a pas est interdit? C'est pour, que l'impur 
soit aussi bien interdit par une affirmation que par une defense negative. II y 
a done les 20 prescriptions en vertu de la seconde defense ; sans quoi ce 
serait par deduction un precepte affirmatif, ce qui prouve que cette deduction 
se fait ainsi 1 . R. Yossa deduit que le cohen mangeant de l'impur transgresse 
un precepte affirmatif, de ce qu'il est dit (Deut. XII, 22) : V impur et le pur 
mangeront ensemble, c.-a-d. dans la meme ecuelle (malgre le contact de 
l'impur) ; done, pour les rebuts seuls des sacrifices, ils peuvent manger en- 
semble dans la meme ecuelle, tandis que pour l'oblation, cette communaute 
ne peut pas avoir lieu (c'est done une defense deduite d'une affirmation). Mais 
peut-etre cette exclusion s'applique-t-elle aux autres saintetes, non a l'obla- 
tion? Non, repond R. Yohanan b. Mare, car pour les objets sacres ordinaires, 
il est deja dit (Levit. VII, 19) : la chair qui aura touche a quelqu } impureU 
ne pourra plus 6lre rnangee. Mais, en opposition k Rab (qui ne condamne pas 
a mort l'etranger qui en mange), n'y a-t-il pas notre MischniL disant : La con- 
sommation de l'oblation sacerdotale ou des premices entratne la peine capitale ? 
II s'agit la, repondit-on, du cohen qui mange de l'impur. Mais n'y est-il pas 
question du 5 e supplemental, ce qui n'est pas applicable au cohen ? En effet, 
fut-il repondu, il s'agit dans notre mischnd, de 2 cas differents, et la l re partie 
s' applique au cohen, la 2° aux simples israelites. Notre mischna confirme-t-elle 
1. Cf. m^nie serie, tr. Schabbath, VII, 2 (f. 9*) ; tr. Stjnhedrin 9 VLl y G (f. 24«). 
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Tavis de R. Yohanan, en disant que cest interdit aux etrangers? (En r^sulte- 
t-il qu'k ces derniers on adresse Tinterdit, non la peine de mort ?) Non, car on 
peut repondre qu'il s T agit \k d'une quantity inferieure a la mesure legale 1 
(tandis que pour la mesure legale, le cohen serait aussi passible de mort en 
la consommant impure). — Elles constituent les revenus du cohen, est-il dit. 
Cest que, dit R. Aba ou R. Hiya au nom de R. Yohanan, dans le verset 
(Nombres, XVIII, 8) : Je te les donne d cause de ton onction, le dernier terme 
indique que Thuile desi^nera la grandeur, motivera Tonction et servira a l'e- 
clairage. Est-ce a dire que, sous ce dernier rapport, il y a egalite entre Tobla- 
tion et les premices, qu'il s'agisse de personncs impures ou pures? R. ALahpu 
repond au nom de R. Yohanan : de l'expression « je n'en ai nen d6barrass6 a 
F6tat impur » (Deut. XXVI, 4), on deduit une exception en faveur de l'obla- 
tion, qu'il est permis de bruler en cet etat impur. R. Zeira dit au nom de R. 
E16azar : comment sait-on que Ton ne peut pas allumer Thuile de 2* dime de- 
venue impure? Parce qu'il est dit (&u verset precite) : Je ne Vai pas dibar- 
rasse & Vetat am/JW^appliquant dans Torigine a la 2* dime). Si done on peut 
la racheter, il va de soi qu'il ne faut pas la bruler ; k quoi sert le verset ? Ce 
n'est dit que lorsqu'il s agit d'un produit acquis par de Targent de la dfme 
devenue impure, conform^ment al'avisde R. Juda*, ou de premices devenues 
impures, qui ne peuvent plus etre rachetees. 

« II faut se laver avant d'en manger », est-il dit. Ailleurs, on enseigne 3 : 
Pour manger des produits profanes, de la 2 e dime, ou de Toblation, il faut se 
laver les mains ; pour les saintet6s, il faut prendre le bain de purification. 
Comment done se fait-il que la on n'exige pas de bain pour la 2 e dime, tandis 
qu'ici on semble Texiger? Ceux qui exigent le bain pour manger de la 2 e dime 
sont les sages ; mais celui qui en dispense est R. Meir. On a dit aussi * : tout 
cas qui exige que Ton se plonge dans Teau par ordre rabbinique (non 16gal) 
transmet Timpurete aux saintetSs du 3 e degre et rend Toblation inapte k etre 
mangee en cas de contact; mais e'est permis pour les produits profanes ou la 
dime, selon R. Meir. Les autres sages l'interdisent pour la 2° dime. II n'avait 
pas entendu Texpiication de R. Samuel au nom de R. Zeira sur Topinion des 
autres sages interdisant la dime 5 , savoir que Timpurete du corps le rend im- 
propre a manger la dime (tandis qu'ils permettent aussi de la toucher). En 
somme, comment justifier Tapparence de contradiction dans la Mischn& ? Lors- 
qu'il est dit qu'il faut la purification, e'est lorsqu'il s'agit d'en manger, non s'il 
s'agit seulement d'y toucher. Mais, lorsqu'on veut en inanger, n'est-on pas 
force d'y toucher en le prenant • ? On n'est tenu en ce cas a la purification 
qu'k cause du contact avec la parcelle d'oblation qui se trouve dans Tensem- 
ble. Mais n'a-t-on pas parte formellement d'oblation (exigeant aussi le lavage), 

i. Babli, tr. Yoma, f. 74a. — 2. Tr. Maaaser scheni, III, 40. — 3. Tr. Haghiga, 
II, 5.— 4. Tr. Para, XI, 5. — 5. MSme s£rie, tr. Hag hiya, II, 5; III, 2 (f. 78b e t 
79*). — . 6. U s'agit done d'oblation, pour laquelle aussi le contact est interdit ; pour- 
quoi n'en est-il pas de mdme pour la dime? 
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poor laquelle l'obligation ne subsiste pas par revirement d'ensemble, mais 
directement? II s'agit, fuUl repondu, de produits profanes qui ensuite soot 
devenus sacres. Mais est-ce que d'aprds les autres sages ils ne sont pas con- 
siders comme de simples profanes? On peut 1'expliquer, soit d'apres R. Simon 
b. Eliezer, soit d'apres R. Eliezer b. R. Zadoq ; or, le premier dit au nom de 
R. Meir que les mains ayant touche un objet impur sont impures au l er degre 
et forment le 2« degr6 pour l'oblation (laquelle, au contact, sera du 3* degre) ; 
on bien on adoptera l'avis de R. Eliezer b. Zadoq; puisqu'il a et£ dit 1 : le 
profane qui plus tard est devenu sacre conserve le caractere du profane; a quoi 
R. Eliezer b. Zadoq ajoute qu'on le considerera comme de l'oblation pour dire 
'que ce qu'il touche est impur au 2* degre, et qu'au second contact il y aura 
incapacity par 3* degre (sans que la propagation puisse aller jusqu'a constituer 
un 4* degre interdit, ce qui a lieu poui* les saintet6s). 

2. II y a certaines regies communes a la 2* dime et aux pr6mices, et 
non k l'oblation a . Ainsi, pour les premieres, il fautles apporter k Jeru- 
salem, reciter la confession, et elles sont interdites aux personnes en 
deuil \ mais R. Simon en permet l'usage k ces derniers. Elles sont sou- 
mises toutes deux k l'obligation du debarras ; R. Simon les en dispense. 
Quelque petite que soit la quantite (melee i d'autres), il est interdit dans 
Jerusalem d en manger (k tout autre qu'au cohen), et mfime leurs pro- 
duits ne peuvent etre manges k Jerusalem, ni par les etrangers, ni mgme 
par les bestiaux. R. Simon le permet. Tout ceci est applicable & la 2 e 
dime et aux pr£mices, non k l'oblation, 

II faut les apporter k Jerusalem, est-il dit, en vertu du verset (Deut. XII, 
6) : Vous y apporterez vos holocaustes, vos dimes, vos sacrifices et Voftre de 
vos mains ; ce dernier terme designe les premices dont il est dit : « le cohen 
prendra le panier de ta main » (oil il y a analogie de termes). On sait done 
que e'est dft pour la dtme; mais d'od le deduit-on aussi pour les premices? 
C'est analogue k ce que R. Jacob b. Aha au nom de R. Eliezer deduit de la re- 
petition du terme « le sacr6 », que l'objet precedent appeie sacre (la premice) 
y est compris. II faut reciter la confession, selon ce verset (ib. XXVI, 5) : Tu 
rSpondras et diras devant I'Eternel ton Dim; ce qui, selon la mfime deduc- 
tion de R. Jacob, s'applique aux premices. Enfin, c'est interdit aux personnes 
en deuil, comme il est dit (ib.) : Je n'en ai pas mangi dans mon deuil, texte 
egalement applicable aux premices en vertu de la m£me deduction de R. Ja- 
cob. — Contre toutes les opinions emises, R. Simon oppose la sienne ; mais, 
pour la confession, il ne s'y oppose pas, parce que la confession comprend la 
lecture ; et pourquoi ne conteste-t-il pas cet avis ? parce qu'il est dit explicite- 
ment (ib.) : Tu ripondras et tu diras. Voici comment il faut rectifier notre 
xnischn& : Quelque petite que soit la quantite, il est interdit dans Jerusalem 
4. Tr. Tahardth, II, 8.— 2. BabU, tr. Yebamdth, t. 73*. — 3. Cf. tr. PesaMm, 



f. 36*. 
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d'en manger ; R. Simon le permet. Dc mfime, leurs produits y gont interdits,' 

et R. Simon les autorise, ainsi qu'il le permet aux etrangers, ou pour les bes- 
tiaux ; et les sages reconnaissent comme lui qu'a ces derniers on permet tout 
ce qui est d'un usage autoris6 pour tous dans Jerusalem. On le sait de ce qu'on 
leur a objecte : N'admettez-vous pas que les produits des premices permis aux 
strangers et ceux des dimes sont aussi autoris6s pour Tusage des animaux? 
Si done e'est permis, pourquoi Tentree a Jerusalem les rend-elles interdits? 
y a-t-il une autre separation & cause de laquelle les Strangers peuvent parfois 
consommer les premices, et y en a-t-il une pour les animaux? Pas plus qu'il 
n'y a de distinction pour les uns, il n'y en a pour les autres. C'est que, 
repondent les rabbins, on a consid^re Jerusalem comme une place pour laquelle 
il n'y a pas d'annulation possible des interdits, pouvant les d61ier; or, d& 
m6me qu'en ce cas chaque parcelle, quelque petite qu'elle soit, reste interdite 
dans Tensemble, il en est de m6me pour ce qui entre a Jerusalem. Sur quoi 
porte la discussion entre R. Simon et les autres sages ? Sur les produits des 
premices; mais en cas de melange des produits eux-mfimes, R. Simon recon- 
nait aussi qu'ils sont interdits. Pourquoi cette difference entre le melange et 
les produits? C'est que le melange se trouve dans Tensemble a T6tat nalurel, 
tandis que le produit provenant des prSmices est un objet alters par rapport 
au principe. Quant a Tacceptation del'avis des sages par R. Simon, elle s'ap- 
plique au m&auge des produits qui sont de la dime ; mais, s'il s'agit de melan- 
ges des premices, on les considgrera comme leurs produits et ils seront per- 
mis. C'est aussi ce que R. Simon dit : II n'est pas int^rdit de manger a Jeru- 
salem les melanges des premices, ni leurs produits. Pourquoi cette distinction? 
C'est que la dime n'y sera jamais annul6e (quel que soit Tensemble du melan- 
ge, on le mangera la) ; tandis que les premices, mSlees a une quantity sup&- 
rieure, s'annulent. Puis done que pour la dime R. Simon partage Tavis des 
autres sages, parce qu'elle ne peut pas 6tre annutee, il n'y aura pas non plus 
d'annulation pour le saa de premices retir6 au milieu de cent autres saas aux- 
quels il etait mfile, il faut le maintenir dans les limites de la capitale (le 
manger a Jerusalem) et en user la (sans le laisser se perdre) ; selon les autres 
sages, tous les cent saas seront soumis a ces mesures. R. Yohanan 6tant alle 
dans une localite fit savoir qu'il 6tait le Ben-AzaT du lieu (a lui on devait 
adresser les questions, comme ailleurs a B. Azal). Un vieillard survint et lui 
demanda : il est dit* « que les produits de 1'oblation sont considers comme elle- 
mSme, mais ceux qui proviennent des produits (au 3* degr6) sont profanes; les 
produits de I'inaffranchi, ou de la 2 e dime, ou de la l w dime, ou des pousses 
spontanees de la 7 e annee, ou de 1'oblation sur les fruits du dehors, ou du 
melange sacr£, ou des premices, sont tenus pour profanes. » Pourquoi done la 
autorise-t-on l'usage de ces produits, tandis qu'ici on les interdit ? Ils sont 
permis, r6pondit-il, lorsque la semence se dissout dans la terre; et au cas 
contraire, ils sont interdits. Mais, objecta le m6me vieillard, n'est-il pas 
1.Tr. Troumdth, IX, 4. 
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dii aussitdt apres que Foq entead par semence non dissoute dans la terre, 
celle du porreau, ou de Tail, ou de l'oignon? Or, ces 3 produits sont- 
ils soumis au devoir des prSmices ? En effet t le Ben-Azai d'ici est parti ; 
et R. Yohanan, regrettant de s'etre vant6 ainsi, posa la question a 
R. Yanai, qui repondit : pour la dime on a explique que les produits sont 
interdits s'il s'agit de ceux dont la semence ne se dissout pas. Est-ce que R. 
Yohanan ne se.contredit pas ? Ailleurs (au sujet du bceuf dangereux devant 
§tre lapide), R. Josue b. Levy dit que lorsqu'on specifie que la come meme 
de Fanimal est interdite k toute jouissance, il s'agit d'une bete morte, non de 
celle qui a 6te egorgee. Sur quoi R. Yohanan objecta que cette distinction ne 
paratt pas juslifiee : notre maitre ne nous a-t-il pas enseign6 que, pour la 
plaie murale, il faut avoir constate qu'elle a la grandeur d'au moins 2 pois, et 
de mSme, pour la corne, il s'agit aussi bien de labSte Egorgee quede la morte? 
Comment done se fait-il qu'ici, traitant des produits provenant des dimes et 
despreraices,on ne dise pas aussi que les produits se rapportent aux deux? On 
peut tirer la m&ne deduction de ce qu'il est dit (ib. XII, 17) : Tu ne pourras 
pas manger dans tes porks la dime de ton bU ; or, de quelle dime s'agit-il ? 
De la 2 e dime pure que Ton a apportee k Jerusalem et que Ton en a ensuite 
export6e, ou bien encore de ce qu 1 a enseign6 R. Simon, car il dit 1 : la dime 
comporte cette gravite superieure a d'autres saintetSs qu'elle entraine 1'inter- 
dit pour l'argent ayant servi k la racheter, ou ce qui est m6le avec elle, ou les 
cruches qui la retiennent, ou une parcelle quelconque de son melange, ainsi 
qu'il est interdit de l'utiliser a l'6clairage ? (questions non resolues). 

R. Ila dit: lorsqu'on a exprim6 l'avis que les produits des pr6mices sont inter- 
dits, e'est d'apr^s les sages ; lorsqu'on dit au contraire qu'ils sont permis,c'est 
conforme k l'avis de R. Simon. Mais, fut-il replique, n'a-t-on pas dit 2 : « les 
produits des objets consacr6s et de la 2 e dime sont consid^res comme profa- 
nes, et on les rachete selon leur valeur au moment des semailles. » Or, pour- 
quoi les rachete- t-on, d'apres R. Simon? C'est a cause de la partie de sainteti 
qui s'y trouve, en raison de Pobligation qu'il y a de les manger dans Jeru- 
salem; done, ici aussi, on devrait exiger que ces produits soient maintenus 
a l'int6rieur de la capitale, par 6gard pour leur saintete? En effet, repond 
R. J6remie ou R. Imi au nom de R. Simon b. Lakisch lorsqu'il est dit 
que leurs produits sont interdits, l'enceinte est cause de la defense 
(mais on peut en manger hors de Jerusalem) ; lorsqu'il est dit que 
leur usage est permis, il s'agit de la permission accordee a I'elranger, 
d'en tirer un profit (sans les manger s'ils sont dans la ville). — « C'est done une 
regie commune k la dime et aux pr6mices, est-il dit, non applicable a l'obla- 
tion.» On a dit plus haut 3 : l'expression : je Cai aussi donni, etc. (ib. XXVI, 
13) est applicable k l'oblation sacerdotale (1/50) et a celle de la dime (1/100); 
comment done se fait-il que, plus haut, od exige la recitation lors de la re- 

4. Tossefta sur Biccurim, ch. I. — 2. Tr. Troumdth, IX, 5. — 3. Tr. Maasser 
ich6ni y V, 10, 
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mise de Toblation, tandis qifici le propri<Hairc en est dispense? R.Ila repond : 
on a voulu indiquer plus haut que le donatcur recite ; tandis qu'ici, en cas 
d'attente prolongee, celui qui donne et celui qui accepte les pr61evements 
doivent reciter egalement la formule officielle (mais pourroblation,lecohen ne 
la recite jamais) R. Zeira dit : les rabbins plus haut avaient deja pense, et ici 
ils ont exprime cet avis, que si Ton a de la dime tardive separement, il faut 
reciter la formule, en la faisant disparaitre ; ce qui n'a pas lieu pour Tobla- 
tion (que Ton mentionne avec la dime, non a part). En effet, dit R. Yosse, 
une Mischna 1 confirme cet avis (le cohen ne dit rien). Mais R. Yoss6 replique 
que les levites peuvent reciter, car ils ont a eux les villes de refuge. A 
quel cas applique-t-on cette hypothese de confession ? s'il s'agit.d'un cohen 
qui a de Toblation et de la dime, il va sans dire qu'elles sont a lui (a cfuoi bon 
reciter) ? C'est au cas ou il a de la 2 e dime et des premices (on recite alors 
par jonction,non apart). R. Ila dit: nous avons appris que celui quia de la dime 
fera la recitation separee ainsi que celui qui a des pr6mices, et Ton en conclut 
de m6me pour celui qui a de Toblation (il n'y a de discussion que lorsque le 
cohen, ayant un champ, donne aussi des prGlevements). 

3. II y a certaines regies communes k Toblation et k la 2 e dime, non 
applicables aux primices. Ainsi, k defaut du prelevement de Toblation 
et de la 2° dime, il est interdit de consommer des produits en grange 
(entierement prfits), et elles ont une mesure fixe. Elles s'appliquent 4 
tous les fruits, en lous temps, aussi bien pendant Texistence du Temple 
qu'apres, aux fermiers a gage fixe ou a revenus proporlionnels, aux si- 
caires et aux brigands. Dans tous ces cas, on doit Toblation et la 2 e 
dime, non les premices. 

4. Certaines regies s'appliquent aux premices seules, non k Toblation, 
ni k la 2 e dime 2 . Le cohen peut acquerir les premices meme encore 
adhcrentes k la terre ; on peut cueillir comme telles tout son champ ; on 
en est responsable; on les accompagne d'une offrande, d'un chant, d'une 
presentation, et elles sejournent une nuit au Temple. 

5. L/oblation de la dime ressemble aux premices sous deux rapports, 
et k Toblation ordinaire sous 2 &utres rapports : on pr&eve Toblation 
d une partie pure pour liberer Timpure et meme de ce qui est en dehors 
du cercle 3 , comme pour les premices; de plus, elle est cause de la 
defense de manger ce qui est en grange k defaut du prelevement, et 
elle a une mesure, comme Toblation. 

On comprend que Tajournement de Toblation interdise Tusage de toute la 

i. Ib. 14. — 2. Le pr^cieux commentaire de R. Simson de Sens s'arrdte ici dans 
les Editions. D'apres le Ms. de la Bibl. Nat. de Pans, n° 1362, le Libanon> 1867, 
n°* 1-6, a 6dit6 la suite et fin. — 3. De ce qui n'est pas en contact imm£diat. Gf. 
tr. Troumdlh, II, 1. 
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grange (des la mise en grange, ce l er prflevement est indispensable) ; mais 
est-ce que l'omission de la dime comporte la mSme gravity ? II se peut, fut-il 
r^pondu, qu'il s'agisse du cas oft le 16vite a pr6ced6 le cohen dans la reception 
des redevances, le ble 6tant encore en epis ; en ce cas, dit R. Abahou, aunom 
de R. Simon b. LaKisch on est dispense de l'oblation principale (et le 100* 
8uffit). — II peut acquerir les pr6mices, est-il dit, mSme encore adh^rentes a la 
terre, parce qu'il est ecrit (Nombres,XVIII,13) : les premices de tout ce qui est 
sur le sol ; on peut cueillir comme telles tout son champ, parce qu'il est dit 
(fizech., XL1V, 30) : les premices de tout ce qui est produit en tout; et Ton 
en est responsable, selon ces mots (Exode, XXIII, 19) : Les premices des pre- 
miers fruits de la terre. On les accompagne d'une offrande, ce que Ton 
d6duit de l'analogie des termes « joies », employes ici au sujet des pr6mices 
(Deut., XXVI, 11), et ailleurs au sujet des fetes en general (ib. XVI, 14) ; or, 
comme dans ce dernier passage il s'agit de sacrifices pacifiques (ib. XXVII, 7), 
il en sera de m£me ici. II y aura un chant, est-il dit, c'est en vertu de ce qu'il 
est dit bon ici (ib. XXVI, 11) et ailleurs (fizech., XXXII, 33), dans ce verset: 
Tu espoureux commt une chanson gaie, extcutiepar une belle voix, parun 
bon musicien. La pr6sentation a lieu, en vertu de ce qu'il est dit (Deut. 26, 4): 
le cohen prendra le panier de ta main et le posera s , derniere expression qui 
implique par extension (Levit., VII, 30) le devoir de presenter les premices, 
conformement k R. filiezer b. Jacob. Enfin, elles sSjourneront une nuit au 
Temple, comme il est dit (ib. XVI, 7) :Tute tourneras le matin et te rendras 
a ta tente ; d'ofr Ton conclut qu'a chaque emploi de cette expression, elle s'ap- 
phque au depart du matin (impliquant le sejour de la nuit). Toutefois, dit 
R. Ydna, c'est vrai lorsque nul sacrifice n'accompagne l'ofire; mais lorsqu'eile 
est accompagnee d'un sacrifice, la question d'hebergement va de soi a cause du 
sacrifice. R. Yona dit que R. Mescha et un autre rabbin expliquent diverse- 
ment la mischnfi. (§ 5), sans se contredire : l'un, parlant du prel6vement pur 
pour lib^rer la partie impure, en d6duit que les fruits impurssont aussi soumis 
au devoir des premices (sans quoi il n'y avait pas k parler d'impurs) ; l'autre, 
traitant de l'interdit pour toute la grange, en conclut la dispense de l'oblation 
sacerdotale pour la grande dime que le 16vite a prelevee sur les 6pis avant le 
cohen. 

6. Le c6drat ressemble aux arbres sous 3 rapports et aux legumineux 
sous un rapport 3 : il ressemble aux arbres pour Torla, la sainted du 
fruit de la 4 e annee et le caractere sacre de la 7° annee agraire ; il a ceci 
de commun avec le legumineux qu'il est soumis aux dimes de sa ricolte. 
Tel est l'avis de R Gamaliel. Selon R. Eliezer, il ressemble aux arbres 
sous tous les rapports. 

1. Cf. ci-dessus, tr Halla, I, 4. — 2. Sifri, k ce verset, tr. Succa> f. 47b 5 tr. 
Maccotk, f. 18* ; Menah6th> f. 61*. — 3. Cf. tr. Scca, f. 39*>; tr. Rose h- has ch ana y 
f. 14>>; tr. Kidduschin, f. ». 
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Si Ton compare le cedrat k un arbre sous le rapport de Tan T de repos, 
pourquoi ne pas continuer k l'assimiler aux produits de la 6* annee avec 
obligation de la dime, au lieu de Ten dispenser k titre de legumineux ? Si au 
contraire c'est un legumineux, et comme tel dispensd de la dime, il ne saurait 
Stre un arbre ? On a expliqu6 k Babylone qu'un tel produit qui a commence 
de croitre en la 6° annee et a fini en la 7°, jouit du benefice de la 6 e annee, k 
savoir que le maitre n'est pas tenu de l'abandonner (comme en Tan 7 e ), et du 
benefice de la7 e , k savoir qu'il n'est pas besoin de le redimer. Mais, leur dit 
R. Hamnona, appliquera-t-on le meme procede au produit ulterieur, qui a 
fleuri en la 7 e annee et a cesse de croitre, puis a 6t6 cueilli en Tan 8°? Subira- 
t-il toutes les gravies du cas, c.-&-d. d'etre forcSment abandonne k tons, etant 
de Tan 7 e , puis r6dim6 k titre de plante de 8 e ann6e ordinaire ? Non, ce qui a 
6t6 une fois abandonne n'est plus jamais soumis aux dimes. R. Yohanan jus- 
tifie ainsi la contradiction apparente de la mischnfi, : aux ann6es ordinaires de 
la periode agraire, on traite le cedrat comme legume ; Tan 7% comme arbre. 
Comment en somme l'explique-t-il ? Le voici : s'il a commence Tan 5 et fini 
Tan 6, on le traite selon Tan 6 (oti Ton doit la dime des pauvres, non la 2 e di- 
me). Si c'est fin de la 6 e et commencement de la 7% on 1'applique aussi a Tan 6 ; 
s'il a commence Tan 5 et qu'il a fini aux ans 6 et 7 (le cedrat pouvant rester 2 
ans k 1'arbre), cela depend de la cueillelte : si elle a eu lieu Tan 7, on se regie 
d'apres Tan 6 ; si on l'a cueilli Tan 6, on se regie d'apres Tan 5 (devant la 2 tt 
dime). Si le produit a pris naissance Tan 6 et continue aux 7 e et 8 e , il comporte 
le caractere de Tan 8, ayant 6t6 cueilli en cette derniere ann6e. Ensuite, les 
sages ont de nouveau mis la question aux voix, et ils ont d6cid6 que le c6drat 
suivra la situation de I'annSe oil on le recueille, tant pour la dime que pour le 
repos agraire 4 . R. J6r6mie ou R. Imi dit au nom de R. Yohanan, ou R. Si- 
mon au nom de R. Josue b. L6vi : tous reconnaissent que le c6drat, quoique 
traite de 16gume, commence son annee au 15 schebat (non au l er tissri). 
R, Yohanan demanda k R. Jonathan : compte-on pour ce mois d'apres le cycle 
ordinaire (lunaire), ou d'apres l'ordre des equinoxes (solaire) ? C'est le sys- 
teme lunaire, fut-il repondu, et meme dans une annee eqpbolismique, on 
compte du milieu de schebat. 11 arriva a R. Akiba, ayant cueilli un c6drat, 
d'adopter les mesures les plus severes prescrites par SchammaT, aussi bien que 
celles de Hillel (de donner les dimes de la 2 e annee et de la 3% adoptant le 
double comput). A quoi bon parler du cSdrat ? II devait agir de meme pour 
tout arbre, la discussion de Hillel et SchammaY s'appliquant k n'importe quel 
arbre? En effet,on a enseign6 qu'il suivait les avis plus severes de R. Gamaliel 
et de R. Elifeer (dont l'un compte k partir de la floraison, l'autre depuis la 
cueillette). Mais ces 2 docteurs ne sont-ils pas de l'ecole de Hillel (or, le fait 
6tant gurvenu le 1" schebat, n'est-ce pas en tous cas la 2* ann^e, od Ton doit 
la 2 e dime)? On peut l expliquer, rSpondit R. Yoss6 b. R. Aboun, en disant 
qu'il s'agit du cas ou le fruit a fleuri avant le 15 schebat de la 2* annee, et on 

1. Cf. Bai)li, tr. Ro$oh-ha-*ch*na y f. 45. 
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l'a cueilli Tan 3*. Or, selon R. Gamaliel, on doit en ce cas la dime des pauvres 
(puis<Jue il fait predominer la cueiilette) ; d'apres R. Eliezer (qui se regie selon 
la floraison), on devra la 2 e dime. Que fit alors R. Akiba? II preleva nomina- 
lement la 2 e dime sur Tensemble, la racheta et en fit don aux pauvres. 

7. Lc sang des bipcdes (rhomme) a, comme le sang des animaux la 
faculty de rendre les sentences aples k Pimpuret6 (4 Tinstar de Teau); 
mais il a cela de cpmmun avec le sang des reptiles que si, par erreur, 
Ton en buvail, on ne serait pas condaranable. 

8. L'antilope 2 ressemble sous certains rapports & la bfite sauvage, 
sous d'autres 4 Tanimal doraestique, sous d'autres, encore aux* deux, et 
enfin 4 aucun d'eux. 

9. Voici en quoi elle ressemble 4 la bete sauvage : il faut en couvrir 
le sang apres l'avoir egorgSe comme celle-ci, ne pas la tuer un jour de 
fete 3 , etsi c'est fait on n'en couvrira pas le sang (acte interdit ence 
jour) ; la graisse de son cadavre rend impur comme celle d'une bfite sau- 
vage ; cette impurete est celle du doute, et Ton ne peut pas s'en servir 
pour racheter le rejeton de T4ne (Exode, XXXIV, 20). 

40. Voici en quoi cet animal ressemble 4 une bete domeslique : sa 
graisse est interdite comme celle de cette derniere, mais elle n'entraine 
pas de peine capitale, et Ton ne peut pas Tacquerir pour Targent de la 
2 e dime afin de le manger 4 Jerusalem ; on est tenu d'en prelever pour 
le cohen T6paule, les mdchoires et leslomac. R. Eliezer en dispense, 
selon la regie de droit que c'est au demandeur de fournir la preuve de la 
dette. 

11. Voici enfin en quoi elle ne ressemble ni 4 Tun ni 4 l'autre : il est 
aussi bien interdit de I'atteler avec Tun qu'avec V autre, 4 tilre de me- 
lange h&erogene. Si on legue 4 son fils ses animaux sauvages ou ses 
bestiaux, le dit animal douteux n'y est pas compris. Lorsque quelqu'un 
s'engage (affirme) par voeu de nazireat 4 que c'est soit un animal sau- 
vage, soit une b<He domestique, le voeu est valable. Pour tout le reste, on 
le traile 4 Tegal de la bete sauvage ou domestique, savoir qu'il faut T6- 
gorger, que son cadavre rend impur, etc. qu'il est interdit d'en manger 
un fragment avant Pegorgement. 

R. Aba b. Houna dit au nom de Rab : si, apres avoir 6te averti que c'est du 
sang de reptile, on en mange l'6quivalent, on est passible de la peine des 
coups de laniere. Mais n'a-t-on pas enseigne que pour ce sang Ton n'encourt 
pas de condamnation ? C'est que, dit R. Aba, la defense n'est pas assez grave 

4. Cf. Deutcron, XTT, 16.— 2. Animal douteux, cite aussi au tr. HulUn, ch. VI, 
§ i ; c'est peut-etre le Tprr&a?^ ^bouc et biche) de Pline, VIII, 33. — 3. Cf. tr. 
Hullin, f. 79b, 88a et 132"; tr. Beca, f. 8". — 4. Cf. tr. Nazir y ch. V, § 7 (f. 34«). 
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pour entrainer la peine du retranchement (c'est celle des coups). Mais de ce 
que Ton a enseigne que Ton exclut le sang des bipedes, pour lesquels il n_'y a 
pas d'impurete legere, el celui des insectes auxquels on n'applique meme pas 
Vimpurete grave, il resulte qu'il n'y a meine pas la penalit6 des coups ? Ce 
dernier allegement, repond R. Hiya b. Ada, a lieu lorsque Ton a ete averti 
que c'estdu sang ; mais lorsqu'on a ete averti que c'est celui d'un insecte, on 
est passible de cette peine. Rab parle de ce cas. 

Qu'appelle-t-on ^d? C'est, dit R. Eliezer, le produit d'un bouc qui a sailli 
une biche, ou d'un cerf qui a sailli une chevre. Selon les rabbins, c'est une 
sorte speciale (primordiale), que les sages n'ont pu definir. Ce qui a ete ra- 
chete par Tantilope devra etre rachete a nouveau pour un agneau. Aussi, 
lorsque Tun des deux (le rachete, ou le rempla^ant) est mort, le cohen qui re- 
clamerait devra fournir la preuve qu'ii n'a pas recu d'agneau (jusque la, le 
simple Israelite beneficie du doute). Notre mischna, ed disant (§ 10) «elle n'en- 
Iraine pas la peine capitale », sans dispenser toutefois du devoir d'oflrir un 
sacrifice de doute, doit etre conforme a R. Eliezer, qui dit 1 : Ton est tenu 
d'offrir m\ sacrifice de doute, si par erreur Ton a mange de sa graisse ; elle 
est contraire a Rab, qui dit : iorsqu'on ne peut pas constater la certitude de 
la defense, on n'est pas tenu en cas de doute d'offrir le sacrifice douteux. On 
peut admettre que les autres sages contestent Tavis isole de R. Eliezer (et que 
Rab suit Tavis des rabbins). Meme a l'epoque ou Ton achetait des b6tes domes- 
tiques pour des repas de luxe, on ne devait pas acheter de Tantiiope avec de 
Targent de 2 e dime pour en manger a Jerusalem (pas plus que Ton ne peut 
l'employer a Vachat d'animaux sauvages, non presentables a Tautel). 
« On est tenu d'en prelever pour le^cohen, est-il dit, Tepaule, les machoi- 
res et Festomac. R. Eliezer en dispense ». R. Eliezer qui dit que pour cet 
animal il y a doute, declare ici qu'il y a dispense ; mais les autres sages 
disant que c'est une sorte spSciale, la declarent soumise aux droits. Notre 
mischna est en opposition avec Rabbi, puisqu'il est dit: celui qui declare 
consacres ses animaux sauvages etses betes domestiques n'y implique pas de 
droit Tantilope ; selon Rabbi, elle y est comprise. Lorsqu'on fait vasu de nazi- 
reat sur la foi que cet animal douteux est sauvage, le nazireat est valable ; et 
de meme, il Test si Ton a declare que cet animal est domestique, ou qu'ii n'est 
pas sauvage, ou qu'il n'est pas domestique, ou qu'il participe des 2 genres, ou 
enfin qu'ii n'est d'aucune de ces 2 sortes. R. Hagai demanda en presence de 
R. Yosse : pourquoi ne dit-on pas que la beHe du meme genre, produit de celle 
qui Ta sailli, est soumise aux memes droits? Ce cas est compris dans ce qui 
est dit a la fin de la mischna ; « pour tout le reste, on le traite a Tegal de la 
bete sauvage ou domestique. » 

1. Tossefta, a ce tr., ch. II; babli, tr. Kerilhoth, f. 18b. 
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1 . Comment preieve-t-on les premices ? On descend dans son jardin, 
et lorsqu'on y' voit une premiere figne mftre, ou une grappe de raisin, 
ou une grenade miire, on Tentoure (Tune liane 1 et on la d6signe poor 
servir de premices. R. Simon dit : malgr6 celte operation, on les d6nomme 
de nouveaucomme premices, apres les avoir cueillies. 

2. Comment les apporte-t-ou au Temple? Les habitants des Gommunes 
(Tun meme district 2 se reunissaient au chef-lieu du district, et passaient 
la njiit sur la place publicfue, sans entrer dans les maisons 3 . Le lende- 
main de grand matin, le prepose disait: Venez et monlons a Sum, vers 
la maison de V Elernel notrc Dieu (J6r6mie, XXXI, 6). 

D'apres R. Simon (qui dit, au § 1, que malgre celte operation, on les 
denomme de nouveau etc.), lorsqu'on n'a pas fait la designation nominale sur 
des fruits coupes, ils ne sont pas consacres * ; ils ne foment pas un melange 
interdit en cas de jonction avec du profane (meme au-dessous de cent parts) ; 
on n'est pas tenu d'ajouter un 5* supplemental si on les consomme, el Ton 
ne subit pas la peine des coups si on les mange hors de Tenceinte. Quel est le 
motif des autres rabbins pour autoriser la designation anterieure? C'est que, 
disent-ils, il est ecrit (Deuter. , XXVI, 10): Maintenant, voiciquefai apporti 
les premiers fruits de la terre ; il faut done qu'a ce moment le fruit soit mur, 
mais lore de la designation il peut n'&tre que du verjus, ou un produit hatif. 
Selon R. Simon au contraire, il fau( meme pour cette derniere operation que 
le fruit soit mtir. R. Zeira demanda ; est-ce que les premices d'une branche 
greffee sur son vieil arbre (dont les produits mtirissent plus vite) peuvent 
impliquer les fruits de la souche s r ils fleurissent a ce moment? (Question non 
resolue). — On a enseigne: les premices des fruits auront une proportion de 
1/60, la premice de la tonte 1/60, de meme que Toblation de Timpur aura 
1/60. R. Ismail dit aussi: les premices serontde 1/60, ainsi que la pea, Tobla- 
tion de l'impur et celle des objets dont le cohen n'a pas souci 8 , savoir celle 
que Ton preieve sur les ffgues inferieures, sur les choux et sur Torge de Tldu- 
mee. On entend par gens d'un meme district (§ 2) p. ex. ceux du ressort du 
pretre Yehoyarib (I chron. IX, 10). Que ne passaienl-ils la nuit a la synago- 
gue? R. Halafta b.. Saul repond qu'ils n'y entraient pas pour eviter toute 
impurete provenant par contagion de la lente (du meme toit). En route, on 
disait (Ps. CXXII, 1): Je me rijouis quand on me dit : Allons au temple du 
Seigneur 6 . Lorsqu'on etait arrive a Jerusalem, on recitait la suite : Nospieds 

4. Identify a juste titre par Maimonide avec gatnim, gomme, que Freitag traduit: 
Planta recens ex arida progerminans.— 2. La Palestine etait divide en 24 ceiclete, 
ayant chacun son chef local pour les offrandes. — 3. Pour eviter toute possibility de 
contact impur. — 4. Sitri sur Korah, n° 117.— 5. Gf. Tossefta a Trouma, ch. V; et 
ci-dessus, tr. Orla, ch. II, §4, fin.— 6. Voir Ehha-rabba, sur Lament. I, 47. 
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se sont fixds dans ton enceinte, Jerusalem. Lore de l'arrivee k la montagne 
sainte, on entonnait le cantique (ps. CL) : Alleluiah. Louez Ffiternel dans son 
sanctuaire etc. EnGn, dans le parvia, on disaii (ib) : que tout ce qui a une dme 
loue le Seigneur I 

3. Les habitants rapproches offrent des figues et raisins frais; les 
£loign£s offrept des fruits sees (de crainte de deterioration). Un boeuf 
marche devant, aux conies dorees, une couronne d'olivier en tSte. Une 
fliite les precede en faisant r6sonner F6cho, jusqu'i Fapproche de Jeru- 
salem. Arriv6 14, on envoyait des repr£sentants et Ton couronnait les 
pr£mices d'ornements 4 . Les chefs des cohanim avec leurs lieutenants et 
ies tresoriers viennent au-devant des nouveaux arrives, soflant dans un 
rapport proportionnel aux arrivants. Tous les ouvriers occupds k Jeru- 
salem se Invent devant eux * pour s'informer de leur sant6 et leur disent : 
Nos fibres, habitants de tel endroit, soyez les bien venus 1 

Jusqu*& quelle distance les habitants sont-ils proches ? Si elle est assez 
courte pour que Ton puisse prelever des meilletirs produits et qu'ils restent 
verts k Jerusalem. Lorsqu'on veut p. ex. offrir des figues comprimees, on 
peut en apporter si elles sont aussi belles qu'& Keila *, non si eiles sont ch&- 
tives comme k Bo$ra. — 11 va sans dire que le boeuf sera sacrifie sur Fautel. 
Mais sera-ceen holocauste, ou comme sacrifice pr.cifique? Selon R. Imi, ce 
sera un sacrifice pacifique (dont le proprtetaire mangera la majeure part) ; selon 
Rab, on en debarrassera Fautel (en holocauste). R. Zeira enseigna : lorsqu'un 
homme seul se trouye avoir ete en retard (et ne peut offrir seul un boeuf, aux 
cornes dorees), il prSsentera un chevreau, aux cornes argentees. Pourquoi le 
couronne-t-on d'olivier? parce que e'est de Tune des 7 especes priviI6gi6es de 
la Palestine. On a enseignS : celui qui a pour premices des figues seches les 
couronnera de vertes ; cefui qui offre en premices des raisins sees les entoure- 
ra au moins d'un rang de raisins frais. — Comment la Mischnft dit-elle que 
Ton sort au devant des arrivants, en raison de Fhonneur a leur rendre? Ne 
sait-on pas qu'a Jerusalem F6galit6 r£gne, et qu'il n'y a ni grands ni petits ? 
Voici ce qu'elle a voulu dire : On sortait en foule, dans un nombre proportion- 
nel k celui des arrivants. Pourquoi deranger les ouvriers ? Ne deduit-on pas 4 
du verset (L6vit. XIX, 3?): Tu te Uveras devant un vieiltard et Chonoreras, 
que toute expression de respect sera, comme ce devoir-14, rendue de fagon k 
ne pas causer une perte d'argent ? C'est different pour la cer6monie des pre- 
mices, qui n'a lieu qu'une fois Fan. R. Yoss6 bar R. Aboun dit au nom de 
R. Houna b. Hiya *; On peut conclure de l\ quelle est la valeur attachee aux 
personnes qui executent les preceptes religieux, puisque devant un vieillard 
Fouvrier n'est pas tenu de se deranger de son travail, tandis qu'il le doit pour 

1. On rangeait les fruits, et autour de Ferfsemble, on disposait les plus beaux en 
cercU. — % Gf . Babli, tr. Kiddusehin, f. 33* ; tr. Uullin, f . 54*. — 3. Neubauer, 
p. 132.— 4. Babli, tr. Kidduteh**, f. 39 b .- 5. lb. f. 33*^ cas*»U Yad EHe, n» 54. 
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ceux qui viennent offrir les premices. Aussi, ajoute-t-il,ceux qui se levent de- 
vant les morts lorsqu'on les porte au cimetiere rendent hommage, moins aux 
morts, qu'a ceux qui accomplissent la bonne oeuvre de les transporter. Com- 
bien de fois doit-on se lever iors du passage d'un vieillard? Simon b. Aba dit 
au nom de R. Yohanan : 2 fois par jour (pas plus que devant Dieu). Selon 
R. Eliezer, une seule fois par jour (pour qu'il n'y ait pas de comparaison avec 
le service divin). Mais R. Simon b. Eliezer n'a-t-i( pas enseigne : On saitque 
le vieillard est dispense de toute fatigue en vertu du verset (precite) : Tu Z'Ao- 
noreras, et tit craindras ton Dieu ; je suis VEternel. Or, on s'explique 
celte deduction selon R. Yohanan (qui est d'avis de se lever devant le vieil- 
lard 2 fois ; a $e dernier, il suffira de se lever une fois) ; mais, selon R. Elte- . 
zer (qui ne parle que d'une seule salutation), est-ce a dire que, pour eviter de 
fatiguer le vieillard, il ne devra pas se lever du tout, meme une fois ? On veut 
dire, repond R. Jacob b. Aha au nom de R. Eliezer, que lorsqu'il lui arrivade 
passer devant toute une compagnie de vieillards, ceux-ci n'auront pas a se de- 
ranger pour un seul. De meme que R. Yohanan et R. Eliezer different d'avis 
au sujet du nombre de fois a se lever devant un vieillard, de meme ils diffe- 
rent d'avis au sujet des saluts que l'eleve doit adresser au maitre. R. Hiskia, 
R. Hanina fils de R. Abahou dit au nom de R. Abdima de Hipa : lorsqu'un 
vieillard passe a une distance de 4 coudees, on doit se lever, mais Ton peut 
se rasseoir des qu'il a passe ; tandis que pour le grand pretre, il faut rester le- 
ve depuis qu'on l'apergoit jusqu'a ce qu'il soit hors de la vue, en vertu de ce 
qu'il est ecrit (Exode, XXXIII, 9) : Dbs que Moise serendaU & la tente, tout le 
peuple se levait, etc. l . Deux docteurs interpreted diversement cette vue : se- 
lon l'un, c'etait un hommage envers le 16gislateur; selon l'aulre, c'etait au con- 
traire pour le deprecier; scion le premier, on regardait le sage, afin de jouir 
de sa vue et d'en 6tre beni ; le second dit que le peuple regardait ses robustes 
epaules et ses genoux gras, en disant qu'il a bu et mange du bien des Juifs, 
dont il s'est engraisse et dont il a tire tout son argent. — L'arche sainte est 
tournee vers le peuple ; vers lui se tournent aussi les pretres en donnant la 
benediction, et les Israelites se tournent vers le sanctuaire. R. Eliezer dit que 
la Tora (le maitre) ne reste pas debout devant son fils ou disciple. Samuel dit 
que Ton n'a pas besoin de se lever devant le compagnon instruit qui n'a pas 
encore le titre de sage, ou n'est pas vieux. R. Ila et R. Jacob b. Idi etant as- 
sis, Samuel b Aha vint a passer, et ils se leverent devant lui. II leur dit : vous 
vous 6tes derange pour moi a double titre inutile : 1° je ne suis pas vieux ; 
2° je suis votre eleve, et la Tora ne se tient pas debout devant son fils. R. 
Zeira raconte que R. Aha (le scribe religieux) s'interrompait de son travail 
pour se lever devant tout vieillard, ayant egard a la rccommandation de R. 
Hanania dans l'enseignement suivant 8 : ceux qui ecrivent les rouleaux de la 
loi, les phylactercs, la mezouza (aux linteaux dc porle), doivent s'interrompre 

4. Ib. f. 33 b ; ra£me s6rie, tr. Schekzlim, V, 3 (f. 49 a ) . — 2. Cf. m^me serie, tr. 
Bcrakhoth, III, 2 (I, p. 60) ; tr. Schabbath, 1, 1, fin (f. 3 b ); babli, tr. Succa, i. 26*. 
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pour reciter soir et matin la pridre da schema, non pour celle de Pamida 
(moins grave) ; selon R. Hananiab. Akabia, on devra 6galement s'interrompre 
pour cette derntere, ainsi que pour accomplir d'eutres prfceptes de la loi 
(done aussi, pour se lever devant un vieillard). 

Lorsque Hiskia b. Rab avait suffisamment 6tudi6 la loi le jour, il allait s'as- 
seoir a la porte de la salle d'etudes pour voir passer les vieillards et se lever 
devant eux. Judab. Hiya avait l'habitude d'aller chaque vendredi s'informer 
de la sante de son beau-pgre R. Yanai 1 ; il allait s'asseoir & un endroit 61ev6 
pour le voir de plus loin ; et dds qu'il l'apercevait, il se levait. Mais, lui dirent 
ses disciples, notre maitre ne nous a-t-il pas enseign6 que, pour un vieillard, 
on se leve 4 une distance de4 coudees de son approche ? C'est vrai, dit-il, 
mais Ton ne reste pas assis devant le Sinai' (represents par R. Yanai), Un 
jour, il ne vint pas prendre part aux etudes comme d'ordinaire. II n'est pas 
possible, dit le mattre, que mon (lis Juda change ainsi d'habitude, et il ne se 
peut pas non plus qu'il soit malade, car les souff ranees n'ont pas de prise *ur 
le corps d'un tel sage ; il faut done croire qu'il est mort. Lorsque R. Meir 
voyait m6me un vieillard ignorant, il se levait devant lui. Aussi dit-on de lui : 
ce n'est pas en vain (sans merite) qu'il v£cut longtemps. R. flanina r6priman-' 
dait ceux qui ne se levaient pas devant lui et leur disait : comptes-tu abolir la 
Loi (en ne te levant pas devant ses reprgsentants) I R. Simon interprtte le 
verset bibiique, disant : (ib.) « Tu te Ifrveras devant un vieillard et honoreras 
sa face ; tu eprouveras du respect pour ton Dieu ; je suis l'Eternel. » Dieu 
declare ainsi avoir instituS lui-m6me l'usage de se lever devant les vieillards 2 , 
par l'exemple suscite devant Abraham (Genese, XVIII, 2). 

Lorsque le Naci entrait dans une salle', tous se levaient devant lui, et mil 
n'avait le droit de s'asseoir jusqu'& ce qu'il Fait dit. Lorsque le president du 
tribunal entrait, on lui faisait plusieurs cercles de gens, et il choisissait celui 
ou il voulait entrer. Quand un sage entrait, une personne se levait, puis une 
autre s'asseyait, et ainsi de suite jusqu'& ce que le sage 6tait arrivS k sa place 
et s'y asseyait. II etait d'usage, lorsque R. Meir allait a la salle d'etude, que 
tous ceux qui le voyaient se levaient devant lui. Lorsque Simon se rendit 
dans la m6me salle pour y enseigner a son tour et qu'on voulut agir de m&ne 
envers lui, il s'en irrita et s'6cria : j'ai entendu dire 4 que Ton doit s'61ever f 
monter dans la pratique des saintet6s (et ce serait descendre de vous lever 
aussi pour moi). Lorsqu'on voulut noipmer R. Zeira aux fonctions de naci 9 
il refusa d'accepter ; mais ayant entendu enseigner 8 que, chez le savant, ou le 
fiance, ou le chef d'une communaute, les grandeurs (la charge) font pardonner 
les p£ch6s, il accepta le titre qu'on lui offrait. 1° Apres le verset a Tu te 14- 
veras devant un vieillard et Thonoreras », il est dit : Si un Granger sSjourne 
dans voire pays ; vous ne devrez pas le bl&mer (lui reprocher son idol&trie 

4. Babli, tr. Kethoubdth, f. 52*.— 2. Mdme s£rie, tr. Hosh-ka-schana, 1, 3 (f. 57 fc 
en haut) ; fTayyikra rabba, c. 35. —3. Babli, tr. HoraMih, £ 43*. — 4. Tr. £*» 
rakhdth, f. 28» (I, p. 335).— 5. Tr. Horatoth, ID, 3; B. SynhMrin, HQ* . 

T. m. 95 
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.HMtgrifturfe) ; 6r, de mime qu'on lui pardonne ses fautes anterieureg, de meme 
Pieu annule celles du sage qui est nomme aux fonctions pr&identielles. 2 9 U 
;eti est ainsi pour le fiance, selon ce verset (Genese, XXVIII, 9) : Esau se 
rendit auprds d'Ismael etpritpour femme Mohalath, fille cFIsmael ; or, le 
.veritable nom de cette derniere n'etait pas Mohalath, mais Bosmath *, et ce 
'jmrnom lui a 6te seulement donne pour dire que ses fautes anterieures ont 616 
pardonoees, *?nD. 3° II en est dememe pour le Naci, selon ce verset (I, Sam. 
XIII, 4) : Saul itait dgi d'v/n an en montant sur le Prdne ; ce n'est pas & dire 
qu'il n'avait qu'un an, mais il etait declare aussi innocent qu'un enfant d'un 
an R. Mena mSprisait ceux qui acqueraient les voix & la presidence rabbi- 
nique par de l'argent*. R. Imi leur appliquait ce verset (Exode, XX, 20) : 
Vou$ne fabriquerez pas desdieuxd 'argent oud 'or. Enfin R. Oschia disait 
d'un tel homme que le talith dont il est revetu ressemble au bat d'un &ne. 
R. Schein dit : devant un tel president nommS par l'argent, on ne se levera 
•pas, on ne l'intitulera pas Rabbi, et son talith equivautau bit d'un ftne. Comma 
<R. Zeira' et un autre rabbin etaient assis Fun aupr&s de l'autre, un tel pr6si* 
$ent nomme par soa argent vint a passer. Le second rabbin dit £ R. Zeira : 
faisons semblant d'etre preoccupes des etudes, afin que (sans ostentation) 
pous n'ayons pas a nous lever devant lui. Jacob, habitant du village de 
Neboria 4 interpretait ce verset (Habacuc, II, 19) : Malheur d ceux quidisent 
au bois de s'iveiller oud, la pierre muette de s'iveiller ; enseignera-t-ellc 
quelque cliose, c'est-a-dire celui qui sait enseignera-t-il ? Puia ; Voici, tilt est 
pouverte d'or et d' argent, parce que le savant ne devra pas Stre promu par son 
argent ; il n'y a aucun esprit dedans, il n'a pas de sagesae, n'ayant rien ap- 
pris, et il a ose exprimer le desir d'etre nomme le chef, tandis que VEternel 
est dam le temple de sa sainteti : c'est R. Eliezer b. Isaac, se trouvant dans 
la synagogue de la revolte k CesarSe 5 , qui doit occuper le premier poste. 
R. Ame demanda a R. Simon : as-tu entendu dire que Ton nomme des 
vieillards & la presidence hors de la Terre-Sainte? Non, dit-il, on ne 
Jes d616gue pas a ces fonctions (avec pouvoir juridique). En effet, dit 
R. Levi, il y a un verset qui l'indique formellement (EzSchiel, XXXVI, 
47) : fils de I 1 homme, ceux do la maison d' Israel, qui demewrent 
dans l&u/r terre ; d'ou Ton eteduit que la residence (religieuse) n'aura lieu que 
§uf Ja terra. I^es rabbins de Cesaree disent que Ton nomme des chefs au det 
horsi a la condition d'un prochain retour en Palestine. Ainsi, R. Isaac b, 
Nafenan qi^i etait & Gaza fut nomme dans ces conditions, ainsi que R. Zemina 
4 Typ . pSgve, R. Y6na etait deja inscrit au registre pour les nominations ; 
C^is il q%<$ete p*$ d'etre nomme, ent disant qu il attendrait la nomination 
de. spa na&itrSi lequel etani allp ea Palestine fut nomm6 la tk put aoat- 

4. Babli, tr. Meghilla, f. 16 a ; Raschi 5 Gepese, XXXVI, 3.— 2. Babli, tr. Ydma, 
fe -rr 3. Mldr^ch s«r Sw*#» oh, 7. — 4. B, V\ Spntedri*, f. 7*.. Cf. 

t. I, p. 5^; . f \ : 
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mer a son tour R. Y6na R. Hama dit : Juda b. Titus etant i Rome fut 

nommS 4 condition de retour. Cependant, Simon b. Wawa 6tant 4 Damas, on 
nomma des gens qui lui etaient inferieurs, bien qu'il n'efttpas la chance d'etre 
nomme. Ainsi, Simon b. Aba qui etait expert en perles precieuses, comme 
en toutes choses, non seulement n'en avait pas, mais n'avait gufcre une miche 
de pain 4 manger. C'est a lui que R. Yohantfn appliquait le verset (Eccl6s. 
IX, 11): Ni le pain pout les sages, en ajoutant : Ceux qui ne reconnaftront pas 
les actes accomplis par Abraham ne pourront cependant pas refuser de recon* 
naitre la conduite meritoire de ce sage. A ce m§me Simon b. Aba, R. Abahou 
envoya une lettre dans kquelle il mit de ses cheveux blancs pour attester sa 
vieillesse et lui dit : En faveur de mon grand age, viens en Terre-Sainte me 
suppleer dans mon enseignement. ! se disait-il, qui pourrait te desiller les 
yeux I ce doit etre R. Yohanan. Moi qui suis aussi peu que la poussi&re des 
pieds, j'ai ete nomme a la presidence ; tandis que R. Simon, qui figure ce 
qu'il y a de plus precieux *, ne serait pas nomm6 1 

4. La flftte continuait 4 resonner devant eux jusqu'au moment de par- 
venir sur la montagne sainte. Arrive 14, chacun et rafime le roi Agrippa 
en personne prenait le panier sur l'Spaule et monlait jusqu'4 Tarrivie an 
parvis. Parvenus 14, les 16vites enlonnaient le cantique (Ps. XXX) : Je 
t 'exalte, o Eternel, car tu rrCas liri des profondeurs et tu rias pas permis 
a mes ennemis de se rejouir a mes depens. 

5. Les colombes qui se trouvaient au-dessus des paniers * servaient 
d'holocauste, et ce que Ton avait en mains 6tait remis aux pretres. 

6. Pendant que Ton avait encore le panier sur les Spaules, on r6citait 
le texte biblique present (Deuleron. XXVI, 3-40), depuis les mots t Je 
dis aujourd'hui 4 TEternel ton Dieu etc. » jusqu'4 la fin du chapitre. 
Selon R. Juda, on lit jusqu'aux mots : « Mon p4re 6tait un aram6en no- 
made. » Apr6s ces mots, on descend le panier de l'6paule, on le retient 
par les levres, le cohen le soutient de la main, le souleve (pour l'acquS- 
rir) ; puis, on lit les derniers versets du passage en question ; Ton de- 
pose Toffrande 4 cot6 de l'aulel, on s'incline et Ton sort. 

7. Au commencement, tous ceux qui savaient lire lisaient eux-mfimes 
ledit passage ; et, pour ceux qui ne savaient pas lire, d'autres faisaient la 
lecture. Lorsque,plustard, on se retint d'apporter les premices (par honte 
de ne pas savoir lire), on 6tablit lusage des lecteurs publics pour Chacun. 

8. Les gens riches 4 offrent leurs premices dans des hottes (xiXoOos) 
plaquees dor et d'argent; les pauvres les apportent dans des paniers en 
branches de saule tressSes. L'on remet aux prStres des paniers avec les 
fruits. 

1. V. dans 1* Append, a P6d. Krotoschin, f. 33*, une longue note sur l'enseigne- 
ment taotGt pr£conise, tant6t interdit, des jeunes savants. — 2. Littoral. : un surtout 
d'&offe precieuse, V. Sachs, Beitrcege, II, p. 86.— 3. Cf. Babli, tr. Menahdth, p. 58*. 
—4. Cf. Babli, tr. Baba Kamma> f. 92. 
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R. Houna dit qu'il faut completer la Mischnfi. en disant qu'apres Tentree au 
parvis, le cohen (avant le recit des levites) prenait le panier de Toffrant. Se- 
lon Tautre version (c&nforme k celle de notre MischnjL), Tordre des details de 
la ceremonie etait interverti, afin de rapprocher le don de la colombe offerte 4 
l'autel du don des fruits au cohen. R.Yosse dit : Onne mettait pas les tourterelles 
{a offrir) sur les paniers de pr&nices, pour qu'elles ne salissent pas les fruits ; 
on les suspendait hors du panier. Un vieillard a enseigne devant R. Zeira : 
apres avoir descendu le panier, on reprenait la lecture aux mots : « j'ai dit 
aujourd'hui. » Se peut-il qu'on lise 2 fois le mfime passage ? En ce cas 
la 2° lecture n'est qu'un rappel de ce qui a 6te dej& dit. R. Houna demanda : 
est-ce que le depdt effectue en temps utile, avant la fete, puis repris et rap- 
porte apres la fgte, suffit pour admettre la lecture officielleet autoriser Tusage 
des fruits, ou suppose-t-on que le 2 e d6p6t etant seul valable, il est trop tar* 
dif pour l'autorisation ? R. Matnia r6pond : c'est interdit lorsqu'apres le premier 
d6p6t efTectue aupres de l'autel on les enleve de nouveau; mais si on les a lais- 
*6s ensuite sur place, cela revient au meme que si le d6p6t a eu lieu en temps 
opportun. R. Ydna observa : lorsqu'on depose les premices la nuit, on les placera 
& Tangle sud-ouest de l'autel 1 , en vertu de ce qu'il est dit d'une part dans la reci- 
tation (Deut6r.XXVI,10): «devant TEternel», ce qui indique Toccident ; d'autre 
part, il est dit des offrandes de farine (Levit. VI, 7): au devant de Vautel, ce qui 
indique le sud, "par oCi Ton y monte; or, afin de concilier ces 2 indications contrai- 
res, on choisira Tangle sud-ouest ou point d'intersection, en appuyant davantage 
vers le sud. On a enseignS 2 : la reponse n'a lieu qu'i la suite de ce qu'a dit 
Tinterlocuteur ; et de plus le texte biblique le confirme en disant (Deut. XXVI, 
5): Tu ripondras et diras etc. R.Yona demanda : doit-on apporter les premices 
dans un panier ou dans de grandes marmites d'argent? R. Yona et R. Jer6mie 
y repondent diversement : Tun se preoccupe pluldt du vase (et dit d'y ajouter 
des fleurs) ; Tautre s'attachant plus aux objets, dit d'entourer les paterm 
^cuelle ou Ton met le3 premices) avec des plantes precieuses, ou avec des 
epices. On ne savait pas par qui chacune de ces 2 opinions avait ete exprimee ; 
mais, puisque R. Yona avait pose la question de savoir si Ton peut offrir les 
premices dans des marmites d'argent, c'est qu'il s'attache k dire que Ton en- 
toure le recipient quel qu'il soit, sans quoi il etit parle specialement de panier, 
aux termes du texte biblique. Toutefois, ce n'cst pas une preuve absolue, puis- 
que R. Pinhas se servait d'un autre terme pour dire que Ton ornait des pi- 
geons et des tourterelles, en les offrant. 

9. R. Simon b. Nanes dit : on dresse le cercle aulour des premices avec 
d'autres fruits que les 7 esp6ces supSrieures. Selon R. Akiba, an con* 
traire, on se scrt exclusivementpour cela des 7 especes superieures. 

10. R. Simon remarque qu'il y a trois degres dans les pr6mices offer- 
tes: les premices elles-mdmes (les premiers fruits), le supplement cueilli 
en meme temps, la couronne ou cercle dont on les entoure. Le suppli- 

i. Babli, tr. Zebahim, f. 63b.- 2. Sifri, sect. Ki-thabo, § 301. 
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ment devra Stre de la mSrae espSce ; la couronne pour orner pourra Stre 
d'une esp£ce differente. Le supplement devra etre consommS en etat de 
puret6, et il est dispense de la loi du doute (le cohen l'achetant de l'i- 
gnorant peut en manger sans crainte d'impurete) ; mais la couronne des 
premices (pouvant Stre d'une autre sorte) est soumise aux craintes que 
suscite le doute. 

R.Yossa dit : tous reconnaissent que Ton peut couronner les premices offertes 
avec des fruils du dehors, m£me pour les produits des 7 especes palestiniennes 
privil6giees,car personne ne s'y trompera, ct l'on sait bien que Ton n'offre pas 
de premices sur les produits de I'exterieur. II n'y a de discussion qu'au sujet 
des produits qui proviennent des pays d'Ammon ou de Moab : le premier qui 
permet « de dresser le cercle autour des pr6mices avec cTautres fruits que les 
7 especes » autorise aussi de couronner les premices provenant des pays 
d'Ammon et de Moab ; le second, au contraire, qui present « de se servir 
exclusivement pour cela des 7 especes superieures » Tinterdit pour les fruits 
d'Ammon et de Moab, car on pourrait supposer par erreur que ces derniers 
sont soumis k la cerSmonie de l'offre des premices ; ils ne sont en discussion 
que sur le point de savoir si Ton peut employer a ce but des produits de l'ex- 
Wrieur (tout-a-fait etrangers) : le premier, qui permet « de dresser le cercle au- 
tour des premices avec d'autres fruits que les 7 especes » permet aussi d'y 
employer ceux du dehors ; l'autre au contraire Tinterdit. Quant a la couronne 
ou cercle dont on entoure les premices (m§me d'heterog&nes), on a enseignfi 
qu'il est bon d'offrir les 7 especes dans 7 vases differents ; mais, au besoin, le 
devoir est accompli si Ton met le tout dans un seul. Comment procede-t-on en 
ce cas ? On commence par mettre au fond Torge (le moins prGcieux de tout), 
que Toncouvre de feuilles, oude toute autre separation ; au-dessus, on met le 
froment, puis les dattes,puis les grenades, puis les figues,puis les olives, enfin 
au-dessus de tout les raisins (les plus sensibles k la compression), et sur le 
bord exterieur on ajoute encore des grappes de raisins. On ne se rendait ja- 
mais k Jerusalem isolement pour cette oflre, mais par compagnies entieres des 
villages. On ne marchait pas toute la journee d'une traite, mais par 2 fractions 
du jour. Les servants des synagogues de chaque localite en accompagnaient 
les habitants, et passaient la nuit dans la rue, afm de ne pas s'exposer k con- 
tractor Timpurete que peuvent propager les tentes. 11 fallait y joindre comme 
holocaustes des tourterelles et un bceuf en sacrifice pacifique. Les servants 
Staient dispenses d'accompagner le cortege au retour, comme ils en etaient 
charges en allant (k cause de la garde des fruits et autres oifrandes). — On a 
enseigne : endisant que « le supplement est dispens6 de la loi du doute», la dis- 
pense s' applique aussi bien en cas de certitude d'obligation, et il n'est question 
de doute qu'en raison du dernier fait cite par la mischn&, le couronnement. 

11. En quel cas dit-on que le supplement, des premices est l'6gal des 
premices m&nes? Lorsqu'il est compost de produits palestiniens; mais, 
au cas contraire, il ne comporle pas le meme caractere. 



Digitized by 



an 



TRAITfc BICCURIM 



42. Pourquoi est-il dit que les prSmices constituent une des propria 
du cohen ? Parce qn il peut Temployer a acquerir des esclaves, ou des 
terrains, ou une b&te impure ; il peut transmettre le montant k un crean- 
cer pour le payer, et le remettre a une femrae pour le montant de sa 
dot, k Fegal de la valeur 1 d'un rouleau de la Loi (transmissible dans les 
memes conditions). R. Juda dit : on ne doit les reraettre 3 qu'i titre de 
don au cohen instruit (dont on connait avec certitude les soins de puret£). 
D'apres les autres sages, on les remet aux gens de garde du Temple, 
qui les rgpartissent entre eux, comme des saintetes d'ordre superieur *. 

R. YanaT, au nom de R. Hiya b. Aba demanda 4 R. Simon b. Gamaliel 4 
s*il est permis de vendre un rouleau sacr6 de la Loi pour epouser une femme? 
Oui, repondit-il. Est-ce permis aussi pour avoir de quoi vivre et se nourrir ? 
II ne repondit plus. Selon R. Yona au nom du meme, on lui demanda, outre la 
question de mariage,si 1'on pouvait le vendre pour avoir des loisirs permettant 
d'6tudier la Loi ? Oui, repondit-il ; mais la question de savoir si on peut le 
vendre pour vivre n'a pas ete pos6e ni resolue. Cette derniere version peut 
s'expliquer selon R. Yohanan ; mais, d'apres R. Yosse, si la question a ete 
posee, pourquoi ne pas la resoudre ? Lorsque H. Hanania vint, il dit que R. 
Pinhas ou R. Yohanan l'explique au nom de R. Simon b. Gamaliel : on vend 
le rouleau de la Loi pour se marier, ou pour avoir de quoi etudier, et il va 
sans dire aussi pour avoir a vivre (done, ce dernier point ne saurait etre dou- 
teux). On a enseigne : lorsqu'un pere a fait le voeu de ne tirer aucun profit du 
travail de son fits 4 , afin de le vouer exclusivement aux etudes, celui-ci 
pourra cependant remplir les tonneaux de vin a son pere et lui allumer des 
lumieres (ce n'est qu'un faible derangement). R. Jacob b. Idi ajoute au nom 
de R. Jonathan : le fils peut aussi aller lui chercher au-dehors de ce dont il a 
besoin. Est-ce oppose a Tenseignement de la Brai'tha? Non, ici il sagit d'un 
homme, et ailleurs d'une femme (laquelle sort moins et se fera plutdt servir) ; 
et lorsqu'il s'agit d'un homme important, il est aussi admis qu r il ne va pas 
lui-m6me au dehors chercher ce qu'il lui faut. Un homme qui avait vou6 son 
fils & Tetude, doutait s*il pouvait lui permettre de remplir des tonneaux et 
d^lumer les lumieres ; il en fit part a R. Yoss6 b. Halafta, qui le permit. — 
On a enseign6 5 : celui qui vend le rouleau de la Loi provenant de son pere ne 
verra jamais les signes de la benediction ; quant a celui qui le conserve dans 
sa maison, la Bible dit (Ps. CXI I, 3) : La fortune et la riclusse sont dans sa 
maison, et sa justice subsiste toujours. 

4. Selon une autre version, on lit : « et le rouleau de la Loi, » c.-a-d. le cohen 
peut aussi acheter cela pour le montant des prSmices. Cf. tr. Hull in, f. 134 1 . — 
2. a. ci-dessus, tr. Halla, ch. IV, § 40.— 3. Cf. B. tr. Meghilla, f. 24».— 4. B. tr. 
Nedarim, f. 38*> — 5. Tossefta a Biccurim, ch. II. 
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TABLE ALPHABfiTIQUE DES MATURES (Tomes II et III). 



Abandon : les. produits d' — on sans va- 
lear, dispenses de tous droits, 27, 65, 
76, 77, 80, 121 ; echappent & la 
sclimita, 360-2, 369- 371 ; 380—418; 
alV>blat.HI,129;auxdlmes,168a 173. 

Acce8S0Ire de dime p. ex. les cruches, 
III, 229 et s. 

Acquisition, proc£d6 qui la rend vala- 
bie, 158-9; eeUe des palen*, 186—7. 

A gte juridfque prot£geant la remission 
d'une dette, 427—8. 

Adar, 42« mois de Fan lunaire, 67, 333. 

Administrated, son importance, 112; 
deux freres ne siegeront pas ensemble, 
412. 

AARfcuLTOitE, proc£des particuliers, 227, 
229. V. Greffe, Schebiith, KilaJm. 

Amendes, 27, 28 ; III, 64-86, 169. 

Anegdotes relatives aux droits des pau- 
vres, 114 — 149; aux droits des dimes, 
130; aux poisons, III, 93-5; solidarity, 
407. 

Annee agraire.V. Sehebiith. Annee lunaire 
equilibria avec Tan solaire, 66, 111,379. 

Antilope, ses caracteres, III, 380-4. 

A88AS6INAT. Voir Genisse. 

As, A99ARU, monnaie, 406, 243, n. 402 
n. HI, 457, 244. 

Aspre, III, 248. 

Ave ogle, egards qui lui sont das, 448. 
Azymes. V. PAques. 

Bibn PAiBAif ge , ou oeuvres ebaritables, 4, 

5, 8, 43, 444—449, 473. 
Bibns mobiliers achetes sur immeuble, 

48, 49. 

Galounie : consequences funestes de ce 
p6ch6, 45, 46 a 49. V. Anecdotes. 

Gedrat, servant a la c£remonie de la 
fdte de Succa, HI, 378—9. 

Cendre puriflante de la vache rousse, 3. 

Charite. Voir Bienfaisancew 

Cimetierb frnpur, interdit au cohen, IH, 
248. 

Gompagnon savant et pur, non sujet au 
doute, 447 4 151, 455; oppose a vul- 
gaire, Gf. Demal. 

Confession ou recitation de l'offrant, HI, 
K&-3,874*387. 



Crimes capit. idolatrie, incest*, mtfttrfre, 
356—7. 

Gutheens. V. Samariteins. 

DemaI, doute sur les pr&evements, 420 
a 224 ; HI, 454—8, 224 ; n'atteint pas 
FoblaHon sacerdotal©, 434 ; droit paya- 
ble par le beneficiaire, 453—4, 459. 

Demon, domine la nuit, 447 et s.; au cK 
metiere, 111,4. 

Depiquaob, interdit de museler le boeuf, 
III, 464. 

Dettes armulees, emprunts remis, par 
Tan 422—30. 

Devoirs religteux envers sonprochain,4. 

DImb ; la 4" aux Invites, HI, 437—494 ; 
la 2* a consommer a Jerusalem, 404—2, 
498, in, 495—261 ; la 4™ ne pent pas 
servir a s'acquitter, 455 ; la 3* aux 
pauvres, 72, 404, 171 ; celle du doute, 
V. Demal. 

Distinction (la) d'un objet le sauve de 

l'oubli, 90—95. 
Divorce, III, 240. 
Doctrine. Voir Halakha. 
Dons das au cohen, 70 ; IH, 309, 373-4. 
Dotation des fiances, 4. 
Douaire de la femme, III, 200. 
Droit civil. V. Dot, femme, fiance 1 ; — 

des pauvres, V. Pauvre. 
Ehbousmiqub. Voir Annee. 
Enlevement obligatoire des dimes apres 

3 ans, 426. 
Eroub, rapprochement symbohque des 

distances, 412; HI, 34 n. 454, 238. 
Especes priviiegiees. V. Fecondite. 
Etude de la Loi 4 ; — accapare tout. 1 

n., 44. 

Extio&sft biblique : exemples curieux 

d'ecart du sens primitif, 48 n. 19, 73, 

277, HI, 4 n. 67, 476, 289. 
Fecondit£ de la Palestine, 96—8, 437 ; 

HI, 383-4. 
Femme : ses droits civils, 80, 345. 
Fermier, en partie responsable des re* 

devances, 490—9. 
Frontieres de la Palestine, 34, 445, 

375— 9 ; IH, 307. 
FbhAbab* V.Morts. 
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Gage. La 2* dime ne peat y servir, m, 

196-7. 
Gargarismbs favorables, 401. 
Genissb tude en expiation (Tun crime 

inconnu, 83. 
Glanage. V. Leket. 

Grapillage reserve auz pauvres, 25, 26, 

84,94-5,103. 
Grefpe; temps necessaire poor qu'elle 

s'opere, 338. Y. aussi Kilaim et Orla. 
Groupes de semis permis ou interdits. 

V. Kilaim. 
Halakha, doctrine, 36, — donne a Moise 

sur le Sinai, 6, 37. 
Halla, oblation sur la pate, 111,262—312. 
Heterogenes. Voir Kilaim. 
Idioti8ME, indices, III, 4, 237. 
Idolatrie : gravite de ce crime, 14, 20; 

interdit d'en profiter, 204. 
Impurete, quand est-elle annulee, III, 

100—6 ; 113—4 ; se propage par l'eau, 

213-4. 

Incendie : dommage da par qui Ta 
cause, 89. 

Insistence deplacle dans l'invitation, 
173. 

Intbret, doit dtre d£battu par 3 juges, 
112 n. 

Jerusalem, consacre la 2* dime, III, 

220 et s.; 374-6. 
Jeton de bain, III, 201. 
Jeo de mots, III, 246. V. ExSgfcse. 
Joseph : pourquoi il devint esclave, 15. 
Jubile : ses suites pour la vente des 

terrains, 373 ; — compart au repos de 

Tan 7<s 429. 
Kareth, peine du retranchement, III, 

370-1. 

Kilaim : melanges interdits de semences 
et plants, 24, 222—300 ; ou d'&offes, 
223, 298,308—24; ou d'animaux, 223, 
228, 298, 303-7. 

Kippour, gravite da jeune, III, 77—8, 
210. 

Langage vulgaire et litteraire, 8. 
Legendes miraculeuses,48,132,316— 7. 
Legs d'un moribond; sa valeur, 49, 51 ; 
111,3. 

Leket : glanage de la rtcolte da aux 

pauvres, 63 a 73, 84, 106. 
Liberation de la Trouma par des *imi- 



laires, m, 10—30. 
Limites. V. Frontieres, 
Liquides (7) transmettant rimporeU, m, 

125—7. 

Lou lab, ce'remonie de la fgte des Taber- 
nacles, 6 ; III, 144, 359. 

Maa, le 60« da dinar 3 n. 

Magie (formule de). III, 211. 

Mane, monnaie, III, 243. 

Manger et boire considdres comme tels, 
in, 208-9. 

Marinade de poissons, 132 et n. 

Melanges interdits. Y. Kilaim. 

Mesures fix^es pour les pr£ceptes et les 
interdits, 4, 6; de la Pea, 109; de 
l'oblation, HI, 13, 42—7. 

Mets reduits an feu et amdliores, III, 25. 

Medrtre involontaire, 433. 

Mezouza, inscription aux linteaux des 
portes, 172 ; III, 384. 

Miracles. Yoir Legendes. 

Monnaies, 3 n., 114-6, 427, 111,70,195, 
199, 201, 216—7, 218, 232-5, 241—3. 

Mort (la) , ses gradations, III, 370. 

Morts : bonneurs qui leur sont das, 1, 
8,315— 7; HI, 384. 

Naci, respect qui lui est da, HI, 385—6. 

Nature, forme de — III, 193. 

Nazir, qui s'interdit par vobu telle on 
telle jouissance, 27 ; III, 77, 327. 

Oblation sacerdotale, III, 1 a 136 ; in- 
terdite aux incapables, 1 a 9 ; quand 
est-elle annulee, 47—63 ; amende si 
Ton en mange indument, 64 — 86, 371 ; 
sa 8emence interdite, 108 — 112; fer- 
ments et ognons d' — s'annulant pea, 
114—9, 297—9 ; 335—9; levure d'— 
340 et s.; oblation de la dime, 375—7. 

(Euf. V. Poussin. 

GEuvres charitables. Yoir Bienfaisance. 
Oleloth. Yoir Grapillage. 
Omer. V. Premice. 

Operations agricoles a modifier au 7 e 

an, 400—9. 
Ordre rigoureux des prelevements, 136, 

177—8,216; III, 37. 
Orla. V. Plant. 

Oubli : epis oublies das aux pauvres, 58, 
68, 69, 75, 79, 81—2, 84—105. 

Ouvrier : sa dependance du maitre, 60, 
73; mange de son. travail, III, 162—8. 
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Paix : l'etablir entre les homines, 1, 13, 
173,374. 

Paques, prSceptes y relatifs, HI, 270, 

295, 311—2. 
Paradis et enfer. Voir Remuneration. 
Parents. V. Piet6 filiaie. 
Passaqers ont droit aux parts des pau- 

vres, 111—2. 
Pauvre, son droit aux Pea, Leket, Oubli 

et 3 a dime. Voir ces mots ; foi qu'il 

inspire, 108 — 9 ; — recevra des habits, 

113. 

P£a, angle du champ du aux pauvres, 
1—119;— differe de l'oblation, 2, 3;— 
sa mesure, 22, 23 ; — due plusieurs 
fois en cas de disjonction du champ 
ou des especes, 29 — 49, 83 — se dit 
aussi des coins de la barbe, 25. 

P£nalit£s, corp. ou finan., Ill, 72—84. 

P£ret. Voir Grapillage. 

Pi4t6 filiaie, 1, 9 a 13. 

Plant, interdit des 3 4«» ans, 334 ; III, 
246, 313 a 356, et v. vigne* 

Pondion, monnaie, III, 241. 

Poisons et renins, III, 91—9. 

Poussin, conformation, 123. 

Pr£micbs des produits dus au Temple, 
1 n., 27. HI. 37, 264-272, 357 a 391 ; 
— de la tonte, 45 et n., 46. 

Premier-n£ du en nature au cohen, 
175. 

Pri£re : la dire avec recueillement, 1. 
PnoBiTfi feconde, 130 et n. 
Propret£, considered comme sante*,405. 
Prouta, petite monnaie, 213—4 ; III, 70 

et V. Monnaie. 
Purrs de Miriam, pres Tiberiade, 321. 
Remuneration future ; paradis et enfer, 

21, 318-20. 
Reptile. V. Poison. 

Repos agraire t. les 7 ans. V. Schebiith. 
Ruche a miel consideree comme imraeu- 
ble, 432. 

Sabbat, interdit de redlmer en ce jour, 



209—16, — et de travailler, 284, 329; 
HI, 23-6. 
Sacrifice de visite au Temple, 1 — ex- 
piatoire, III, 8 ; — pacifique, 16, 220- 
1 ; du nazir, v. ce mot ; — du lepreux 
(oiseau), 3; d'oiseaux Tan 7«, 408, III, 
205. 

Saintet£s, leur degrS, III, 345. 
Samaritain, 162, 186, 212—3, 319, 381 ; 

III, 38, 305, 342. 
Sang, liquide propageant l'impurete; III, 

380. 

Schebiith, 7« an agraire, ou de repos, 
66, 97, 325 a 435; meme a la veille 
tout travail agricole est interdit, 329 — 
45; c'est permis a la fin de la 7«,346— 
354; ses produits ne peuvent acquitter 
une dette, III, 196. 

Serpent : motif de sa constitution phy- 
sique, 19. V. Poison. 

Sela, in, 216—8. 

Songes expliques, III, 244—6. 

Succa, tente symbolique de la fete des 
Tabernacles, 6, 297. 

Synh£drin transfer^ a Ouscha, 6 n. — 
siege au sud du Temple, 35 n. 

Transmission legale de biens, presents 
ou future, 61, 73; III, 3. 

Trouha. V. Oblation. 

Trouvaille faite par des mineurs et des 
majeure, 60, 75. 

Ustensiles agricoles dont la vente est 
interdite Tan 7«, 371—5. 

Vigne interdite jusqu'en sa 4* annee de 
plantation, 99 ; pour elle, l'heterogene 
est plus grave, 261—300; III, 332— 4. 

Vin de libation idolatre, d'un usage in- 
terdit, 132. 

Visites ofBcielles (3) au temple de Jeru- 
salem, 1 et n., 48; III, 7. 

— sacrifice ofFert a ce moment, 1, 3. 

Vulgaire (gens du). V. DemaL 

Zouz, monnaie, 114—6, 427 ; III, 120. 
V. Monnaie. 
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Acco, 377-8, 387, HI, 234, 
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Airicrae, 384. 
Ailath, in, 249. 
Ainos, 145. 

Akhbara, in, 120, 135. 
Akraba, III, 249. 
Alexandrie, III, 310. 
Amanus, 375, 383, III, 307. 
Antioche, 144. 
Amatbo, 415. 
Apamee,377, 388,111,311. 
Aram Sdba, HI, 282. 
Arabie, 223. 
Arbel, 96, 1U, 232. 
Ascalon, 9, 48, 379, 422. 
Aspbar, 379. 
Aziz, 286. 

Balma; Balna, III, 356. 
Bamolh-Baal, 415. 
Bartolha, 177. 
Bassa, 145. 
Bedan, 139, HI, 353. 
Beror-Hail, 155 n. 
Bethar, 6u m, 310. 
Bet-BaaJ, 415. 
Bet-Barsena, 420. 
BeWBedyeh, 145. 
Bet-Gobrin, 142, 410. 
Bet-Him, 28. 
Bet-Horon, 414-6. 
Bet-Magania, 286. 
Bet-Nemer, 56, 415. 
Bet-Netofa, 417. 
Bet-Ramoth, 415. 
Bet-Sarii, in, 98. 
Bet-Schean, 142-4; m, 
369. 

Bet-Succoth, 379. 
Bir, 379. 

Bocra, 344, 379, 410, III, 

383. 
Boran, 145. 
Bourein, ib. 
Salmon, 271; III, 137. 
Canath, 379. 

Gappadoce, 418; UI, 244. 
Garmel, 17. 
Carthage, 377. 
Gaatra, in, 202. 
Cesaree, 141,161,321; m, 
386. 

Cilicie,137; IH, 192-3,311. 



Gippori. V. Sippori. 
Damascene, 377. 
Dan, 143. 
Darei, 381. 
Darom, 415. 
Debab, 145. 
Dibhon, 415. 
Dioske, 87. 
Dor, 379. 
Doron, 95. 
Ein-Tera, 145. 
El-Kubea, 379. 
En-Guedi, 415. 
Ephrath, 259. 
Epipaaros, III, 107. 
Euphrate, 259. 
Ferekh, III, 353. 
Fondoka, 142. 
Gabaon, 381. 
Gadara, 415 n. 
Gadrigo, 381. 
Galed, 379. 
Galilee, 414. 
Gamzou, 418. 
Garad, 173 n. 
Gayia, 379. 
Gaza, 381. 
Genezaretb, in, 369. 
Glouta, 379. 

Goeba, 139, in, 353 (ou 

Gubtetha), 356. 
Guenoasar, 415; IH, 173, 

369. 
Guinai, 130. 
Habartha, 379. 
Hamath Gnerar, III, 19,25. 
Hamatba de Pahul, 381. 
Hamraon, 145. 
Hanania, UI, 156, 303. 
Uanitha, 145, 
Haroub, 145,379. 
Har-Ceboim, III, 310—1. 
Hasbeiah, 145. 
Heabon, 379, 415. 
Hikouk, 411. 
Hino, 95. 
Hipa, 342. 
Hivran, 331. 
Holath, 144. 
Houci, 405 
Idumee, m, 382. 
Iedeideh, 145. 
Iyoun, 145, 379. 



Jericho, 415—6. 
Jerusalem, III, 375, 382— 

3, 389. 
Jourdain, in, 307, 366—9. 
Jud6e, 414. 
Kacra, 379. 
Kafra, 112. 
Ram aim, 414. 
Kefar Hanania, 414. 

— Semi, III, 285. 
Keila, 17; III, 383. 
Ke*b, 121, 133, 375; UI, 

307. 
Kifta, 379. . 
Klaparia, 383. 
Kuttanian, III, 231. 
Labiab, 3?8. 
Laodicee, 373. 
Lod ou Lydda, 356 — 7, 

410; III, 107,249. 
Macherus, 415 n. 
Madon, 49. 
Mahlul, III, 250. 
Mareca, 379. 
Marnion, 414 n. 
Mazi, 145. 
Memci, 379. 
Meron, 416. 
Mesopotamie, IU, 282. 
Micpa, 35. 

Migdal Geboya, III, 258. 
Milha, 141. 
Montroyal, 142, 187. 
Nafceh, 144 n. 
Naweh, 381. 
Neboria, III, 386. 
Hetoufa, 90. 
Nimrim, 379. 
Nob, 20, 145. 
Nouah, 243. 
Nondian, 93. 
Ornitopolis, 144. 
Oronte, 341 n. 
Othnai, III, 303. 
Oukritb, 379. 
Oulamma, 379. 
Ouscha, 6. 
Pagoutiah, 144. 
Palestine, 111,307— 9,382 n. 
Paneas, 379; EH, 108. 
Pardes, 381. 
Pentacomia, 142. 
PM, 414. 
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Phi-Maasoab, 445. 
Rama, 145. 
Rafia de Hagra, 379. 
Ras-Mag£, 145. 
Recifta, 144. 
Rikhfa, 137. 
Saba, 142. 
Saduka, 139. 
Safon, 415. 
Salda, 145. 
Samekb, 145. 
Sanalta, 379. 
Sangora, 379. 
Saron, 242 n. 
Sassofa, HI, 107. 
Sehantz, 145. 



Schezor, 341, n. 
Scbikmona, 129. 
Serunguio, 321. 
Sidon, 133. 
Sibin, 97, 118. 
Sikhnin, 97. 

Sippori, 17, 98, 186, 379, 
387 ; III, 303, 369. 

Souccoth, 415. 

Sour (Tyr), 133, 142, 321, 
384; III, 170, 197. 

Susitha, 145, 380, 402. 

SyrieJII ,282,303-6,311,355 

Tarela, 415. 

Tarnegol, 144, 379. 

Tecoa, III, 310. 



Teboumin, 14; III, 136. 
Tib^riade,145, 40^- 111,108. 
Tofnim, 379. 
Toleiman, 141. 
Torki, 377. 
Tracbonide, 379. 
Tsalmon. Y. Qalmon. 
Tser, 145. 
Yabbok, 379. 
Yabneh, 163. 
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Yadkal, 379. 
Yagri hatam, 146, 
Yegar Sahad, 379. 
Yetmah, 335. 
Zered, 379. 
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XX, 13, p. 76; — 20, p. 
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XXI, 28, p. 347. 
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— 30, p. 94; — 31, p. 
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19, p. 37, 312, 359, 368. 
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XXXI, 14, p. 78. 

XXXIII, 9, p. 384. 

XXXIV, 19, p. 309; — 20, 
p. 380; —26, p. 359. 

Uvit. I, 2. p. 202 n. 

II, 3, p. 296;— 14,p.264, 

268. 
IV, 23, p. 86. 



VI, 7, p. 388 ; 33, p. 347. 

VII, 23, p, 346; —30, p. 
378 

VIII, 26, p. 284. 

XI, 3, p. 89; — 9, p. 372; 
27 et 31, p. 90; — 34, 
p. 126; - 37, p. 187;— 
42, p. 347. 

XIII, 45, p. 248; — 51, p. 
352. 
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45, p. 353. 

XV, 5 a 18, p. 298. 

XVI, 7, p. 378. 
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-11, p. 138; — 13, p. 
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XXXIV, 18 et 21, p. 74. 
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XXVI, 12, p. 318; — 14, 
ft. 373,34** — 21, p. 



309; — 27, p. 221, 229, 
318; — 28, p. 199, 309. 
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31, p. 237;— 33, p. 199. 

Nombres, IV, 18, 20, p.370. 

VI, 3, p. 340. 

VHI, 25, p. 370. 

X, 29, p. 362. 

XV, 18, p. 279; — 19, p. 
262, 271-2, 289; — 20, 
p. 271,273, 284; —36, 
p. 356. 

XVI, 26, p. 287. 

XVII, 12, p. 27. 

XVIII, 8, p. 54, 292, 370, 
373;— 10, p. 200; — 
13, p. 378; -14, p. 309; 
— 21, ?p. 253;— 26, p. 
254; — 27, p. 1, 8, 17, 
38, 333;— 28, p. 5,9, 
18, 55, 292, 297; — 29, 
p. 18,47, 55;— 32, p, 
17, 30. 

XIX, 5, p. 67. 
XXIV, 17, p. 245. 
XXIX, 4, p. 315; — 23, p, 
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XXXM8,p.363;~30,p.43. 
XXXIII, 3, p. 281. 
XXXV, 31, p. 74. 
Deute>., I, 28, p. 144 ; -* 
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Ill, 17, p. 307. 
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143, 273, 320; — 24, p. 
226, 237; — 25, p. 200, 
207, 226, 255;— 26, p. 
203, 196, 209; —28, p. 
251; — 29, p. 12, 138. 

XV, 1, p. 252. 

XVI, 10, p. 199 ; — 14, p. 
378; — 29, p; 314; — 
3, p. 262, 272, 348. 

XVII, 3, p. 309, —4, p. 
44, 46,309; — 28, p. 13. 

XIX, 19, p. 76. 

XXII, 8, p. 172; —9, p. 

270, 333, 347; — 18 et 

19, p. 73. 
XXIil,9, p. 364;-15,p.l3; 

19, p. 366; — 25, p.159, 

162; — 26, p. 160. 

XXIV, 15,p.l62; 19, p. 174. 

XXV, 2, p. 73-4; — 4, p. 
110, 161; — 5 p. 80 

XXVI, 2, p. 128, 360, 370; 
3, p. 87, 357 ; — 4, p. 
373-4;— 5, p. 388; — 
10, p. 382, 387-8;— 11, p. 
365, 378; — 12, p. 252;— 
13, p. 171, 256,376; — 



14, p. 209, 210, 256-7 ; 
— 15 p. 195, 258. 
XXVII, 7, p. 378. 

XXXI, 12, p. 7. 

XXXII, 14, p. 251. 

XXXIII, 11, p. 87. 
Josu6, 1, 4, p. 281. 
V, 11, p. 281. 

IX, 12, p. 53 n. 
XVIII, 20, p. 307. 
Juges, I, 16, p. 362. 

I, Samuel, I, 22, p. 370. 
XIII, 1, p. 385. 

XXV, 38, p. 371. 

II. Sam. XIX, 36, p. 371. 
II. Rois, XIV, 25, p. 282. 
Isaie, XXVI, 25, p. 264. 

XXX, 24, p. 147. 
XLVI, 12, p. 259. 
Je>emie, III, 9, p. 284. 

XXXI, 6, p. 382. 
Ezech. XXIII, 37, p. 94. 

XXXII, 33, p. 378. 
XXXVI, 17, p. 386. 
XXXIX, 15, p. 248. 
XLIV, 15, p. 253; — 30, 

p. 378. 

XLV, 11, p. 43; —13, p. 

42; — 15, p. 331. 
Habacuc, II, 19, p. 386. 
Haggai, II, 19, p. 42 n. 



Zacharie, IV, 14, p. 258 ; 

— XI, 8, p. 140 n. 
Psaume X, 3, p. 278. 
XXX, p. 387. 
XLIV, 24, p. 260. 
XLVIII, 3, p. 201. 
LXXI, 16, p. 258. 
LXXVI, 11, p. 175. 
LXXVIH, 65, p. 260. 
GX, 9, p. 370. 
GXII, 3, p. 391. 
GXVI, 6, p. 97. 
GXXI, 4, p. 260. 
GXXII, 1, p. 382. 
GL, p. 383. 

Proverbes, XIV, 23, p. 370, 

XVI, 7, p. 160. 
Job, V, 26, p. 371. 

XVII, 2, p. 260. 
XXI, 10, p. 123. 
XXIV, 16, p 248. 
XXXVI, 33, p. 117. 
Lament, III, 9, p. 250. 
Eccles. IV, 5, p. 20, 42. 
IX, II, p. 387. 
Nehemie, X, 39, p. 253. 

I. Chron. IX, 10, p. 382. 
XV, 35, p. 172. 

II. Ghron.XXXI,4,p.255; 
— 5, p. 360. 
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Abihu, 378. 
Abisag, 16. 
Abner, 17, 18. 
Achab, 17. 
Adonias, 16. 
Adrien, 90. 
Agrippa, III, 387. 
Abimelek, 18. 
Ahitofel, 17. 
Ammon, III, 389. 
Amorrhtans, 415. 
Antebela, 114. 
Aqiiila, 205. 
Arbele, 96. 
Aristou, III, 311. 
Arnon, 114. 
Artaban, 14. 
Aur&ien, 96 n. 



8ar-Coziba,III,201. 
Bar-Nacr, III, 107, 
Ben-Antinos, III, 
310. 

Bosmath. Ill, 386. 
Dama b. Netina, 9. 
David, 17, 18. 
Diocletien, III, 108. 
Doeg, 17, 18. 
Dustai, III, 335. 
Elie, 17. 

Euelpis, III, 7 n. 
Ezra, 376. 
Guergassi, 380. 
Hama, III, 370. 
Idumeens, 377. 
Ismaei,m, 386. 
Jacob, 19. 
Jean Ghoen (Hyrcan) 



m, 255, 229 260. 
Joseph, 15. 
Joseph pontife, III, 

311. 
JosuS, 376. 
Kaln, 15. 
Keni, 377. 
Lolenos, 356-7. 
Manasse, III, 369. 
Miriam, 321. 
Moabites, 377; III, 
389. 

Mohalath, III, 386. 
Moise, III, 369. 
Monobaz, 7. 
Naaman, 357. 
Nabateens, 377. 
Nadab, 3 8. 
Nikai, III, 250. 



Nital, in, 310. 
Onkelos, 205 n. 
Pappos, 356-7. 
Salmioi, 377. 
Samuel (proph.) Ill, 

370-1. 
Saal, 18, 354. 
Scheba b. Bacri, III, 

107. 

Ula b. Qoscheb, m, 

107. 
Ursicinus, 356. 
Yehoyarib, III, 382. 
Yoakim, 21. 
Yoezer, III, 341. 
Zenobie, 96 n. Ill, 
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